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EPISTEMOLOGICZNA 1 HERMENEUTYCZNA
MOZLIWOSC WYPOWIEDZI PROTOLOGICZNYCH

Wypowiedzi protologiczne nie stanowia elementow nauki
o pryncypiach, wyjasniajacej wydarzenia historyczne ponadcza-
sowymi zasadami, lecz s3 opowiadaniami o poczatkach szczeg6l-
nego rodzaju. Poczatki te fo nie empiryczne poczatki dokonujagce
sie w czasie, ale epizody umozliwiajgce dopiero zaistnienie sze-
regu czasowych, a wiec doswiadczalnych zdarzen. Epizody owe
konstytuujg to, co otwiera droge wszelkim mozliwym do opowie-
dzenia sekwencjom wydarzen, a mianowicie tozsamos¢ w prze-
mianie. Wypowiedzi opisujgce poczatki podajg zarazem odpowiedz
na pytanie, dlaczego nie mozna tozsamos$ci konkretnych rzeczywi-
stosci zawrze¢ w abstrakcyjnym pojeciu, lecz tylko w formie
opowiadania. Moéwig tez, dlaczego konkretna tozsamos¢ moze
i musi sie rozpada¢ w roznorodnos¢ mozliwych do opowiedzenia
wydarzen.

Okazuje sie przy tym, ze wypowiedzi protologiczne we wszy-
stkich swych formach (jako mit filozoficzny, jako Swiadectwo
nadzwyczajnych doswiadczen religijnych wyjatkowych postaci,
jako tres¢ ludowej tradycji, ale tez jako tres¢ wolnego, gloszo-
nego w historii objawienia) tworza dialog. Jesli zapytamy, Kto
sie tak wypowiada, odpowiedz bedzie brzmiala: to, co slyszymy,
to sg stale slowa ludzi, ktorzy nierzadko rozumiejg je jako od-
powiedZz na wezwanie samych poczatkéw. Pierwotna protologia
jest w takich wypadkach wypowiedzig, w ktorej czlowiek spotyka
swoje (i §wiata) poczatki, przez ktére sam jest wezwany do od-
powiedzi. Dostepne nam teksty protologiczne stanowia formy
umozliwiajgce w rozumieniu pierwotnych moéwcow i stuchaczy
dostyszenie w echu ludzkiej odpowiedzi wezwania boskich po-
czatkow.

Z takiego rozumienia protologii wynikaja problemy natury
epistemologicznej i hermeneutycznej.

A) Epistemologiczne problemy protologii

Pierwsze pytanie epistemologiczne:

W jaki sposéb stuchacz opowiadania protologicznego moze
uzyska¢ wiedze na temat tego, o czym jest mowa, jesli rzecz
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dotyczy tego rodzaju poczatkéw? Skad ma mie¢ wglad w fak-
tyczny przedmiot takiej wypowiedzi?

Wypowiedzi protologiczne odnoszg sie do ,,poczatkow”, kto-

rych nie mozna umiesci¢ w czasie jako historycznych wydarzen
(tzn. ktérych odleglo$¢ od terazniejszosSci nie moze by¢ podana

w

jednostkach czasu). Wystarezy w ten prosty sposob opisat

specyfike wypowiedzi protologicznych, a juz powstajg pytania:
0 czym jest wiec mowa, kiedy wspomina si¢ takie ,poczatki’?
Na czym polega niedatowalno$¢ wydarzen opisanych w tych
opowiesciach? Co chroni je przed bezprzedmiotowoscig?

1.
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a) Proby odpowiedzi w tezach

Konkretnej rzeczywistosci (czy to osoba, przedmiot czy insty-
tucja) nie mozna wydedukowaé¢ jedynie z pojecia; mozna tylko
ja opowiedzie¢ jako jej historie.

Koniecznos$eé, z jakg tozsamo$¢ konkretnej rzeczywistosci roz-
wija sie w mozliwy do opowiedzenia cigg swoich stanow
i relacji, da sie na podstawie pojecia udowodni¢ tylko na
drodze analitycznej; nie mozna natomiast wywiesS¢ jej pozy-
tywnie. Za pomocg samej analizy poje¢ mozna tylko redukuja-
co poda¢, dlaczego niemozliwy jest inny niz opowiadany opis
tego rozwoju, ale nie da sie “pozytywnie dowies$¢, dlaczego
i jak taki rozwo0j w ciggu przyczynowo-skutkewym sie zdarza
i zdarza¢ sie musi, dzieki czemu moze zosta¢ odtworzony
w opowiladaniu. Nie mozna np. przez czysta tylko analize
poje¢ ukaza¢, w jaki sposéb powstaje kontekst dajgcy moznose
lub wrecz sklaniajgcy tozsamos¢ danej osoby, sprawy czy
instytucji do rozwiniecia sie w swojg historie. Potrzebne
byloby dopowiedzenie historii powstania tego zwigzku po-
miedzy konkretng tozsamoscig a dang zmiang stanéw i relacji,
a wiec tego kontekstu, ktéry depiero nadaje koherencje opo-
wiadaniu.

Historia powstania rzeczowego kontekstu wszystkich mozli-
wych opowiadan dotyczacych danej osoby czy rzeczy nie
stanowi czesci tychze opowiadan lecz opisuje ich aprioryczny
warunek, jest ich historig aprioryczng, nie empiryczng. Jej
tres¢ nie moze wiec miesci¢ sie w przypisanym temu s$wiatu
porzadku pozostalych opowiesci, nie moze by¢ datowana we-
dlug ich czasu.
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b) Wnioski dla adekwatno$ci wypowiedzi protologicznych

Na czym polega niemozno$é datowania wydarzen, o ktorych
jest mowa w wypowiedziach protologicznych? Polega ona na
tym, ze wypowiedzi takie méwig o warunkach, ktéorym podlega
caloksztalt empirycznych opowiadan traktujacych o konkretnej
rzeczywistosci, i ktéore wilasnie doprowadzily do powstania po-
rzgdku umozliwiajgcego datowanie.

Co chroni takie wypowiedzi przed ,,bezprzedmiotowoscig”?
Przedmiotowo$¢ tego rodzaju opowiadan polega na tym, ze ich
tresé¢ pozwala zrozumieé mozliwos$é istnienia opowiadan empi-
rycznych — tzn. rozwoju tozsamosci konkretnej rzeczywistosci
w wielo$ci standéw i relacji. I w koncu zadajemy decydujace
w tym kontekscie pytanie: skad stuchacz moze wiedzie¢, ze opo-
wiadanie protologiczne odnosi sie do transcendentalnego warunku
umozliwiajgcego wszelkie opowiadania empiryczne. Aby pojaé
tres¢ wypowiedzi protologicznej, stuchacz musi sobie uswiadomi¢,
ze w jej Swietle powinien nauczy¢ sie postrzega¢ Swiat swoich
codziennych doswiadczen od strony ich potencjalnych zrédel.
Zrozumienie specyfiki tego zagadnienia nie nastgpi, jesli stuchacz
oczekuje od protologii powiekszenia swoich empirycznych wia-
domosci, ale takze i w wypadku, kiedy sgdzi, ze zostanie obok
swojej znajomosci empirycznego biegu zdarzen poinformowany
o jakich§ ponadempirycznych wydarzeniach.

Druygie pytanie epistemologiczne:

W jaki sposéb stuchacz moze zrozumieé¢, co wlasciwie znaczg
wypowiedzi traktujgce o nieempirycznych poczatkach? Skad ma
zdoby¢ wglad w specyfike ich znaczenia?

Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ nastepujgco: specyficzny
rodzaj znaczenia opowiadan protologicznych polega na tym, ze
rozkladajg one paradoksalng ,,jednoczesnos¢” determinujgcg tresci
naszego do$wiadczenia w ,nastepstwo” przedczasowego wyda-
rzenia. Przykladem takiego paradoksu z naszego do$wiadczenia
moze by¢ fakt, ze kazda osoba czy rzecz jest rézna od kazdego
ze swoich stanow, a jednak tylko w tych stanach zyskuje real-
nos¢ i jest obecna jako calo$¢ w kazdym z nich; albo fakt, ze
wolnos¢ decyzji wynika z konieczno$ci, do jakiej zmusza nas
dana sytuacja, a decyzja prowadzi do nowych koniecznosci wy-
nikajacych z naszego wyboru. Opowiadanie protologiczne, np. opo-
wiadanie Platona o wezwaniu boskiej koniecznosci, stawiajgcym
dusze w sytuacji wyboru, i o zdeterminowaniu ich zyciowych
loséw, wynikajacym z ich wyboru, interpretuje paradoksalng
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»jednoczesno$¢” naszego Swiata doswiadczen poprzez jego roz-
winiecie sie w przedwczesne ,nastepstwo”.

Aby zrozumie¢ specyfike znaczeniowa wypowiedzi protologicz-
nych, stuchacz powinien by! juz postrzec paradoksalnos¢ swojego
Swiata doswiadczen i uzmystowié¢ sobie na podstawie tego do-
swiadczenia konieczno$é interpretacji owej paradoksalnosci. Mo-
zliwo$é zrozumienia znaczeniowej specyfiki wypowiedzi protolo-
gicznych polega na radykalnosci doswiadczen paradoksu, przezy-
tych przez stuchacza, i zyskaniu dzieki protologii wlasnie nowej
na nie wrazliwosci.

Trzecie pytanie epistemologiczne:

Skad stuchacz zyskuje moznos¢ podania konkretnych zadan,
wobec ktorych musialyby sprawdzi¢ sie opowiadania protolo-
giczne, skoro roszczg one sobie prawo do obiektywnego znaczenia?
Skad ma wzia¢ kryteria pozwalajace mu odpowiedzialnie potwier-
dzi¢ tego rodzaju wypowiedzi?

Odpowiedz na to pytanie musi brzmieé: wypowiedzi proto-
logiczne sprawdzaja sie w takim stopniu, w jakim — wskazujac
na potencjalne — izrédla wyjasniajag paradoksalnos$é ludzkiego
doswiadczenia. Sprawdzajg sie np. jako te transcendentalne (tzn.
opisujgce strukturalne warunki naszego swiata doswiadczen) opo-
wiadania, ktére wyjasniaja, ze tozsamosS¢ calej empirycznej rze-
czywistosci mozliwa jest tylko w postaci tozsamoSci w prze-
mianie tak, ze mozna powiedzie¢, co jest tg rzeczywistoscig tylko
opowiadajac jej historie. Sprawdzaja sie tez jako te transcen-
dentalne opowiesci, ktore wyjasniajg, ze (i w jaki sposéb) w na-
stepstwie czyndéw i cierpien czlowieka pojawia sie konieczno$¢
sprawiajgca, ze te same czyny i cierpienia stajg sie wyrazem
jego indywidualnosci. W tym wiasnie hermeneutycznym zadaniu
sprawdza sie opowiadanie protologiczne. I tylko w takim stopniu,
w jakim stuchacz zyskal wglgd w tqg hermeneutyczng sprawdzal-
no$é, staje sie on zdolny do odpowiedzialnego przyjecia wypowie-
dzi protologicznej.

Przy tym ,,odpowiedzialno$¢”” nie oznacza tylko znalezienia
teoretycznych powodéw usprawiedliwiajgcych decyzje stuchacza
o potwierdzeniu albo odrzuceniu wypowiedzi protologicznej (takim
powodem moze byé juz sam fakt, ze zadna inna, oproécz tej kon-
kretnej wypowiedzi protologlczne], nie interpretuje odpow1edn10
paradoksow jego empirycznego $wiata). ,,Odpowiedzialno$¢” zna-
czy jednocze$nie, ze sluchacz uswiadamia sobie doniostos¢ po-
dejmowanej decyzji, przyjmujac lub odrzucajgc okreslong mozli-
wos¢ protologicznej interpretacji. Zrozumienie doniostosci tej de-
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cyzji stanowi pierwszy i najwazniejszy krok do zrozumienia opo-
wiadania protologicznego. W tym momencie zaczynamy juz zaj-
mowac si¢ problemami hermeneutycznymi protologii.

B) Hermeneutyczne problemy protologii

Hermeneia (interpretacja) jest w zasadzie nie tyle proba na-
dania jasno$ci wypowiedzi samemu, w sobie dosy¢ niejasnemu
tekstowi lecz raczej probg uzdolnienia recypienta do odpowiedniej
odpowiedzi. Stuchacz jest zdolny zrozumie¢ opowiesé, jesli potrafi
przyja¢ odpowiedzialnos¢ za swoja odpowiedz. Jednak, aby uprzy-
tomni¢ sobie swojg odpowiedzialno$é, musi on znaé¢ alternatywy,
o ktéorych opowiadajac decyduje.

Pierwsze pytanie hermeneytyczne:

W jaki sposob stuchacz moze okresli¢ konsekwencje decyzji,
przed ktorg stawia go opowiadanie protologiczne?

a) zarys kontekstu problemu

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, nalezy najpierw
wyraznie zaznaczy¢: pozornie tylko teoretyczna decyzja uznania
opowiadania protologicznego za prawde (tzn. zgodnie z jego spe-
cyfika znaczeniowa, za mozliwg interpretacje rzeczywistosci) im-
plikuje jednoczesnie decyzje o wainych zadaniach praktyki ludz-
kiej. Szczegdlnie wyraznie uwidacznia sie to w okreslonych ro-
dzajach protologicznych opowiadan, np. o koncu tego czasu, w kto-
rym rozgrywaja sie opowiadane wydarzenia, oraz o poczgtkach
tego czasu, w ktéorym dokonujemy wszystkich naszych doswiad-
czen.

Przepas¢ oddziela protologiczne ,,wéwczas” od empirycznego
,,dzisiaj”’; co sie zdarzylo ,,wéwczas”, to mialo miejsce w czasie,
w ktorym nie istnialo jeszcze nic z tego, czego doswiadczamy
,,dzisiaj”’ Ta przepas¢ pomiedzy protologicznym ,,wéwczas” a em-
pirycznym ,,dzisiaj”’ powoduje, ze wydarzenia, o ktérych mowi
protologia, bardzo sie ,,oddalily”; nie mozna ustali¢ ich daty na
zaden okreslony czas empirycznych dni i lat, sg nieosiggalne
w zadnym z miejsc dostepnych empirycznymi drogami. Wiele
protologii réznych tradycji konczy sie wobec tego opowiadaniem,
jak dobiegl konca ,tamten czas”, ustepujac miejsca ,,temu cza-
sow1i”’

Z drugiej strony wydarzenia stanowigce tres¢ protologii w kaz-
dym czasie i miejscu sa ,bliskie”, gdyz paradoksalna ,,jedno-
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czesnosS¢”’ cechujgca nasz Swiat doSwiadczen jest w kazdej chwili
jak streszczenie wszystkich w protologicznym przekazie opowia-
danych wydarzen. W tym $wietle wszystkie paradoksy naszego
Swiata doswiadczen wydajg sie by¢ skutkiem owego jednego
paradoksu polegajacego na ,,jednoczesnosci”’ ,,blisko” i ,,daleko”
protologicznych wydarzen. Jednak takze ta paradoksalna ,,jedno-
czesnos¢” tego, co bliskie i dalekie w czasie, zostaje w opowiadaniu
protologicznym rozwinieta w przedczasowy ciag: ,,najpierw’’ ist-
niala niezakldécona blisko§¢ miedzy bogami a ludzmi, ,potem”
nastapil podzial, ,,na koniec” utworzyl sie kult jako system zna-
kéw majacych posredniczy¢ miedzy boskg bliskoscig i odlegloscia
i w ten sposéb umozliwi¢ dalszg egzystencje swiata — gdyz w ta-
kim stanie, w jakim sie $wiat obecnie znajduje, nie zniéstby on
niezmgconej bliskosci Boga i jednocze$nie nie moglby istnie¢
w catkowitym od Niego oddaleniu.

Protologie tego rodzaju wskazuja zarazem na koniecznosc
i mozliwo$¢ protologicznych wypowiedzi: o Bozych poczatkach
nalezy moéowi¢, gdyz od zaistnialego podzialu na to, co boskie
i co ziemskie, bardzo sie oddalily i grozi im popadniecie w nie-
pamieé. Z tego wzgledu pamieé staje sie oczywistym religijnym
zadaniem czlowieka. O Bozych poczatkach mozna méwi¢, poniewaz
wszystko, co postrzegamy jako czesS¢ naszego sSwiata doswiadczen,
jest odbiciem bosko$ci i moze przekaza¢ nam obfitujgcg w wy-
darzenia paruzje poczatkéw. Slowo pamieci, pokonujgce odle-
glos¢ naszego swiata doswiadczen od jego boskich poczatkéw,
wypowiedziane w konteksScie symbolicznych eucharystycznych
znakow, daje jako skuteczne Slowo blisko$¢ poczatkow w oslo-
nietej postaci znaku. Zadaniem czlowieka, tak rozumianym, jest
stuzba paruzji poczatkéw, a co za tym idzie jednoczesnie odno-
wienie $wiata. Odpowiedzialna akceptacja protologicznego siowa
implikuje swiadome przyjecie tej stuzby Bogu i zarazem s$wiatu.

Widzimy wiec wyraznie alternatywe, przed ktorg zostaje po-
stawiony stuchacz wypowiedzi protologicznej: albo przyjmie stuz-
be paruzji poczagtkéw i odnowie $wiata, albo jg odrzuci.

Taka stluzba pomaga czlowiekowi zdoby¢ jednoczesnie wieksza
jasnos¢ w ksztaltowaniu swego zycia. Jesli przyjmie on opowia-
danie protologiczne jako interpretacje wlasnego doswiadczenia
2ycia i Swiata tak, iz wyzna «mea res agitur», wéwczas w Swietle
tego opowiadania caly dos$wiadczalny Swiat stanie sie transpa-
rentny dla Bozych poczgqtkéw, ktére tez w odbiciu doSwiadczen
cztowieka i Swiata stang sie teraZniejszosciq.
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b) Obiektywne i subiektywne niebezpieczenstwa
wymaganej decyzji

Jesli swiat odnawia sie w paruzji swoich poczatkow, c cala jego
rzeczywistosé zyskuje trwalos¢ poprzez przemiang. Owe] trwa-
losci nie osigga sie, chronigc przed przemiang pewne emplryczme
opisywalne cechy, lecz przez to, ze w calym procesie zmian iden-
tyczne poczatki stajg sie w nowy sposéb obecne i skuteczne. Trwa-
tosé i rzeczywistos¢ swiata, tak pojmowana, to nic innego jak state
odradzanie si¢ go z poczatkéow, o ktéorych mowi protologia.

Takie odrodzenie stawia doswiadczalng rzeczywistos¢ raz
jeszcze na poczatku i poprzez'to wlasnie utrzymuje jej otwartose
na nowg radykalng przemiane (Magnus ab integro saeculorum
nascitur ordo). Jednakze szansa takiego radykalnego nowego po-
czatku zawiera jednocze$nie niebezpieczenstwo upadku; podobnie
jak ’,,na poczatku” zadecydowano, czy woweczas jeszcze nieoslo-
nieta obecnos$¢ boskich poczatkéw pozwoli powstaé $swiatu albo
jednemu z obszaréow jego rzeczywistosci, czy tez wszystko, co
ziemskie, ulegnie zniszczeniu wobec potegi Bozej obecnosci, tak
tez zawsze wtedy, kiedy poczatek zyskuje nowa terazniejszose,
decyzja o bycie lub niebycie ziemskiej rzeczywistos’ci pozostaje
otwarta. Dlatego czlowiek posredniczacy w paruzji poczqtkow
w postaci eucharystycznych znakéw musi jednoczesnie prosi¢, aby
jego czynnos$ci nie Sciggnely na niego ,,wyroku potepienia lecz...
go chronily oraz skutecznie leczyly jego dusze i cialo” Przeciez
godzina paruzji moze staé sie za kazdym razem godzing sgdu lub
ratunku.

Temu obiektywnemu niebezpieczenstwu odpowiada niebez-
pieczenstwo subiektywnych blednych postaw. Zadanie stuchacza
opowiadan protologicznych — przez swoje slowa i czyny umozli-
wia¢ odnawiajgcg $wiat paruzje Bozych poczatkéw — moze latwo
sta¢ sie pretekstem do przyjecia postawy sedziego nad istniejg-
cym $wiatem oraz uzurpacji kompetencji decydowania o sadzie
nad $wiatem i jego odnowg. Stad tez kto zacznie stucha¢ wy-
powiedzi protologicznej, musi sobie uswiadomie, ze wystawia sie
na pokuse uzurpacji, a jesli jej ulegnie, sam podlega sadowi.

Zrozumie¢ wypowiedz protologiczng, jak weczesniej powie-
dziano, to poja¢ alternatywe, przed ktérg stawia ona stuchacza.
Alternatywa ta nie polega tylko na przyjeciu lub odrzuceniu
stuzby odnowieniu §wiata i jego poczqtkéw, lecz takze na fakcie,
2e stuzba ta moze albo skusié czlowieka do niszczgcej zuchwatosci
decydowania o Swiecie, albo da¢ motywacje do blogostawionej
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ofiarnosci. Stuchacz rozumie opowiadanie protologiczne o tyle,
o ile uprzytomnil sobie niebezpieczenstwa i szanse stuzby, do
ktérej sie go wzywa.

Paradygmatyczng formg wspomnianej zuchwatosci jest magia.
Istnieje ona dzieki zle zrozumianej i zle uzywanej religijnej
nadziei na radykalng przemiane calej rzeczywistosci przez jej
boskie poczatki: gdzie uobecnia sie poczatek, tam wszystko jest
mozliwe. 1 tak ludzie mogg zaczg¢ sadzi¢, ze stluzba paruzji po-
czatkow upowaznia ich do przeforsowywania swoich ludzkich
zamierzen za pomocg boskich mocy.

Drugie pytanie hermeneutyczne;

Jak mozna uzdolni¢ stuchacza do rozpoznania, o co istotnie
chodzi w decyzji, przed ktorg stawia go opowiadanie protolo-
giczne?

Paradoksalna ,,jednoczesnos$¢” powolania i kuszenia czlowieka
stala sie tematem protologicznych opowiadan — opowiadan o grze-
chu pierworodnym. Przyjecie pelnego laski powolania moze sta¢
sie najradykalniejszg pokusa czlowieka. Opowiadania protolo-
giczne o grzechu pierworodnym, dokonanym przed wszystkimi
czasami, interpretujg ogoélny stosunek czlowieka do Bozego po-
czatku, opisywany tez we wszystkich innych opowiadaniach.
W ten spos6b mozna zrozumieé, dlaczego jest on tak ambiwa-
lentny i moze sta¢ sie pokusg do nieporozumienia magii. Tak
wiec protologie staja sie zarazem ostrzezeniem skierowanym do
czlowieka, umozliwiajgcym przezwyciezenie pokusy magii, ktéra
moglaby powsta¢ w trakcie stuchania wszelkich innych proto-
logii.

W ten sposéb opowiadania protologiczne o grzechu pierwo-
rodnym ukazujg dopiero doniosto$¢ decyzji, ktérg ma podjaé
stuchacz wszelkich innych protologii. Od jego wlasnej ofiarnej
(lub naduzywanej az do magii wlacznie) sluzby nowej paruzji
poczatkéw zalezy, czy owa perwersja religijnych stosunkow,
cechujaca swiat od pierwszego wupadku, bedzie reprodukowac
sie takze w slowie i religijnym dzialaniu wspoétczesnego stuchacza,
czy tez jego ofiarna sluzba przygotuje miejsce dla odnowienia
Swiata, w ktorym paradoksalna jednoczesnosé¢ laski i pokusy
zostanie zdecydowana ku ,tak bez Zadnego nie”

Tak wiec wlasnie opowiadania protologiczne o grzechu pier-
worodnym uzdalniajg stuchacza, o ile rozpozna on w nich wlasne
doswiadczenie szansy i niebezpieczenstwa swojego powolania, do
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zrozumienia, o co idzie stawka w alternatywie, przed ktora sta-
wiajg go te opowiadania. Dopiero wtedy, gdy samokrytycznie
zrozumie, ze jego wilasne powotanie okreslone jest takze tym
stanem S$wiata, w ktorym paradoksalnie przenikaja sie laska
i pokusa, bedzie modgl speinia¢ swojg stuzbe w taki sposéb, aby
przygotowa¢ zniesienie tego paradoksu w ponownym i nowym
stworzeniu nieba i ziemi.

tlum. Agata Parzonko
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