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Mediolan

W CIENIU DRZEWA POZNANIA DOBRA I ZEA

Uwagi hermeneutyczne do Rdz 2—3

»1 jak ten, kto wyrusza w morze na malym stateczku, mniej
sie leka, dopoki znajduje sie blisko brzegu, a kiedy zwolna zacznie
sie posuwa¢ ku glebinie, kiedy wzbierajgce fale unoszg go w gére
albo miotajg w dot w rozwierajgca sie otchlan, wéwczas ogromny
strach i przerazenie przenika jego umysl, bo malenka 16dz po-
wierzy! olbrzymim falom — tak samo i my doznajemy czegos$ po-
dobnego, my, ktorzy osmielamy sie wkroczy¢ na rozlegle morze
tajemnic” 1. Emocja wyrazona przez Orygenesa w poczatkowych
stlowach jednej z jego homilii na temat Ksiegi Rodzaju przenika
takze egzegete wspoélczesnego, gdy zbliza sie do pierwszych roz-
dzialéw tej Ksiegi, najczesciej chyba wyjasnianych, analizowa-
nych i kwestionowanych z calego Pisma $w. Wokél tych paru
stronic skupia sie w rzeczy samej olbrzymi ,,pre-tekst”, szukajacy
ich korzeni w kosmologiach i kosmogoniach antycznego Bliskiego
Wschodu z calym ich aparatem mitologicznym, ktéry Biblia ,,od-
mitologizowuje”, znajac go dobrze i przepracowujgc. Przede wszy-
stkim jednak z kart méwigcych o stworzeniu — a wiec z roz-
dzialu 1—3 Ksiegi Rodzaju — emanuje zatuszowany ,,para-tekst”,
ktory wecigz przenikal, rozwijal, poszerzal, ubogacal, a niekiedy
takze wypaczal oredzie pierwotne. Tak wiec egzegeza Ksiegi
Rodzaju zapoczgtkowuje prawdziwe wnikniecie w samg Biblie;
przykiadem moze byé¢ Pawlowa refleksja nad dwoma Adamami
(Rz 5, 12-21; 1 Kor 15, 21n).

DYPTYCH SWIATLA I CIEMNOSCI: PIERWSZA KARTA

Nie dajgcej sie skatalogowaé¢ bibliografii egzegetycznej? na
temat pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju mozemy powierzyé
ewentualng analize szczegolow tekstu. Musimy bowiem, ze wzgle-

1 Orygenes, Homilie o Ksiegach Rodzaju, Wyjscia, Kaplarniskiej, War-
szawa 1984 (PSP, t. XXXI, z. 1), s. 99: Homilia IX, 1 (PG 12, 210).

2 Obszerny wykaz bibliografii podaje C. Westermann w swym ko-
mentarzu: Genesis I-11, coll. Biblischer Kommentar I, Neukircher-Vluyn
1974. Tenze sam autor wydal synteze swego monumentalnego komentarza:
Genesi, Casale Monferrato 1989. Dalsza bibliografie podaje w pracy:
II Libro della Genesi (1-11), Citta Nuova 1990, s. 19-22. Z hermeneutycz-
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du na ramy artykulu, ograniczyc¢ sie do ukazania pewnych, upo-
rzgdkowanych juz wynikow hermeneutyki tej podstawowej karty
biblijnej jako takiej, a wigc branej w jej redakcji koﬁcowej, sta-
nowigcej punkt wyjSciowy dla kolejnych przepracowan ,trady-
cyjnych” OczywiScie, nasza uwaga skupi si¢ na okreslonym od-
cinku tekstu, mianowicie na Rdz 2, 4b — 3, 24, przypisywanym
tradycji ]ahw1styczne] (X wiek przed Chr.) w swej ogdlnej ca-
losci nacechowanej jednak roznorodnymi dodatkami nie zawsze
jednorodnymi z tg caloscig. Mamy na przykiad na uwadze wigcze-
nie mapy hydrograficznej (Rdz 2, 10-14), albo tez podwdjny opis
wygnania z raju (3, 23 i 3, 24), wzglednie plynng obecnos¢ ,,drze-
wa zycia”’, pochodzenia starosemickiego, zastgpiong bardziej jah-
wistycznym i etycznym ,drzewem poznania dobra i zla itd.
Niemniej jest rzeczg jasna, ze oba te rozdzialy majg charakter
dyptychu, ktérego karty sg antytetyczne, albowiem pierwsza
pelna jest kolorow i swiatla, druga za§ pograzona w dramacie
i napieciu. Protagonistg obu tych uje¢ jest oczywiscie sam aktor,
po hebrajsku ha-’adam, dostownie ,,cztowiek’” (ale okreslony, gdyz
wystepuje z rodzajnikiem okreslonym); ze wzgledu jednak na
wrodzong niezdolnosé do abstrakeji, typowa dla psycholingwistyki
semickiej, pojecie to moze takze — mimo jego ,,indywidualnosci”
zgodnej z celem narracji autora biblijnego — wskazywa¢ na
,Lludzkos¢” Zanim wyciggniemy wnioski z takiego spojrzenia
na protagoniste, postaramy sie poda¢ szkic obu tych kart.
Niezaleznie od swej odmiennosci takze ilo$ciowej, obie sceny
wyrézniajg sie trzema narracjami rozwinietymi w kontrapunkt.
W r. 2 ukazuje sie idealny boski plan aktualizowany w stwoér-
czym dziele Boga. OSrodkiem tego planu jest czlowiek ukazany
w trzech jego istotnych odniesieniach. Pierwsze — to jego zwig-
zek z Bogiem, ukazany symbolicznie w Rdz 2, 7 poprzez nesamabh,
tlumaczone zazwyczaj jako ,,tchnienie zycia”, ale majace w rzeczy
samej o wiele bogatsze znaczenie. W Ksiedze Przystow (20, 27)
spotykamy na przyklad takie sugestywne okreslenie ne§amah:
»Lampa Jahwe jest duch czlowieka: on glebie wnetrza przenika”
Chodzi tu zatem o zdolnos¢ przenikania tajnikow sumienia, o moc
introspekeji i o intuicje. Nie bez powodu termin ten Pismo sw.
przypisuje wylacznie czlowiekowi i Bogu, podczas gdy ,,duch” zy-
cia (ruah) staje sie takze udzialem zwierzat. Chociaz odlegla
od antropologii biblijnej, dusza (anima), o jakiej méwi tradycja

nego punktu widzenia pewne sugestie do przedyskutowania podajg: C. di
Sante, Parola e Terra, Genova 1990, s. 15—31; P. Gibert, Péché originel
ou probléme occidental?, w: Etudes 9 (1989) 247—255 P Grelot, Péché
originel et rédemption, Paris 1973.
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pozniejsza, skupia w sobie sam sok opisu rajskiego. Miedzy Bo-
giem i czlowiekiem istnieje doglebna wiez, wspdlne ,tchnienie”
o glebokiej wymowie teologicznei. Nie bez racji takze Bog zstgpi
w Rdz 3, 8, aby porozmawiaé z czlowiekiem w Edenie ,,w porze,
kiedy byl powiew wiatru” (tchnienie) — podobnie jak to czyni
wielki wezyr ze swa $§witg w jakims$ parku.

Drugie odniesienie, jakiego doswiadcza ha-’adam, dotyczy ko-
smosu. Ukazujg je dwa akty zrealizowane przez Boga wobec
czlowieka. O pierwszym z nich méwi Rdz 2, 15: ,,Jhwh Bog
wzigl zatem czlowieka i umiescil go w ogrodzie Eden, aby upra-
wial i dogladat go”. Juz w Rdz 2, 7 za pomocg symboliki garn-
carza ukazany zostal czlowiek jako twér materialny, ulepiony
z prochu ziemi — idea znana we wschodnich kosmologiach an-
tycznych. Teraz za$ konkretyzuje sie ta wiez poprzez dziatalnose
typowa dla homo faber (zob. Ps 104, 23 i Hi 28, 1-11), klasyczny
topos literatury madrosciowej. Godnym uwagi jest fakt, ze dwa
slowa hebrajskie, sluzgce na okreslenie ,,uprawiania” roli i ,,do-
gladania” jej (’bd i $mr), uzywane sg takze w odniesieniu do
prawa i przymierza w sensie ,,przestrzegania” i ,,zachowywania”
ich. Zachodziloby tu zatem wyrazne zespolenie z teologig przy-
mierza, ale przenoszong juz na plaszczyzne ,,adamowa’”’, podobnie
zresztg jak nieco dalej, w Rdz 9 (tradycja kaplanska), na Noego.
Drugim za$ aktem jest nadanie imion zwierzetom (2, 19-20).

Wiemy, ze na Wschodzie imie stanowi zaszyfrowane kom-
pendium okreslonej rzeczywistosci, wyrazajgcej jej sens i tajem-
nice. Nada¢ imie — to potwierdzi¢ swoéj autorytet, wladze, od-
powiedzialno$é, pelne poznanie. Stusznie W. Benjamin stwierdza,
ze ,,dzielo boskiego stwarzania zostaje uwienczone woéwczas, gdy
rzeczy otrzymujg imiona od ludzi” (Refleksje). Klasyczna magdrosé
lubowala sie w wyliczaniu nazw zwierzat i rzeczy (na przykiad
egipski papirus — Anastazy I) w przeswiadczeniu, ze ta wielo$é
stwierdzen pozwoli doj$¢ droga wnioskowania do zasad powszech-
nych i caltkowitych. Czlowieka okresla sie zatem poprzez jego
funkcje — jako pracownika i to ,,rozumnego’”’, udoskonalajgcego
kosmos. Nie bez powodu na poczatku tej perykopy nico$¢ zostala
opisana symbolicznie przez jahwiste jako brak wody i wegetacji
(por. hohu wabohu: Rdz 1, 2; obraz pustyni), ale takze jako brak
pracy ludzkiej: ,nie bylo czlowieka, ktéry by uprawial ziemie
i row kopal w ziemi, aby w ten sposéb nawadnia¢ calg powierzch-
nie gleby” (2, 5-6).

Homo faber et technicus jest jednak az do zmierzchu swej
calodziennej pracy niekompletny. Pelna hominizacja realizuje sie
wraz z trzecim fundamentalnym odniesieniem: do ,,pomocy ke-neg-
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do”. Jezyk hebrajski wyraza tym terminem cos réownego, przy-
wolujagc tym samym idee partnerstwa, co sprawia, ze {rzecia
i ostatnia zarazem wigz odnosi sie do istoty ,,podobnej”’, tzn. do
blizniego emblematycznie okreslonego poprzez miltosne zjednocze-
nie z niewiastg (2, 21-25). Dialog z rzeczami jest ,,ku dolowi”,
spadajgcy; dialog z Bogiem wznosi sie ku gorze, jest transcen-
dentny; dialog z bliznim ma charakter horyzontalny i immanen-
tny. S. Bellow napisal ironicznie: ,,Nawet Adam, ktéry mial moz-
nos$¢ rozmawia¢ osobiscie z Panem, domagal sie w koncu odrobiny
towarzystwa ludzkiego” 1 te wlasnie ,ré6wnos$c¢” obrazujag dwa
symbole. Z jednej strony mowi sie o ,,zebrze”: juz w narzeczu
Sumeryjskim pojecie ti oznacza rownoczesnie ,zebro” i ,zycie,
zyjacego” Sens obrazu jest taki, ze ukazuje on solidarnos¢ ,,cie-
lesng”, 1 to egzystencjalng, dwojga (oséb). Znajac dobrze range
ciala jako znaku komunikowania sie w kregach semickich, mozna
przypuszcza¢, jakie znaczenie moze mieé ,zebro”’, zwlaszcza w
konteks$cie zwigzanego z nim SciSle okrzyku milosci: ,,Ta dopiero
jest koscig z moich kosci i cialem z mego ciala!” (Rdz 2, 23).

Z drugiej strony zachodzi tu wspotbrzmienie jezykowe miedzy
’i§ (czlowiek) i ’i§§ah (niewiasta). Chociaz oba te wyrazy maja
rozny rdzen etymologiczny, jawiag sie od strony fonetycznej jako
dwa rodzaje: meski i zenski, tego samego pojecia, sugerujgc w ten
sposob prawdziwg komplementarnos¢ w jednosci bytu i w bie-
gunowosci plciowej. Mezczyzna i niewiasta sg wigc ,,jednym
cialem” zarowno w fizyczno-duchowym akcie milosci, jak tez
— jak chce G. von Rad — w dziecku, ktére sie narodzi jako
jedno cialo wywodzace sie z dwoch os6b. Juz tradycja judaistycz-
na podkresla te tozsamosé w odrebnosci: w mitosci miedzy mez-
czyzng i niewiastg jedno staje sie rowne drugiemu! ,Ten, ktory
byl Adamem — komentowal! Efrem Syryjczyk — byl jednym
i byl dwoma, albowiem zostal stworzony jako mezczyzna i nie-
wiasta”

Jasne jest, iz pierwsza karta ukazala w swych trzech reje-
strach podstawowg triade odniesien ludzkich, tak jak je kon-
kretyzuje zwlaszcza literatura madrosciowa: relacja cztowiek-Bog,
czlowiek-kosmos, czlowiek-czlowiek. Zanim przejdziemy do dru-
giej karty majagcej ukaza¢ owocowanie tej antropologii teolo-
giczno-filozoficznej, musimy uwzgledni¢ pewien symbol pocho-
dzenia takze madrosciowego, ktéry znakomicie wigze dwie karty
dyptychu ze sobg. Chodzi o ,,drzewo poznania dobra i zia” (Rdz
2, 9. 17), ktéore odegra decydujaca role w nastepnej scenie.
,,Drzewo zycia” — znak nieSmiertelnosci — stanowito klasyczny
symbol dawnych kosmologii (mamy na uwadze Epopeje Gil-
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gamesz). Dla opowiadania jahwistycznego istotne jest jednak
inne drzewo, nie znane w literaturze ptodnego Potksiezyca. Sym-
bolika roslinna odsyla tradycyjnie do madrosci (por. Ps 1 i Syr
24); chodzi tu bowiem o odzwierciedlenie i ukazanie systemu
zycia oraz o wizje bytu. Biblijne ,,poznanie” ma charakter nie
tylko intelektualny, ale i wolitywny, uczuciowy oraz skuteczny
(owocny): chodzi w nim zatem o akt globalny poznania czyli
o prawdziwy i autentyczny wybér fundamentalny. ,,Dobro i zto”
— to dwa skrajne bieguny rzeczywistos$ci branej pod katem mo-
ralnym.

Ukazuje sie wiec jasno, co oznacza zerwanie owocu z tego
drzewa. Naruszajgc przykazanie Boze, czlowiek chce decydowac
autonomicznie o tym, co jest dobre, a co zle, a nie przyjmowa¢
tego jako ustalonego juz przez Boga. Czlowiek decyduje sie na
to, by by¢ osobiscie sedzig moralnosci, odrzucajgc tym samym
plan Bozy. I to wlasnie stanowi sam rdzen grzechu, wszelkiego
grzechu, jest samym poczatkiem grzechu, jest grzechem w samej
swej istotnej strukturze. Owocem zas tego jest Smier¢ rozumiana
w swym znaczeniu bardziej ,,symbolicznym”, tzn. ,fizycznym”
i duchowym; terminologia hebrajska (mot tamaiit) jest tu typowa
dla oznaczenia potepienia spowodowanego naruszeniem prawa;
a wiec jako odtgczenie od Boga zycia.

DRUGA KARTA: PRZESTEPSTWO I KARA

Tradycja jahwistyczna uobecnia sie w rozdzialach 1-11 Ksiegi
Rodzaju poprzez serie opowiadan kierujgcych sie stale dwu-
mianem: ,,przestepstwo-kara”, stanowigcym pewng odmiane teorii
zadoSéuczynnej, typowej dla teologii madrosciowej. Pierwsze
z tych opowiadan jest wlasnie przedmiotem naszego zainteresowa-
nia (rozdzial 3); w nastepnym (Rdz 4, 3-16) omawia sie dzieje
Abla i Kaina, powielajagc poniekad ten sam wzorzec. Jahwi-
styczne fragmenty o potopie podejmujg po raz trzeci ten temat
(rozdzialy 6-8), czwarty za$ epizod (Rdz 9, 20-27) dotyczy synow
Noego, prowadzgc do ostatniego, jakim jest powszechnie znane
opowiadanie o wiezy Babel (11, 1-9). W interesujagcym nas przy-
padku zwigzek grzechu z karg zostal ukazany na plaszezyznie
procesu jakby sgdowego. Albowiem po przestepstwie (3, 1-8)
zaczyna sie Boze dochodzenie (3, 9-10), ktére polega na szeregu
pytan (3, 11-13) i konczy sie potréjnym wyrokiem (3, 14-19),
ktoremu towarzyszy jego wykonanie (3, 20-24).

Trzy rejestry poprzednie dochodzg tu ponownie do glosu, ale
w kluczu negatywnym, typowym dla tresci trzech wyrokow
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okreslajgcych w sposéb skuteczny i obiektywny plan alterna-
tywny, jaki zostal zrealizowany przez czlowieka, ktory posta-
nowil, ze bedzie tak jak Bég znawcg ,,dobra i zla” (Rdz 3, 5)
czyli sedzig moralnosci. Zanim przyjrzymy sie dokladniej posz-
czegélnym skiladnikom tego planu, powinni$my jednak zwrécié
uwage na przestepstwo samo w sobie, na ,,grzech pierworodny”
stanowigcy podstawowg strukture kazdego grzechu i samej grzesz-
no$ci ludzkiej. Grzech ten korzeniami swymi siega wolnosci
czlowieka, ktéry wycigga reke ku drzewu poznania dobra i zia.
Autor sSwiety pragnie daé¢ tutaj odpowiedz na pytania teolo-
giczno-filozoficzne: skgd pochodzi zlo moralne? skgd bierze sie
grzech? A s3 to pytania etiologiczne, majgce rozszyfrowaé przy-
czyny i geneze grzesznosci ludzkiej. OdpowiedZz zostaje rozpra-
cowana za pomocg wzorcowego opowiadania o dziejach zwodze-
nia, opisywanego dokladnie we wszystkich jego przejawach, tech-
nikach i skutkach (analogiczny opis zwodzenia, ktéremu warto
lepiej sie przyjrzee, spotykamy w Prz 7).

Na scene wkracza nowy autor, inny od mezczyzny i niewiasty
— waz. Tradycja judaistyczna i chrzescijanska dopatrywatly sie
w nim Kusiciela par excellence, Szatana, tego, ktéory pobudza
naszg wole do przewrotnych wyborow. W Ksiedze Madrosci
czytamy: ,,A Smier¢ weszla na $swiat przez zawisé¢ diabla i do-
swiadezg jej ci, ktérzy don naleza” (2, 24). W Apokalipsie (roz-
dziaty 12 i 20) straszny ,,Waz Starodawny”, ,,Smok” — to ,,diabel
i szatan” (20, 2). Jednak w naszym tekscie nieco inne jest znacze-
nie tego symbolu, chociaz praktycznie sie pokrywa z obrazem
Zlego. Waz w starozytnym Wschodzie byt przede wszystkim
znakiem wiecznej mlodosci, nieSmiertelnosci, ptodnosci, a to glow-
nie z racji zmieniania swojej skory. Dlatego to spowodowal on
balwochwalstwo kananejskie, fascynujace tak bardzo rolnicze
Iub nomadyczne ludy, ktére chcialy skonkretyzowaé¢ sobie Boga
w czym$ namacalnym, doswiadczalnym. W kulturze pasterskie]
i rolniczej dzieci, czesci trzody i plodnos¢ pél byly traktowane
jako posiew Bostwa, owocujacy zyciem i ZyznosScig gleby. Kusiciel
par excellence jest zatem bozkiem. Grzech za$ polega na tym,
ze stawia sie siebie samego w miejsce Boga zywego i Stworcy.
Waz w starozytnym Wschodzie byl takze symbolem chaosu: Tia-
mat, negatywne béstwo w kosmogoniach mezopotamskich, przed-
stawiano w postaci olbrzymiego weza. Ale tez, jak wskazuje
wiersz 1 naszego tekstu, waz jest traktowany jako znak madrosci.

Przesledzmy droge upadku czlowieka, skonkretyzowang w re-
lacji biblijnej dialogiem miedzy trzema aktorami: wezem, nie-
wiasta, mezczyzng. Prowokacja weza jest falszywa w swej tresci,
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ale bardzo sugestywna dla czlowieka: Bdég nie zakazal owocoéw
ze wszystkich drzew ogrodu (w. 1), Bég nie uwiezil wszystkich
mocy wolnosci, ale tylko moc wolnosci w zakresie wartosci mo-
ralnych, tzn. drzewo poznania dobra i zla. Wie o tym dobrze
niewiasta, jak potwierdza to jej odpowiedz (ww. 2-3). Skoro
jednak utorowal juz sobie droge, waz stara sie ukaza¢ mozliwosé
zerwania wszelkiej wiezi, wyzwania Boga nawet w tym jednym
jedynym, fundamentalnym przykazaniu. Zakaz Bozy zostaje
przewrotnie ukazany jako absurdalny i wrogi czlowiekowi prze-
jaw zazdrosci: ,,Ale wie Bdg, ze gdy spozyjecie owoc z tego
drzewa, otworzg sie wam oczy, i tak jak Bog bedziecie znali
dobro i zto” (w. 5). Jest to znakomite okreslenie grzechu: grzech
jest aktem buntu, rebelii, w ramach ktoérej czlowiek stawia siebie
na miejsce Boga, przywlaszczajac sobie Jego madrosé¢, Jego bo-
skosé, Jego panowanie i wiladztwo nad dobrem i zlem.

W tym momencie, pozostawiajac w nawiasach wyrok zaadre-
sowany do weza (Rdz 3, 14-15), zrekonstruujemy trzy rejestry
z rozdzialu 2, ale ukazane tutaj w ich zdegenerowaniu bedgcym
skutkiem grzechu czlowieka. Najpierw relacja: mezczyzna-nie-
wiasta, wywrdécona w wyroku na niewiaste: ,,Obarcze cie nie-
zmiernie wielkim trudem twej brzemiennosci, w boélu bedziesz
rodzila dzieci, ku twemu mezowi bedziesz kierowala swe prag-
nienia, on za$ bedzie panowal nad tobg” (Rdz 3, 16). Dwa sym-
bole obrazujg wykoslawienie relac_]i miedzyosobowej po grzechu.
Z jednej strony porod, zrédlo zycia i radosci, zostaje zespolony
z wielkim bélem (por. 1z 26, 17; J 16, 21), ktory jawi sie jako
znak dysharmonii, jaka odtqd wkroczy w samg plciowo$é¢ czlo-
wieka i w relacje miedzy parami. Nie jest rzeczg nazbyt jasna,
ze chodzi tu o ukazanie samego porodu jako kary; wystepuje
bowiem tylko stereotyp majgcy zasugerowa¢ w sposob plastyczny
obecnos¢ zla takze w najbardziej radosnej i chwalebnej rzeczy-
wistosci zycia. Z drugiej strony wprowadza sie precyzyjng analize
naruszania harmonii miedzy parg ludzks, ktora byla dotad ,,jed-
nym cialem” Popedowi, jaki wigze sie z pociggiem czy atrakcja
seksualng (instynkt), towarzyszy odtad brutalne zniewolenie
i che¢ posiadania. Zastosowane tu slowo hebrajskie (ms$l) na
oznaczenie dominacji mezczyzny nad niewiasta oznacza m.in.
krola, wladce, tyrana. Nie ma juz wiec dialogu milosci, ale jest
przemoc, gwalt, posiadanie.

Przechodzi sie nastepnie, w wyroku na mezczyzne, do ukazania
zerwan w odniesieniu do kosmosu: ,,Przekleta niech bedz1e zie-
mia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywal od niej po-
zywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia. Ciern i oset
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bedzie ci ona rodzila, a przeciez pokarmem twym sg plody roli.
W pocie oblicza twego bedziesz tedy musial zdobywa¢ pozywie-
nie, poki nie wroécisz do ziemi, z ktorej zostales wziety; bo pro-
chem jestes i w proch sie obrécisz!” (Rdz 3, 17-19). Rowniez
tutaj jawig si¢ dwa wymiary, w jakich zostaje ukazany kryzys
odniesienia. Z jednej strony, powolujac sie na 2, 7, przypomina
sig pokrewienstwo czlowieka z materia, ale juz nie w pozy-
tywnym widoku stworzenia, lecz w negatywnej wizji $mierci
i szeolu (w Starym Testamencie ,,proch” jest czesto synonimem
»podziemia’): fakt ten z goryczg przypomina takze Kohelet (3,
19-20; 12, 7). Z drugiej strony moéwi sie o pierwotnej aktywnosci
homo faber, ktéry mial ,,uprawia¢” i ,,dogladaé¢” ziemi, ale teraz
odwrotnie: zostaje on skazany na prace, ktéora przynosi nikle
owoce wystarczajgce zaledwie do przezycia, na ziemi mu wrogiej,
rodzacej ciernie i osty, jakie sam autor ma przed oczyma na
pustyni judzkiej. Odniesienie do kosmosu nie uszlachetnia tez
czlowieka, ani go nie nobilituje: nie jest to juz bowiem do-
Swiadczenie jakiego$ wzlotu, uniesienia, ale raczej ciezaru zno-
szonego W pocie czola; dosSwiadczenie, jakie staje sie udzialem
takze czlowieka wspoélczesnego, ktéry odczuwa jeszcze dotkliwiej
te wrogos¢é w zagrozeniach nuklearnych, zanieczyszczeniach i nisz-
czeniu srodowiska.

I wreszcie trzeci rejestr: zerwanie z Bogiem, skonkretyzo-
wane w wypedzeniu z ogrodu (Rdz 3, 23-24). Bég nie chce pro-
wadzi¢ rozmowy z grzesznikiem, oddala go od siebie i zamyka
sie w swym $wietym Swiecie strzezonym przez cherubinéw, du-
chéw opiekujacych sie miejscami swietymi i krélewskimi w Me-
zopotamii, gdzie odzwierciedlano je w postaci sfinkséw pot-ludz-
kich i poét-zwierzecych. ,,Polyskujgce ostrze miecza”, a wiec bly-
skawica w rekach cherubinéw, oznacza pelne zerwanie: pomiedzy
Bogiem i czlowiekiem istnieje juz teraz relacja wrogosci. Czlowiek
grzeszny oddalil sie od Boga, za jego plecami zostala zazylos¢
z Bogiem w raju: czlowiek wlbéczy sie po pustkowiu wtiasnej
historii i ziemi. Samoprzebdstwienie i hybris grzesznika nie unio-
sty go do nieba, ale stracily w pieklo, jak to sugestywnie ujmuje
w wielu poréwnaniach Izajaszowa satyra na $mier¢ tyrana (Iz 14),
a takze podobna do niej wypowiedz Ezechiela (rozdzial 28) prze-
ciw wladcy Tyru. Milos¢ Boga nie wygasa jednak calkowicie.
Jak moéwi Rdz 3, 21, Bog ubiera swe stworzenia w ,odzienie
ze skor” Na Wschodzie o odziez dla wszystkich czlonkéw klanu
staral sie ojciec rodziny. Chodzi wigc tu nie tyle o etiologiczng
wzmianke dotyczgcg poczatkéw ubrania, co o podkreslenie pel-
nego milosci gestu ojcowskiego.
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BILANS HERMENEUTYCZNY

Syntetyczna lektura egzegetyczna, jaka przeprowadziliSmy
w odniesieniu do Rdz 2—3, ukazuje pewne istotne perspektywy
hermeneutyczne. Przede wszystkim jest rzeczg oczywista, ze
tekst opracowany wedilug regul opowiadania historycznego ma
charakter wybitnie madrosSciowy o nastawieniu ,,teologiczno-fi-
lozoficznym” Madrosciowe elementy sg tu liczne: symbolika
drzewa, problem dobra i zla, ujety w sposéb ,,gnoseologiczno-
-moralny”, ,,zazdros$¢”’ weza, ,,nazwy”’, jakie istota rozumna nadaje
stworzeniom, encyklopedyzm madrosciowy, sztuki i zawody, hy-
drograficzna mapa czterech rzek, wielkie pytania w kwestii zla,
bolu, konfliktowosci, $mierci, problem zwodzenia zwlaszcza bal-
wochwalczego, typowo sapiencjalna odraza do kobiet (Prz 5; Koh
7, 26; Syr 42, 14), obecnos$¢ powszechnego protagonisty okreslo-
nego jako ha-’adam, a nie po prostu jako Izrael, itd. Jahwista
postepuje tu droga refleksji indukcyjnej, wychodzac z aktualnej
sytuacji grzesznika odlgczonego od Boga, wrogiego wobec swego
brata, niezdolnego do rzgdzenia swiatem.

Zarysowuje si¢ tym samym inna jakosS¢ caloSciowa naszego
dyptychu: etiologia metahistoryczna. Chodzi mianowicie o prébe
odtworzenia powodu i genezy sytuacji obecnej, w jakiej boryka
sie czlowiek. A proby tej dokonuje sie takze poprzez siegniecie
do literatury orientalnej i ,,genealogiczne” odwolanie sie do pew-
nego archetypu zespalajgcego w sobie rysy wszystkich poézniej-
szych otoczek. I w tym wlasnie sensie mozemy moéwi¢ o drodze
,metahistorycznej” Albowiem analiza nie rezygnuje z historii,
ale ja wkomponowuje w swg stalg i zasadniczg strukture w spo-
s6b analogiczny do postepowania metafizycznego w odniesieniu
do bytu. Karta Rdz 2-3 nie jest wiec historyczng w sensie ,,fak-
tograficznym”, ,,wydarzeniowym”, ale jest historyczna globalnie
i strukturalnie, albowiem oddaje trwale doswiadczenie, jakie
towarzyszy calej historii i zostaje odniesione etiologicznie do po-
czatkéw, aby ukaza¢ tg drogg stala obecnos¢ we wszystkim ge-
nealogicznego drzewa ludzkiego.

Przeprowadzona analiza, chociaz postuguje sie okreslonym
wzorcem antropologicznym i kosmologicznym, nie ma celéow bio-
logicznych, antropologicznych, ,naukowych”, kosmologicznych,
ale tylko teologiczne. Omawiany tekst nie zamierza bowiem daé
odpowiedzi na pytania: jak dokonatlo sie ucztowieczenie? — w jaki
spos6b uksztaltowala sie materia? — co nastgpilo u samych po-
czatkéw kosmosu i czlowieka? Tekst ma raczej na oku pytania
tego rodzaju: jaki sens ma czlowiek we wszechswiecie? — jaka
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jest doglebna definicja bytu ludzkiego? — jaki jest sens skon-
czonosci, winy, zla? Jak to podejmowal wielokrotnie i bardzo
szczegélowo Jan Pawel II w katechezach srodowych na temat
Rdz 1-33, opowiadanie ma przede wszystkim charakter teolo-
giczny i zawiera w sobie bogaty ladunek metafizyczny. Sama
ni¢ tekstu ukazuje m.in. calg serie aluzji i odniesien do teologii
przymierza. Czlowiek zostaje uksztaltowany i umieszczony w
ogrodzie Eden, podobnie jak Izrael zostal uksztaltowany na Sy-
naju i usytuowany w Ziemi Obiecanej. Jak juz mowilismy,
,uprawia¢” ziemie i jej ,,dogladaé” zostalo tu wyrazone tymi
samymi czasownikami, jakie sie stosuje na okre$lenie ,,strzezenia
i zachowywania” prawa i przymierza. Przykazanie dane ha-’adam’-
owi ma swoéj odpowiednik w prawie, a zwlaszcza w nakazie
podstawowym — w pierwszym przykazaniu Dekalogu. Pokusa
i1 grzech maja swo6j wyrazny odpowiednik na wielu kartach,
w ktorych jako protagonista wystepuje Izrael. Wyrok zawiera
formy pokrewne przeklenstwom zwigzanym z naruszeniem przy-
mierza (por. Pwt 28).

W tym swietle bezprzedmiotowe stajg sie pytania (i spory)
odnosnie do naukowych probleméw ewolucjonizmu i poligenizmu.
Z pewnoscig archaiczny tekst Ksiegi Rodzaju odnosi sie do nauko-
wego wzorca niezmiennego i monogenicznego owych czasow.
Jednak cel, jaki ma on na uwadze, jest inny: chodzi o okreslenie
specyfiki czlowieka, tajemnicy jego wolngsci i grzechu, jego pod-
stawowych odniesien. Jak powiedzial Jan Pawetl II, tekst biblijny
chce, poprzez swdj opis antropologiczny i kosmologiczny, ,,umies-
cic czlowieka stworzonego, od pierwszej chwili jego istnienia,
w obliczu Boga w poszukiwaniu okreslenia siebie samego, swojej
tozsamos$ci”. Juz $w. Augustyn w De Genesi ad litteram pisal:
,Nie czyta sie w Ewangelii, ze Pan powiedzial: Posylam wam
Parakleta, ktory pouczy was o tym, jak sie poruszajg slonce
i ksiezyc. Pragnal uformowaé¢ chrzescijan, a nie matematykow” 4.
Poprawne okreslenie specyficznego statusu tekstu biblijnego oraz

3 Por. Jan Pawel II, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Libreria
Editrice Vaticana 1987.

4 PL 34, 270n. My$§] te podjal takze Galileusz w liécie skierowanym
do opata benedyktyniskiego B. Castelli: ,,Autorytet Ducha Swietego mial
na celu przekonanie ludzi do tych prawd, ktére jako konieczne do ich
zbawienia i przewyzszajace wszelky refleksje ludzka nie mogly by(_:
poznane inng wiedza, ani innym $§rodkiem, jak tylko poprzez usta tegoz
Ducha Swietego”. Podstawa takiego stanowiska jest nauka o ,,prawdzie”
Biblii, taka, jaka przedklada ponownie Sobdér Watykanski II: ,Ksiegi
biblijne w sposéb pewny, wiernie i bez bledu uczg prawdy, jaka z woli
Bozej miala byé przez Pismo $w. utrwalona dla naszego zbawienia” (KO 11).
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badan naukowych jako takich prowadzi do owocnego d1alogu
migdzy wiarg i nauka — bez kontrastéw, sprzeniewierzen, napigc.
I ostatnia uwaga, na jakg zasluguJe rozdzial 2. MyS$lowy
schemat autora biblijnego jest tu niewatpliwie protologiczny:
umieszcza on, ze wzgledow wyzej podanych, u samych poczat-
kow plan Bozy (Rdz 2) i grzech pierwotny, archetypiczny, ,,pier-
worodny” (Rdz 3). A przeciez plan Bozy jako taki jest transcen-
dentny i stanowi wzorzec, jaki czlowiek historyczny ma weciaz
wcielaé w zycie. W tym znaczeniu jest on takze eschatologiczny,
jak stwierdza Iz 11, 1-9 w swej znamiennej mowie ,,mesjanskiej”,
ktora odwoluje sie do symboliki Rdz 2, badz tez jak sie¢ to jawi
w Pawiowej refleksji o Adamie doskonalym, Chrystusie. Czlo-
wiek grzeszny, ktéry odrzucil plan Bozy, dotyczacy harmonii
1 pelni zamierzonej przez Boga, jest wcigz zapraszany do na-
wroécenia, do powrotu do tggoz planu; definitywne zas odkupienie
nastepuje wtedy, gdy zostanie osiggnieta pelna harmonii wiez
Boga i czlowieka, czlowieka i stworzenia, czlowieka i osoby jemu
podobnej — na wzér Chrystusa. Bedzie to moment inauguracji
Krolestwa Bozego, sprawiedliwosci i zbawienia (per. Rz 8).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC



