VINCENT CARRAUD
Paryz

»,BADZ MADRY, MOJ BOLU...”

Pierwszym problemem, jaki nasuwa cierpienie, nie jest py-
tanie o jego sens: jest to, owszem, zagadnienie istotne, ale wtérne,
ktore trzeba zostawié¢ refleksji filozoficznej nad uwienczeniem
racjonalnego porzadku $wiata, tutaj jakby zakwestionowanego.
Nie jest to takze problem wartosci, istotny, ale ro6wniez wtérny,
ktory nalezy zostawié¢ refleksji teologicznej z trudnym i niebez-
piecznym dla niej zadaniem rozrézniania wsrod cierpien takich,
ktére — przyjete dobrowolnie i ofiarowane — pelnig funkcje
zbawczg. Chodzi po prostu o kwestie zycia z cierpieniem i — o ile
to mozliwe — dobrego z nim wspélzycia. Mamy problem z bdlem,
ktéry jest naszym, osobistym bélem. I tutaj wszelkie sztuczki
stajg sie dobre, usprawiedliwione wszelkie przedsiewziecia, ktore
majg na celu przyzwyczajenie sie do zycia z cierpieniem. Montaig-
ne przywoluje do Natury: logikg ciala jest przyzwyczajenie 1.
Jak milo$é sprawia, ze cierpienie staje sie cierpliwe, tak cierpli-
wos§¢ odnosi triumf nad cierpieniem, nawet najbardziej dotkli-
wym. Trzeba nauczy¢ sie cierpie¢, nauczy¢ sie wyzwalaé¢ dusze
zespolong bardzo scisle z cialem. Albowiem b6l wyczula Scistos§é
zespolenia mego ciala z duszg. Nie kieruje swym cialem zgodnie
z jakim$§ wzorcem technicznym; nie tkwie przeciez w nim jak
pilot w kabinie samolotu. Szésta medytacja, po Esejach, ukazuje
to, czego uczy mnie natura: bol, gloéd, pragnienie tzn. najzwy-
klejsze do$wiadczenia zespolenia duszy z cialem. Nie istnieje
techniczny zarzad ,,przyjemnosciami”, jakie dostrzegam ,,poprzez
uczucie rozkoszy i upodobania”, lub ,nieprzyjemnoSciami” po-
strzeganymi przez ,,uczucie b6lu”. Rozkosz i b6l pochodzg z zycia
(natury), zwyczaju, z niejasnej Swiadomo$ci siebie samego. Czas
cierpien ma natomiast wlasng koniecznosé: Montaigne odczytuje
po swojemu Eklezjastesa: ,,Zlo powraca do cziowieka. Nie jest
on w stanie uciec przed bélem, ani podaza¢ wcigz za przyjem-
noscig” 2.

W tym wladczym uwarunkowaniu, aby zy¢ wraz z nim i do-
stosowaé sie do niego mimo calego swego niedostosowania, cier-
pienie zmusza nas najpierw do przemyslenia pozornych brakéw
ciaglosci w caloksztalcie zycia, jego przeplywu przez itus i reditus,

1 Essais, II, 37.
2 Essais, II, 12.
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przez wzloty oraz upadki S§wiadomosci pomieszanej z cialem —
krétko mowiage, naszego weielenia (ucielesnienia).

Uwazamy, ze znamy od dawna, przynajmniej od Platona, roz-
kosz i bdl jako konstytucyjnie zespolone ze sobg. Tylko pozory
rowodujg przeciwstawianie sobie tych domniemanych przeciw-
stawienstw, nierozlgczonych, Scisle ze sobg powigzanych: ,,Jezeli
idzie sie za jednym i je sie chwyta, jest sie niemal zmuszonym
do uchwycenia takze drugiego, jak gdyby obydwa nalezaly do
jednej i tej samej glowy” 3. Niezdolne do samotnego istnienia,
rozkosz i bol zespalajg sie ze sobg, tworzac przerdézne mozliwe
odmiany naszych odczut 4. Apetyt, laskotanie, uscisk sg miesza-
ning rozkeszy i bélu; albo raczej trzeba tu dostrzegaé rdznice,
ale nie jako réznice natury lecz jedynie rézinice stopnia?®. ,Jest
to prawo rozkoszy, ze nie utrzymuje sie ona na tym samym
stopniu, albowiem woéwczas rodzi tylko przesyt, odretwia i roz-
leniwia, zamiast dawaé¢ nam radosé¢” ¢, Rozkosz zaklada wiec
pewng nieregularnosé, radc$¢ z minionego juz braku rozkoszy.
O bélu i rozkoszy, kiedy doswiadczamy braku ich cigglosci, musi-
my zawsze myS$leé¢ pod katem cigglosci: one idg obok sicbie, w pa-
rze ze sobag.

Wydaje sie jednak, ze do dawnych zdobyczy refleksja wspél-
czesna nie daje niczego, alto zastepuje je nawet zwyklymi bzdu-
rami. Na plan pierwszy wysuwajg sie bowiem obecnie dwa rosz-
czenia idgce, jak sie wydaje, w parze ze sobg:

1. Prawo do redosci, rozkoszy, przyjemnosci: chodzi o zop-
tymalizowanie funkcji mego ciala, czyli o zapewnienie mu ma-
ksimum przyjemnosci.

2. Prawo do likwidacji cierpienia: dgzenie do usuniecia cier-
pien wszelkiego rodzaju, za kazdg cene, nie wykluczajgc nawet
ceny zycia’.

3 Fedon, 60 b.

4 Fileb, 46 n.

5 ,Niepokédj polega na tym, Ze sie nie rozréznia bdlu poza wielkim lub
malym, nasze za$§ pragnienia, a nawet rado¢ci traktuje jako cos$, co kluje”.
Nouveaux Essais, [przedmowa]. Moze byé radoéé z rozdzwieku, goryczy,
miloséci; trzeba zle zjesé, aby mée zjeéé ,,dobrze”: czesto tez radoéé jest tvm
wieksza, im wiekszy byl przedtem strach: radoéé cyrkowcéw czy linoskocz-
kéw. Natura jako taka jednak ,,nie skacze”.

6 De rerum originaticne radicali (Montaigne, Essais I, XLII).

7 ,Toz Tamerlan pokrywal glupig ludzkoécig zlo§liwe okrucienstwo,
jekie uprawial przeciw tredowatym, kazac zgladzaé¢ kazdego, ktérego spot-
kal, ,aby (powiadal) uwolnié ich od zycia, ktére im jest tak dotkliwe”.
Mniema¢ mozna, iz nie bylo miedzy nimi zadnego, ktéry by nie wolal raczej
by¢ trzy razy tredowatym niz nie byé¢ wcale”. Essais, II, 37 (przeklad pol-
ski: M. de Montaigne, Proby, ks. II — przetozyl T. Zelefiski, Warszawa 1285,
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Ideologia absolutyzuje te dwa prawa, nie dopuszczajgc wy-
jatku. Jeden zas wyjatek zdaje sie potwierdza¢ takie wlasnie
wrazenje: chodzi o typowo wspoélczesne cierpienie, zamierzone,
zorganizowane i opanowane, jakie przynosi ze sobg sport dla
wszystkich. Cierpienie zwyczajnego ,,sportsmena” jest wyraznym
odwrdceniem cierpienia zbawczego (np. dobrego wykorzystania
choroby), albowiem przez bél i mimo bélu dazy sie tutaj do
dobrej kondycji ciala 8. Cierpie w miare, jak tego chce i dlatego,
ze chce: udreka traktowana jako dzialanie.

Te dwa wzmiankowane wyzej prawa: do rozkoszy i do likwi-
dacji wszelkiego cierpienia, opierajg sie na dwoéch przestankach,
ktore jawig sie tzekze jako przesadne:

1. cierpienie, jako takie, jest zilem;

2. utozsamia si¢ faktycznie, albo raczej miesza sie zlo z cier-
pieniem.

Pierwsza z tych przestanek nie wytrzymuje pobieznej nawet
analizy. Jak ,,suchos¢ w gardle” wskazuje na pragnienie, tak bol
poucza o stanie ciala, sygnalizujgc jaka$ potrzcbe lub rozregulo-
wanie. Normalne funkcjonowanie bélu polega na tym, ze wska-
zuje on na mnienormalno$é fizjologiczng, spowodowang brakiem
lub nadmiarem. Bél jest symptomem; jego objawy konstytuujag
semiologie ciala (patho-logia). Mozliwos¢ boélu jest warunkiem
jego nieobecnosci.

Pomicszanie zla z cierpieniem jest czym$ bardzo wspéiczes-
nym. Znamienne jest to, ze nie jawilo sie ono nigdy u Montaigne’a,
nawet w formie skargi skierowenej pochopnie do Boga, ani w roz-
licznych cytatach i odnosnikach, jakie rodaje on w swych me-
dytacjach o cierpieniu. Nie zgadzajmy sie pochopnie (a moze
i w ogole), jak czynig to teodycee, ktére przyjmuja na poczatku
to, czego nie sg w stanie rotem uzasadni¢, ze bodl jest zlem: tek,
jak gdyby rojecie zla bylo jednoznaczne w trdjczlonowym po-
dziale zla na: fizyczne, moralne i metafizyczne; i jak gdyby
w tych trzech przyradkach trzeba bylo broni¢ causa Dei®; i wresz-
ci», jek gdyby przez naduzycie moralnosci ,,wystawionej” poza
wlasciwy sobie porzgdek dochodzilo do tego, ze kazde cierpienie

s. 407). Jest to doéé rzadkie ujecie: raczej fmieré niz cierpienie (Montaigne
dodaje, ze Antystenes, stoik dotkniety dotkliwg chorobg, odrzucil ndéz po-
dawany mu przez Diogenesa), ale rzadkie w formie, a nie tresci: raczej
zgingé niz cierpieé.

8 Chodzi zwlaszcza o jogging, uprawiany ,dla zdrowia’: ,,To mi tyle
sprawia bélu, ze wierze, iz wyjdzie mi na dobre”. D. Lodge, Small World,
Paris 1984, s. 42.

9 Por. Communio 14 (1989) nr 5 (poSwiecony w calo$ci teodycei).
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byloby karg lub mialoby swego winowajce 19, , «Rabbi, kto zgrze-
szyl, ze sie urodzil niewidomy — on czy jego rodzice?» Jezus
odpowiedzial: «Ani on nie zgrzeszyl, ani rodzice jego»” (J 9, 2-3).

Wywody (ktoérym historia zdaje sie sprzeciwiaé) na temat pra-
wa do dobrobytu oraz z zakresu teodycei opierajg sie na tym
samym uprzedzeniu lub przesadzie: cierpienie jest zlem. A prze-
ciez. méj bol nie musi by¢ ziem (chociaz zlo moze, przeciwnie,
powodowaé bél), bol za§ i przyjemnosé mieszczg sie poza dobrem
i zlem. Obie wymienione wyzej przeslanki nié nakladajg sie na
siebie; co wiecej, nie tylko ze nie czynig komplementarnym lub
pleonastycznym prawa do rozkoszy (1) i do zlikwidowania cier-
pienia (2), ale przeciwstawiajg je sobie nawzajem. A tymczasem
rozkosz i b6l sg z natury swej nieodlgczne. Pragngé jednej béz
drugiego — to chcie¢ jednej strony medalu bez drugiej, lekcewa-
zac calkowicie ich wspoélng istote.

Bez cierpienia nie ma radosci i rozkoszy 11, Wypowiedz doma-
gajaca sie zmaksymalizowania przyjemnosSci oraz usunigcia cier-
pienia jest po prostu bez-semsem. Jedynie poprawne podejscie do
cierpienia zapewnia czlowiekowi mozliwos¢ ,Scierpienia go” i ra-
do$ci. Nalezy zatem wilasciwie wyrazié filozoficzng, pozytywna
funkcje cierpienia, w ktoérej dochodzi do glosu moje odniesienie
do wtlasnego ciala.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

b

10 W Niebezpiecznych zwigzkach Madame de Merteuil cierpi na ospe.

11 Zlikwidowanie bélu pocigga za soba z koniecznoéci usuniecie roz-
koszy. Powie$¢ F. Werfla, Stern der Unge borenen, 1946 (przektad fran-
cuski: L’étoile de ceux qui me sont pas nés, Paris 19772), uwypukla zdu-
miewajgco to sprzeczne dgzenie i jego nastepstwa, poczynajac od najbar-
dziej zwyklego — niezdolnoéci do jedzenia czego$ innego poza sokiem —
az po najbardziej monstrualne — niezdolno$¢ do umierania.
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