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Aix-en-Provence

UWIENCZENIE CHRZTU

Nalezy stwierdzi¢, ze w odréznieniu od sakramentu Swiecen
czy na przyklad Eucharystii, bierzmowanie nie stanowi obecnie
przedmiotu zbyt wielkich dyskusji teologicznych. Trudno za$
byloby wyjasni¢ ten — wzgledny — brak zainteresowania tym
sakramentem, skoro trzeba obiektywnie stwierdzi¢, iz wtasnie
on nasuwa najwiecej probleméw teologicznych wsréd wszystkich
sakramentow.

Wida¢ to wyraznie chotby na polu duszpasterskim. Wahania
dotyczace wieku kandydatéw do bierzmowania i rézne, niekiedy
nawet sprzeczne ze soba (choéby we Francji) rozstrzygniecia tej
kwestii Swiadcza wymownie o trudnosciach. Nie tak dawmo jesz-
cze, na przyklad, bierzmowanie poprzedzalo tzw. ,. komunie uro-
czystg”’, z tym, ze bylo udzielane na rok przed nig, albo tez tuz
przed nig, a nawet po niej, ale w tym samym dniu po poludniy,
stajgc sie tym samym jakby jej dopelnieniem. Potem znalezli
sie tacy, ktorzy starali sie usytuowaé bierzmowanie znacznie
wczesniej, nawet przed tzw. ,pierwszg komunig” (a wiec przed
7 rokiem zycia), aby zachowa¢ tradycyjng kolejnos¢ sakramentow
inicjacji. Natomiast inni, liczniejsi, wolg opdzniaé bierzmowanie
w nadziei, ze nieco starsza mlodziez bedzie przyjmowa¢ ten sa-
krament w sposéb bardziej swiadomy i dojrzaly. Jakby jednak
nie bylo, bierzmowanie pozostaje wciaz ,,ubogim krewnym’ dusz-
pasterstwa sakramentalnego. Pozostawia tez mniewiele Sladéw
w pamieci wiekszoSci chrzescijan. Wielu nie przypomina go sobie
wecale, inni mowig cos o ,,policzku” (uderzeniu) czyli o najbardzie]
marginesowym, jeSli nawet nie karykaturalnym momencie cele-
bracji, albowiem jest to odwrotnosé uscisku, przygarniegcia, przy-
tulenia, zastgpionego tutaj ,,pocalunkiem pokoju”. Pelna odnowa
duszpasterstwa tego sakramentu narzuca sie zatem sama przez
sie, a nie bedzie ona z pewnoscig pelna i wlasciwa, jesSli nie uwz-
gledni takze mentalnosci wspoélczesnej oraz réznorodnych uwarun-
kowan psychologicznych.

Chodzi bowiem o to, ze najwieksze trudno$ci pastoralne w tej
dziedzinie mie majg charakteru $ciSle teologicznego. To prawda,
ze malo kto wie, czym jest bierzmowanie jako takie, w czym si§
zakorzenia i co powoduje. W sakramentologii okreslalo sie za-
zwyczaj dany sakrament poprzez wskazanie na specyficzng laske,
jakiej on udziela. Gdy chodzi o bierzmowanie, to dwa przynaj-
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mniej zagadnienia zdaje sie potwierdzaé¢ cala tradycja: chodzi
tu o dar Ducha Swietego oraz o zwigzek tego sakramentu z Piet-
dziesigtnica. Ale, niestety, nie wystarcza to jeszcze do blizszego
okreslenia samego bierzmowania. Liczne wypowiedzi Nowego Te-
stamentu (zwl 1 Kor 12, 13; Tt 3, 5; itd.) wskazuja, ze wlasnie
chrzest wiaze sie z wylaniem, przekazaniem Ducha. Juz w ustach
Jana Chrzciciela tym, co odréznia chrzest chrzescijanski od chrztu
udzielanego przez niego, jest dar Ducha (por. Mk 1, 8 i par,
a takze sam Jezus w Dz 1, 5). I to wlasnie przekazywanie Ducha
stanowi fundamentalna rzeczywistosé chrztu, ktérego owocem
jest oczyszczenie z grzechow, wiaczenie w Kosciél oraz synostwo
Boze (por. Rz 8, 14 nn). Ponadto, wydarzenie Pigédziesiatnicy
sam Chrystus przedstawia jako ,chrzest w Duchu” (Dz 1, 5).

Nalezy zatem uznaé za rzecz pewng, iz wilasnie chrzest jest
sakramentem daru Ducha. I jezeli chce sig odrézni¢ owoce chrztu
od skutkéw bierzmowania, nie wystarczy stwierdzi¢, ze bierzmo-
wanie przekazuje Ducha, ale trzeba jeszcze dokladniej okresli¢,
w jakim celu Duch Swiety jest w tym sakramencie przekazywany.
Oto6z ten cel stanowil od Sredniowiecza gléwny temat w prezen-
tacji tego sakramentu, w ramach ktorej stwierdzano zazwyczaj,
iz chodzi tu o dar Ducha dla mocy (i sily) w walce, badz tez, ze
bierzmowanie jest sakramentem meczenstwa, czynigcym z nas
zolierzy Chrystusa 1. Same podstawy takiej interpretacji sg jed-
nak bardzo kruche. Poza nie pozbawionym cech fantazji wyjasnie-
niem tzw. ,,policzka”, o ktérym juz wspomnieliSmy, a ktore spo-
pularyzowal Katechizm Soboru Trydenckiego?, a takze miewla-
sciwym tlumaczeniem slowa confirmare (ktére mie tyle oznacza:
,umacniaé¢”, ,,potwierdzaé”, co: ,konczyé¢”, ,pieczetowaé”), sto-
sunkowo zresztg péznym, przypisywanie bierzmowaniu mocy jest
jedynie $wiadectwem pierwszego, jeszcze niejasnego i zdawko-
wego, ,,ukazania” listy siedmiu sakramentéw w zestawieniu z po-
dobna ,,listg” siedmiu cnét (trzech teologalnych i czterech kardy-
nalnych) 3. Najmocniejszym argumentem podawanym przez teolo-
gow jako ,autorytet” jest list papieza Melchiadesa (!?), majgcy
charakter dekretu, w ktérym sie stwierdza: ,,W chrzcie zostajemy
odrodzeni do Zycia; po chrzcie jesteSmy bierzmowani do walki,

1 Por. zwl. §w. Tomasz z Akwinu, Summa Theol. 111, q. 65, a. 1 ¢; q.
72, a. 5ciad1l,a.9cdad 1, a. 10, ad 2; itd.

2 Cz. II, r. IV, § 6, nr 20. Poczatki tej interpretacji, por. Durand de
Mende, Rationale, VI, 84, 6—8.

3 Por. zwl. Aleksander z Hales, In Sent., IV, d. 3, nr 2-3. W wyjasnie-
niu tym podkresla sie stusznie, ze chrzest jest sakramentem wiary, a Eucha-
rystia — milo$ci; réwmnoczesnie jednak zestawia sie $wiecenia z roztrop-
no$cig, malzefistwo z umiarkowaniem, a ostatnie namaszczenie z nadzieja!

21



JEAN PHILIPPE REVEL

w chrzcie zostajemy obmyci, po chrzcie zostajemy umocnieni” 4.
Ale jest to tekst falszywy, stanowigcy cze$¢ Fatszywych Dekretéw
sfabrykowanych w IX w. celem poparcia reformy karolinskiej.
Mozna latwo udowodnié, ze jest to faktycznie fragment kazania
na Pieédziesigtnice bpa Fausta z Riez, semi-pelagianina nastawio-
nego mocno na problematyke walki i sily 5. Tymczasem wigzanie
bierzmowania z darem mocy to, w Tzeczy samej, mieszanie
namaszczenia krzyzmem $w. z namaszczeniem olejem katechume-
néw, jakie poprzedza chrzest i w swej symbolice oraz zgodnie
ze swym pierwotnym charakterem jest faktycznie namaszczeniem
do walki z mocami Zla 6.

Wspélczesna wersja tej interpretacji, bardzo rozpowszechniona
w katechezie, a takze wsréd teologow, dazy do uwypuklenia spe-
cyfiki bierzmowania poprzez okreslenie go jako daru Ducha dla
Swiadectwa 7. Mozna by ujgé najogélniej te teze mnastepujgco:
w chrzcie otrzymujemy Ducha Swietego, a wiec laske Boza, dla
naszego osobistego uswiecenia, na uzytek wewnetrzny, jesli mozna
to tak wyrazi¢; poprzez bierzmowanie nowe wylanie tego Ducha,
a wiec laski, skierowuje nas ku innym, czyni z nas $wiadkow
Chrystusa przed ludzmi, aktywnych czlonkow Kosciola w jego
wymiarze apostolskim i misyjnym8. Z samego jednak wyakcen-
towania tej réznicy wynika juz jasno, ze o ile laska jest udzialem
w zyciu Bozym, bedacym w swej istocie Milo§cig wewnatrziry-
nitarng, a Duch Swiety jest tg Miloscig osobowa, ktéra jednoczy
Ojca z Synem, to nie do pomyslenia bedzie przyjmowanie tego
zycia Bozego i zachowywanie go dla siebie, albowiem z samej
swej istoty jest ono rozlewajace sie na innych. Stad tez czlowiek
ochrzczony, ale jeszcze nie bierzmowany, ktéry mialby w sobie
zycie Boze, obecno$é Ducha Swigtego, a bylby zwolniony z obo-
wigzku (zadania) dawania Mu $wiadectwa wobec innych, staje
sie przeciwienstwem samej Ewangelii. Nalezy zatem stwierdzdé,
ze tak jak w odniesieniu do mocy, walki i meczenstwa, tak tez

4 List Ad omnes Hispaniae Episcopos, c. 2, cyt. przez Gracjana, Decre-
tum, P. III, d. 5, can. 3, — uwazany za autorytet przez §w. Tomasza, S. Th.,
111, g. 72, a. 1 c.

5 Wykazal to L. A. van Buchen, L’homélie pseudo-eusébienne de Pente-
cote, Nimégue 1967.

6 Namaszczenie olejem katechumenéw podejmuje obraz atlety namasz-
czanego olejem po to, by jego cialo stalo sie miekkie i §liskie w rekach
przeciwnika. Tymczasem symbolika krzyzma $§w. jest inna: jest to olej
perfum — obraz piekna i promieniowania.

7 Jest to ta sama, w gruncie rzeczy, linia wyjasnienia, poniewaz $wia-
dek znaczy po grecku martys — martyr (meczennik).

8 _ Interpretacja ta moze si¢ opieraé na J 15, 26 n. Jednak Ewangelista
nic t:ime mowi tu o bierzmowaniu lub chrzcie. I na tym wlasnie polega nasz
problem,
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gdy chodzi o swiadectwo, stanowi ono integralng, wewnetrzng
cze$é laski chrztu i nie moze by¢ jako takie zarezerwowane dla
bierzmowania. Jawi sie ponadto jasno to, ze ilekro¢ chce si¢ za-
strzec dla bierzmowania jaki§ konkretny efekt specyficzny, odby:
wa sie to zawsze ze szkodg dla pelnej i autentycznej koncepcji
chrztu, ktory zostaje sztucznie okrojony z pewnej istotnej czesci
swego znaczenia.

Mozna by przywolaé jeszcze jeden argument. Jezeli sakramen-
ty sg widzialnymi znakami laski, jakg Bog przez nie przekazuje,
i jezeli jest prawds, ze sprawiajg one to, co oznaczajg? to mo-
gliby$my sie spodziewaé, ze wnikliwa refleksja nad znakiem
sakramentalnym ukaze nam w koncu jasno te¢ laske, z jakg dany
sakrament jest zwiazany. A przeciez wlasnie tutaj trudnosé jest
najwieksza. Z jednej strony bowiem jest rzeczg jasng, ze obecnie
i od szeregu juz wiekéw sakramentalny znak bierzmowania po-
lega we wszystkich obrzedach liturgicznych na mnamaszczeniu
krzyzmem $w. Z drugiej za$ uwaza sie tradycyjnie 19, iz samych
poczatkéw tego sakramentu mnalezy sie dopatrywaé w gescie na-
lozenia rak, poprzez ktéry — jak moéwig Dazieje Apostolskie
(8, 16; 19, 5 n) — przekazywano Ducha Swietego. Gest ten pojawia
sie zresztg czesto w liturgii bierzmowania, zespolony (chociaz
drugoplanowo) z namaszczeniem. Nalezaloby zatem Scisle okreslié:
kiedy i dlaczego dokonalo sie przesuniecie skutecznosci sakramen-
tu z nalozenia rgk na namaszczenie.

Chcac odpowiedzie¢ na tak wiele pytan i problemoéw, trzeba
siegng¢ do historii. Tylko ona bowiem moze dostarczyé, zaré6wno
na plaszezyznie liturgicznej (okreslene obrzedu), jak i teologicz-
nej (znaczenie oraz specyfika bierzmowania), solidnych podstaw
do ewentualnej odnowy duszpasterskiej tego sakramentu.

Otoz, gdy chodzi o bierzmowanie, to mozemy siegngé z calg
pewnoscig do poczatkéw III w. (chociaz sam termin confirmatio
nie byl uzywany w tym okresie). Wtedy to bowiem Orygenes
w Aleksandrii 1! i Tertulian w Afryce!? sygnalizujg wyraznie
istnienie obrzedéw po-chrzcielnych, podobnych do naszego bierz-
mowania. Kapitalne znaczenie ma jednak swiadectwo sw. Hipolita
Rzymskiego 13, zawarte w Tradycji Apostolskiej, a to ze wzgledu

»Efficiunt quod figurant”. Sw. Tomasz, S. Th., I1I, q. 62. a. 1.

10 Przynajmniej od $§w. Cyryla Jerozolimskiego, XVI Katecheza
chrzcielna, nr 26; PG 33, 956.

11 Komentarz do Listu do Rzymian 5, 8; PG 14, 1038.

12 Traktat o chrzcie, VII i VIII; Sources Chrétiennes, 35, s. 76 n.

13 Okolo r. 200. Blizsze dane zob. ks. M. Banaszak, Historia Ko$ciola
katolickiego, t. I, Warszawa 1986, s. 77 (przyp. tlum., L. B.). Chcemy tu
tylko podkresli¢ z moca prawdziwie rzymski charakter tego tekstu.
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na jego jasno$¢ i precyzje. Po omdéwieniu w rozdz. 15—20 przy-
gotowania katechumenéw, ktérym moze kierowaé takze nauczy-
ciel $wiecki (0 czym méwi wyraznie w rozdz. 19), a na ktére
skladaja sie egzorcyzmy (rozdz. 20) wykonywane, by¢ moze, przez
duchownego w randze egzorcysty, wyjasnia sie w rozdz. 21 cele-
bracje chrztu podczas Nocy Paschalnej. Diakon wchodzi wraz
z katechumenem do sadzawki, aby diokonaé¢ tam potréjnego za-
nurzenia w wodzie. Wychodzac z wody, nowo-ochrzczony kieruje
sie do kaplana, ktéry go namaszcza olejem dziekczynienia 4 na
calym ciele. Potem, po ubraniu sie, neofici udajg sie przed bisku-
pa, ktory wklada na nich rece, przywolujac na nich Ducha Swie-
tego 15, a nastepnie wylewa olej dziekczynienia na glowe kazde-
go 1% j daje mu pocalunek pokoju, ktérym nowo-ochrzczeni dzielg
sie natychmiast ze wszystkimi obecnymi chrzescijanami na znak
swego pelnego wilgczenia we wspélnote chrzescijanskg; pocatunek
ten wprowadza takze bezposrednio w Eucharystie paschalng, jako
ze podéwczas mial on miejsce w trakcie przygotowania darow
ofiarnych, a nie przed komunia 17.

Ten skréotowy (z konieczno$ci) opis zaczerpniety z Tradycji
Apostolskiej wymaga kilku uwag. Najpierw idzie o nastepstwo
obrzed6éw, podane przez Hipolita: obmycie chrzcielne, pierwsze
namaszczenie krzyzmem $w., wlozenie ubrania, nalozenie rak bi-
skupa, drugie namaszczenie krzyzmem, pocalunek pokoju — wszy-
stko to odpowiada dokladnie temu, co dzieje sie aktualnie w rycie
rzymskim, podzielonym jednak na dwie czesSci:

— Chrzest: obmycie chrzcielne, namaszczenie krzyzmem sw.,
wlozenie (wreczenie) bialej szaty 18; a potem, po uplywie kilku lat:

— Bierzmowanie: nalozenie rgk biskupa, ponowne namaszcze-
nie krzyzmem $w., pocalunek pokoju (poczatkowo uscisk, ktory
przemienit sie potem w uderzenie — policzek). Cigglosé¢ liturgiczna
jest tu niepodwazalna.

14 Tak Hipolit nazywa krzyzmo $w., ktore odroznia wyraznie od oleju
egzorcyzmu (olej katechumendéw), uzywanego przed chrztem.

15 Jest to modlitwa bardzo bliska tej, jaka towarzyszy obecnie na-
maszczeniu krzyzmem $§w. po chrzcie; pojawia sie ona takze ma poczatku
obrzedu bierzmowania.

16 Nie ma zadnej podstawy do tego, by mamaszczenie krzyzmem S$w.
oraz nastepujace zaraz potem naznaczenie znakiem krzyza na czole (o jakim
moéwi tekst Hipolita) traktowaé jako dwa ryty odrebne. O wiele prostsze
jest rujec.i_e, zgodnie z ktérym znak krzyza na czole wienhczy obrzed na-
maszczenia.

17 Por. Sw. Justyn, Apologia 65, 2.

18 Dochodzi w tym miejscu obrzed wreczenia zapalonej §wiecy, wpro-
wadzony nieco pézniej, ale razem z paschalem wielkanocnym.

24



UWIENCZENIE CHRZTU

Z drugiej strony u $w. Hipolita jednos¢ celebracji jest wy-
raznie widoczna. Przyszly chrzescijanin wkracza we wspélnote
chrzescijanskg, pokonujgc w pewien sposdb stopnie jej hierarchii
poprzez bezposredni i osobisty kontakt z przedstawicielami po-
szczegbélnych stopni: katechizuje go osoba swiecka, egzorcyzmuje
duchowny nizszy rangg, chrzci diakon, namaszcza ksigdz, a w kon-
cu wklada na niego rece i ponownie go namaszcza biskup. I do-
piero osobiste zetkniecie z biskupem, glowa Kosciola, pieczetuje,
dopelnia i wienczy przyjmowanie neofity do Kosciola. Jasne
jest zatem, ze strukturalnie oraz na plaszczyznie znaczenia sakra-
mentalnego bierzmowanie stanowi jeden obrzed wraz z chrztem.

Jest czym$ niemniej znaczacym, iz po nasze dni wszystkie
liturgie Kosciolow Wschodu zachowaly te jednos¢ dwoch rytow
sakramentalnych — w jednej celebracji. Na Zachodzie natomiast,
poza wyjatkowym przypadkiem chrztu ,klinicznego” 19, dzialo
sie¢ tak przymajmniej do V—VI wieku 2. Dopiero w IX w. roz-
laczenie obu tych sakramentéw stalo sie tu rzeczg mormalng 2!,
a przyczyny takiego stanu rzeczy dajg sie latwo wyjasnié. Chrze-
Scijanstwo bylo poczatkowo religia miejska; dopiero od IV w.
zaczelo sie rozszerza¢ na wsi 22, co spowodowalo znaczne po-
wiekszenie miejsc kultu i zmuszalo biskupa do delegowania tego
czy innego kaplana z grona swego prezbiterium, aby przewodni-
czyl liturgii poza miastem biskupim 23. Z drugiej strony chrzest
dzieci stal sie praktyka powszechng, wielka za§ umieralnos¢ nie-
mowlat zmuszala poniekad do sprawowania go tuz po narodzi-
nach, a zatem w ciggu calego roku, a mie wylgcznie podczas
Wigilii Wielkanocnej. Bylo za$ rzeczg niemozliwg, by biskup byt
osobiscie obecny przy kazdym chrzcie, albowiem udzielano go
praktycznie codziennie i to w wielu réznych miejscach diecezji.
Wobec tej niemozliwosci nasuwaly sie dwa rozwigzania:

— Podtrzymuje jedno$é chrztu i bierzmowania — w jednym
obrzedzie liturgicznym; ale trzeba by bylo wowczas zrezygnowaé
z obecnosci biskupa, a wiec z tego, by sam biskup spelnial ostat-
nie obrzedy inicjacji chrzescijanskiej. Musialby on silg rzeczy
delegowaé¢ do tego kaplana nizszego od siebie ranga. I to wlasnie

19 Chodzi o chrzest katechumena w niebezpieczefistwie &§mierci. Por.
Sw. Korneliusz (ok. 250), List do Fabiana, cyt. w: Euzebiusz, Hist. Eccl., VI,
43, 15; S. C. 41, s. 157; oraz traktat De rebaptismate (ten sam okres), 4;
PL 3, 1188.

20 Por. Synod w Orange I (441), kan. 2; Zycie $w. Cezarego (500—540)
I1, 14; PL 67, 1032.

21 Por. DTC, art. Confirmation du VIIc au XII¢ siécles, t. III, 1069 n.
.2 Znarrmenna jest tu zbieznoé¢ lacifiskich pojeé: pagus i paganus = wie$
i pogamin.

23 Por. $w. Hieronim, Dial. adv. Luciferianos, 9; PL 23, 164.
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rozwigzanie przyjeto sie powszechnie na Wschodzie; starano sie
je tez wprowadzi¢ w Galii 1 Hiszpanii.

— Zdecydowane podtrzymywanie tego, by biskup osobiscie
sprawowal obrzedy wienczace chrzest. Nalezalo jednak w tym
przypadku zdecydowaé¢ sie na ich odlaczenie od calosci chrztu
i przelozenie ich na czas pdzniejszy — chocby na pasterska wizyte
biskupa. Rozwigzanie to przyjal Rzym, a nastepnie caly Zachéd.

Jest zatem rzecza pewna, ze oddzielenie takie nie wynika
z jakiejkolwiek koniecznosci teologicznej, waznej z punktu wi-
dzenia sakramentalnego, ale jest zgola przypadkowe, odpowiada-
jace potrzebie duszpasterskiej.

Nasuwa sie inna jeszcze refleksja. Obecnos¢, juz u Hipolita,
podwéjnego namaszczenia krzyzmem $w. po chrzcie, przy czym
pierwsze sprawowal kaptan zaraz po obmyciu, drugie zas biskup
nieco pézniej, oba natomiast sg poprzednikami dwéch analogicz-
nych (przy chrzcie i bierzmowaniu) namaszeczen w aktualnym
obrzedzie rzymskim, jest typowa wylgcznie dla obrzadku rzym-
skiego. Aby nalezycie uswiadomi¢ sobie znaczenie tego fakty,
trzeba przypomnie¢, ze nie tylko Wschod miat zawsze réznorakie
tradycje liturgiczne 24, ale takze mna Zachodzie obrzgdek rzymski
stanowil poczgtkowo jedynie czesS¢ tradycji liturgicznej, typowa
dla Italii centralnej i wystepujacag obok obrzgdku mediolanskie-
go 25 afrykanskiego, hiszpanskiego 2¢ i galikanskiego, supremacija
zas obrzadku rzymskiego ma calym Zachodzie rozpoczela sie do-
piero w dobie karolinskiej poprzez odgérng (i arbitralng) eliminacje
rytu galikanskiego oraz stopniowe ograniczanie obrzgdku medio-
lanskiego 27. Otéz wszystkie te obrzadki, tak wschodnie, jak i za-
chodnie, z jednym tylko wyjatkiem obrzgdku rzymskiego, sa
zgodne w tym, ze znajg jedno tylko namaszczenie po chrzcie®,

24 Najogolniej rzecz biorae, trzeba wyroéznié tradycje aleksandryjska
(Koptowie i Egipcjanie) oraz antiochenskg, ktora z kolei sie dzieli na
obrzadek antiochenski wschodni (Chaldejezycey) i zachodni (Jakobici i Ma-
ronici); z tego ostatniego sie wylonilt Tyt bizantyjski oraz ormianski.

25 Czyli ambrozjanskiego.

26 Nazywanego takze wizygockim, a nastepnie mozarabskim.

27 Chrzescijanstwo afrykanskie zostalo zniszczone w VII w. na skutek
inwazji islamu. Gdy idzie o Hiszpanie podbita tez przez Arabdéw, to jei
odzyskanie w XI i XII w. wigzalo sie z wprowadzeniemmn na jej teren
obrzadku rzymskiego, ktory stal sie¢ w miedzyczasie jakby symbolem chrze-
Scijanstwa zachodniego.

28 Por. D. Van den Eynde OFM, Rites liturgiques latinis de la confir-
mation, LMD 54 (1958). Gdy chodzi o obrzadki wschodnie, zob. Mercenier,
Lu priere des Eglise de rite byzantin, t. I, Chevetogne 1937; H. Denzingef,
Ritus orientalium coptorum, syrorum et armenorum in administrandis so-
cramentis, Wiirzburg 1863.
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umieszczone strukturalnie (w nich wszystkich) na miejscu pierw-
szego namaszczenia rzymskiego (a wiec tuz po obmyciu 1 Zazwy-
czaj przed wilozeniem bialej szaty). To jedno jedyne namaszczenie
traktowano zawsze i wszedzie jako stanowigce (wraz z natozeniem
rgk tam, gdzie ma ono miejsce) ekwiwalent tego, co okreslamy
obecnie mianem bierzmowania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
dwukrotne namaszczenie rzymskie jest wynikiem zdublowania
tego jedynego namaszczenia. Trudno jest ustali¢ date tego zdu-
blowania, albowiem wystepuje ono juz u Hipolita; mozemy jed-
nak przypuszeczaé, iz wywodzi sie ono z tej samej zasady, ktora
doprowadzila potem do oddzielenia chrztu od bierzmowania, a kto-
ra — jak sie wydaje — zakotwiczala sie gleboko w mentalnosci
rzymskiej: chodzilo o pragnienie losobistego, jsakramentalnego
spotkania sie biskupa z kazdym nowo-ochrzczonym. Ilosé ochrzczo-
nych podczas samej tylko Nocy Paschalnej byla prawdopodobnie
coraz to wieksza, a namaszczenie krzyzmem $w. calego ciala wy-
magalo sporo czasu; stawalo sie wiec rzeczg niemozliwg, by sam
biskup namascil w ramach tej jednej liturgii wszystkich neofitow.
W wielu obrzadkach dzieli on to zadanie z czlonkami swego pre-
zbiterium na sposéb swoistej ,, koncelebracji namaszczenia”, w ra-
mach ktérej biskup namaszcza osobiscie tylko kilku ochrzczonych.
Jednak w Rzymie wolal, by ksieza zaczynali mamaszczaé¢ cale
cialo, sam za$§ zachowywal dla siebie namaszczenie glowy jako
zakonczenie i uwienczenie (glowe traktowano bowiem jako maj-
godniejsza cze$¢ osoby) obrzedu namaszczenia. W ten sposéb
pojawilo sie wrazenie, jakoby byly dwa namaszczenia, a wraze-
nie to przeksztalcilo sie w oczywistosé w chwili, gdy obrzedy
zastrzezone biskupowi zostaly odlaczone (w czasie) od calosci
chrztu. Jezeli jednak nie na plaszezyznie skuteczno$ci sakramen-
talnej, okreslanej dyscypling koscielng, to przynajmniej na plasz-
czyznie swego pochodzenia i znaczenia namaszczenie wystepujace
obecnie po obmyciu chrzcielnym jest — trzeba to podkreslic —
antycypacja bierzmowania, stanowi bowiem w rzeczy samej jeden
i ten sam obrzed wraz z bierzmowaniem, zdublowany ze wzgledéw
praktycznych 29.

28 Tym samym traci moc teza P. Galtier SJ, gloszona na rézne sposoby
w DTC, VII, art.: Imposition des mains, kol. 1302—1425, oraz w artykutach:
La consignation 4@ Carthage et d Rome, RSR (1911) 350—383; Consignation
dans les Eglises d’Occident, Rev. Hist. Eccl. Louvain (1912) 257—301; Onction
ep Confirmation, tamze, s. 467—4176. Galtier popelnia tu blad logiczny peti-
tionis principii, albowiem uwaza, iz kwestie znaczenia bierzmowania roz-
strzyga samo jego odlaczenie od chtrzu. Wedlug niego, kazdy z tych sakra-
men.tévq ma obrzed istotny: obmycie przy chrzcie, nalozenie rak przy bierz-
mowaniu; towarzyszace za$§ im namaszczenie jest nieistotnym dodatkiem,
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W tym stadium naszych badan nasuwa si¢ jeszcze jedno
stwierdzenie: juz w poczatkach III w. namaszczenie wspotistnialo
z nalozeniem rgk, przynajmniej w Afryce (gdzie Tertulian zdaje
sie przyznawa¢ temu ostatniemu szczegélne znaczenie) i w Rzymie
(gdzie Hipolit ustawia jedno i drugie obok siebie). Nie stwiérdzi-
lismy jak dotgd, w jakim momencie pojawilo sie namaszczenie,
ktore wyruguje stopniowo wtlozenie rak, traktowane jako pier-
wotne. Otéz moment ten nalezaloby ustali¢c na mniej wiecej
r. 200. Samo jednak poszerzenie naszych badan i objecie nimi
wszystkich obrzedéw wschodnich i zachodnich sprawia, ze za-
gadnienie staje sie jeszcze bardziej miejasne. Skoro bowiem na-
maszczenie udzielane tuz po chrzcie istnieje wszedzie 3, to nie
da sie tego powiedzie¢ o wiozeniu ragk. Jak juz wspomnieliSmy,
wystepuje ono w Rzymie i w Afryce obok namaszczenia, a takze
w Hiszpanii i Aleksandrii. Wydaje sie jednak, ze nie bylo ono
nigdy praktykowane w Mediolanie 3!, w Antiochii, w Bizancjum
oraz u Ormian. Poglebione i wyczerpujace studium wszystkich
tych obrzagdkéw prowadzi do wniosku, ze nadrzedng role spelnia
zawsze namaszczenie 32, Dodajmy, ze wlozenie rgk jawi sie w ca-
loksztalcie tradycji jako gest plastyczny, stosowany czesto w li-
turgii w réznorodnym kontekscie: egzorcyzmy przed chrztem,
Swiecenia, sakrament chorych, bierzmowanie, a w przeszlosci
takze sakrament pokuty i pojednania heretykéw oraz — w Ewan-
gelii — blogostawienstwo matych dzieci. Ma ono zatem znacze-
nie dos$¢ ogodlne, nie konkretyzujgce okreslonego owocu laski: jest
to raczej gest blogoslawienstwa, albo — dokladniej méwige —
wezwania Ducha Swietego czyli gest epiklezy, wsp6lny dla wszy-
stkich sakramentéw i majgcy na celu uwypuklenie tego, ze dar

chociaz nadano arbitralnie obu tym namaszczeniom odrebne znaczenie:
pierwsze ma charakter krélewski i kaplanski, drugie za§ profetyczny. Wszy-
stko to jednak jest jedynie hipotezg teologiczng, nie oparta na tekstach,
jak to wykladal Dom de Puniet w DACL, III, art. Confimation, kol
2515—2544, a takze w art. Onction et confirmation, Rev. Hist. Eccl. Louvain
(1912) 450—466; zwlaszcza za§ D. Van den Eynde, art. cyt.

30 Za wyjatkiem, byé moze, obrzadku syryjskiego wschodniego (chal-
dej’sik-iego), chociaz i tu przynosi sie naczynie z olejem. Ale do tego jeszcze
wrocimy.

31 Mimo goracej argumentacji P. Galtiera (Consignation dans les Eglises
d’Occident, art. cyt., s. 264 n), spokojna lektura tekstéw $w. Ambrozego nie
pozostawia cienia watpliwoéci.

32 Por. D. van den Eynde, art. cyt., s. 77. Nie mozemy podjaé tu pole-
rqiki z dzielem L. Ligier, La confirmation: Sens et conjoncture oecuménique
hg,er et aujour’hui, Paris 1973. Mozemy jedynie stwierdzié, ze podane przez
niego argumenty za wlozeniem rak sg mieprzekonujace (s. 107—161), zwla-
szcza za$ tablica ,,doskonatego podzialu liturgicznego” gestéw na czery
sakramenty (s. 122).
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laski nie nalezy do ludzi (nie jest ich wlasnoscia) i ze to oni po-
winni blaga¢ Boga o jej udzielenie 33.

Moglibysmy zakonczyé w ten sposéb nasze badania historycz-
ne. Jednak rozziew 150-letni pomiedzy czasami apostolskimi a sw.
Hipolitem Rzymskim oraz opisywana przez niego, rozwinieta juz
liturgia, jak tez niepewnos¢ co do pokrewienstwa naszego bierz-
mowania z tym, o czym méwig Dzieje Apostolskie, zmuszajg nas
do kontymuowania naszych badan i do zwrécenia szczegélnej
uwagi na dwa pierwsze wieki dziejow KoSciola. Tutaj zas trud-
nosci sg najwieksze, albowiem dokumentéow jest niewiele, a te,
ktére sg, nie wspominajg o jakimkolwiek obrzedzie po-chrzciel-
nym: namaszczeniu lub wlozeniu rak 3. Nie mozna natomiast
postugiwaé¢ sie dowodem z milczenia, albowiem gdy chodzi o wiek-
szo§¢ tekstow z dwoéch pierwszych wiekéw, to milczenie da sie
wytlumaczyé tym, ze nie méwiag one wcale o inicjacji chrzesci-
janskiej, chyba ze mimochodem, w formie bardzo krotkiej aluzji,
z ktérej trudno wydoby¢ co§ konkretnego odnosnie do obrzedu.
W dwu jednak przypadkach milczenie to staje sie problematyczne.
Najpierw sw. Justyn 3% w swej pierwszej Apologii podaje dosyé¢
szczegolowy opis inicjacji chrzescijanskiej, moéwiac o przygoto-
waniu katechumenalnym, o obmyciu chrzcielnym przy uzyciu
formuly trynitarnej, o obrzedach Eucharystii wraz z modlitwag
wiernych, pocalunkiem pokoju, przygotowaniem daréw, modlitwa
eucharystyczng, itd. 3. Ot6z sw. Justyn przechodzi bezposrednio
od obmycia do Eucharystii, nie pozostawiajac miejsca zadnemu
obrzedowi po-chrzcielnemu. Z drugiej za§ strony sw. Ireneusz
z Lyonu 3 w dziele Przeciw herezjom opisuje szeroko obrzedy
gnostyckie, ktére zwalcza, zwlaszcza zas obrzed namaszczenia,
stosowany tam po chrzcie z wody 3. Godne uwagi jest to, ze
Ireneusz, starajgcy sie normalmie © przeciwstawienie prawdy

33 W Eucharystii gest wlozenia rak wigze sie z darami, a nie z osobami
ja przyjmujacymi. Obszerniej za§ na temat wlozenia rak po chrzcie, zob. §w.
Augustyn, De Trinitate, XV, 26 i1 46- tekst czesto wypaczany w wyja$nianiu
odniesienia chrztu do bierzmowania. Por. tez Pacjan z Barcelony, De Bap-
tismo, PL 13, 1093 nn.

34 Wyjatkiem jest Teofil Antiochenski (ok. 180), ktéry w swej Apologii
do Autolykosa, 1, 12 (S. C,, 20, s. 84 n) méwi o namaszczeniu, przez ktére
stajemy sie chrzeScijanami na wzér Chrystusa (Namaszczonego). Chodz tu
z pewnoécig o konkretny obrzed, a nie o sam obraz, ale z tekstu nie wynika
wecale, czy to namaszczenie odbywa sie przed chrztem czy po nim. Podamy
dalej racje, dla ktérych pierwsza hipoteza wydaje sie byé prawdziwa.

35 Zmarlt $miercig meczefiska w Rzymie ok. 165 r.

38 PG 6, 420 nn.

37 Ok. r. 180.

38 Adv. Haer. 1, 21, 3-5; PG 7, 657—667.
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chrzescijanskiej wypaczeniom gnostyckim, nie podaje zadnej
wzmianki o podobnym namaszczeniu praktykowanym przez chrze-
Scijan.

Swiadectwo Ireneusza prowadzi nas zatem do do$¢ niejasnego
1 niepokojacego raczej wniosku, ze mianowicie najstarsza wzmian-
ka o namaszczeniu po-chrzcielnym wigze sie w jakiejS mierze
z gnostykami. W rzeczy samej, wypowiedzi Ireneusza znajduja
obszerne i mocne potwierdzenie w samych tekstach gnostyckich,
nieco poézniejszych od Ireneusza 3, ale tez ukazujgcych wielkie
znaczenie, jakie gnostycy przywigzywali do namaszczenia, nie-
kiedy nawet z uszczerbkiem dla samego chrztu z wody; namasz-
czenie to wigzali ponadto $ciSle z przekazaniem Ducha Swietego,
tak istotnym dla gnostykéw ,,duchowych”, albowiem odrdéznia
ich ono od ludzi czysto ,,psychicznych” oraz od tzw. ,hylikéw”.
Nie oznacza to jednak wcale, by Kosciél mial zaczerpngé obrzed
namaszczenia wilasnie od gnostykow (hipoteza malo prawdopo-
dobna %%), badz tez by gnostycy wzieli ten obrzed z Kosciota 4,
co sugerowaloby z kolei, ze namaszczenie bylo juz znane, zanim
gnostycy nie odlgczyli sie od Kosciola, a wiec przed rokiem 140 .
W rzeczy samej przyjecie obrzedu namaszczenia po-chrzcielnego
w tym samym mniej wiecej czasie, ale w sposéb odmienny,
przez Kosciél i przez sekty gnostyckie nie wynika z jakiegos
nieprawdopodobnego przypadku. Jezeli bowiem {pisma pierw-
szych Ojcoéw Kosciola nie podajg zadnej wzmianki o obrzedzie
po-chrzcielnym, to przeciez sam obraz namaszczenia pojawia sie
czesto w $rodowiskach chrzescijanskich lub para-chrzescijanskich.
Zagadnienie namaszczenia Chrystusa wystepuje juz u sw. Igna-
cego z Antiochii 3 i w Odach Salomona 4, 3 rozwijajg je obszer-
niej éw. Justyn 45 oraz §w. Ireneusz, ktéry twierdzi: ,Imie Chry-
stusa wskazuje na Tego, ktéry namaszcza, na Tego, ktéry jest
namaszczony, oraz na samo namaszczenie, jakim jest On namasz-
czony. To Ojciec bowiem namaszcza, Syn za$ zostaje namasz-

39 Por. np. Evangelium Veritatis, 36, 14-39 (koniec II w.?); Pistis Sophig,
III, 112. 130; IV, 14; oraz liczne fragmenty Ewangelii Filipa (sprzed IV w.)

40 Chociaz utrzymywano np., ze §wieto Epifanii bylo celebrowane przez
gnostykéw wezesniej niz przez chrze$cijan i ze niektérzy gnostycy, jak
Walentyn, nalezeli do kleru katolickiego zanim zostali zdemaskowani jako
heretycy.

41 To wbrew sugestiom Quispela, L’inscription de Flavia Sophé, w:
Mélanges De Ghellinck, Louvain 1951, t. I, s. 210—214.

42 Data odejScia Walentyna od KoSciola katolickiego.

43 List do Efezjan, XVII, 1.

44 (Oda 36, 6.

45 Dialog z Zydem Tryfonem, 8, 4 i 49, 1 — 86, 3; Apologia, 6.
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czony w Duchu, ktéry jest Namaszczeniem” 46. Chodzi o namasz-
czenie metaforyczne, kiére odpowiada bgdz Wcieleniu, badz tez
zstapieniu Ducha na Jezusa po wyjSciu z wod Jordanu, po chrzcie.
To zas metaforyczne namaszczenie Chrystusa przypomina dawne,
starotestamentalne obrzedy namaszczenia: kréléw (por. 1 Sm
10, 1 = Saul; 16, 1-3 = Dawid; 2 Sm 2, 4 = Dawid; 1 Krl 1,
38-40 = Salomon), kaptanéw (por. Wj 29, 5-8 = Aaron; 30, 29 =
synowie Aarona), jak tez (metaforyczne?) namaszczenie prorokéw,
o jakim moéwi Izajasz (61, 1): ,,Duch Jahwe, Pana, nade mng, bo
Jahwe mie namascil. Postal mie, by glosi¢ dobrg nowine ubogim”
Jest rzeczg znamienng, ze sam Jezus odnosi do siebie ten tekst (por.
bk 4, 17-21), oswiadczajgc w ten sposob, iz jest Chrystusem Mesja-
szem. Nie bez podstaw zatem moéwi sie 0 namaszczeniu Chrystusa
(chociaz przy Jego chrzcie w Jordanie zaden gest obrzedowy
tego typu nie mial miejsca); a moéwili tak — przed Ojcami Ko-
Sciola — sami Apostolowie (por. Dz 4, 27 i 10, 37 n). Jezeli zatem
moéwi sie o Chrystusie, choéby ze wzgledu na samo Jego imie,
ze jest on namaszczony Duchem”, to réwniez chrzescijanie, kto-
rych nazwa wywodzi si¢ od Chrystusa 47, majg jaki§ udzial w tym
metaforycznym namaszczeniu, jakim jest wylanie Ducha; zreszta
samo namaszczenie chrzescijan znajduje réwniez swoje potwier-
dzenie w Nowym Testamencie (por. 1 J 2, 20. 27; 2 Kor 1, 21 n) 48,
Jezeli natomiast metafora mnamaszczenia, tak Chrystusa, jak
i chrzescijan, byla od poczatkéw chrzescijanstwa obecna w my-
$leniu, znajdujgc ponadto swe oparcie w obrzedowym namasz-
czaniu kroélow, kaplanoéw i prorokéw Starego Przymierza, to nic
w tym dziwnego, ze w pewnym momencie historycznym dokonalo
sie przej$cie od metafory do obrzedu (a historia liturgii dostarcza
nam wiele podobnych przykladéw takiego wtlasnie przejscia);
a moglo sie ono dokonaé analogicznie i niejako réwnolegle takze
w innych $rodowiskach — tak wsrod gnostykow, jak w Kosciele.

Jak jednak ustali¢ date, choc¢by przyblizona, tego ,zrytuali-
zowania” namaszczenia, ktoére byloby poczatkowo tylko meta-
foryczne? Milczenie $w. Ireneusza i §w. Justyna nie pozwala nam
zasadniczo sytuowaé obrzed namaszczenia przed drugg polows
II w. Powiedzieliémy przeciez, ze milczenie to ma wprawdzie
swg wymowe (znaczacg), ale dosyé¢ stabg i ze nie powinno sig

46 Adv. Haer. 111, 18, 3. Por. tez tamze, 6, 1; 9, 3; 12, 7; Demonstratio
Pred. Apost., 47 i 53.

47 Por. §w. Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, 63, 5 i 64, 1.

48 1. de la Potterie — L’'onction du chrétien par la foi, Biblica 40 (1959)
12—69 — odréznia w sposoéb malo przekonujacy Boze namaszczenie (Duch
Swiety) od obrazu namaszczenia w 1 J, ktory to obraz oznaczatby jedynie
Stowo Jezusa.
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go przeceniaé. Teraz zas to negatywne swiadectwo otrzymuje
nieoczekiwane potwierdzenie w homiliach chrzcielnych sw. Jana
Chryzostoma, nie tak dawno odkrytych . Znajduje sie w nich
bowiem dokladny opis obrzedéw inicjacji, w ktérej przechodzi
sie wprost od obmycia do Eucharystii — bez jakiegokolwiek
po-chrzcielnego obrzedu mamaszczenia czy wlozenia rak %0. Naj-
pierw zdumiewa brak jakiegokolwiek rytu ,,bierzmowania” w tek-
Scie z konca IV w., a wiec prawie dwa wieki po Tertulianie i Hi-
policie 3. Zdumienie to jednak maleje, gdy wezmie si¢ pod uwage
fakt, iz éw. Jan Chryzostom, kaplan antiochenski, a potem pa-
triarcha Konstantynopola, jest jednym z wielu przedstawicieli
tradycji homogenicznej (jednorodnej), rozwijajgcej sie od III do
VI w., ktorej wszyscy nosiciele sg czlonkami Kosciola, ktérego
liturgia byla od dawna juz nacechowana nastawieniem archaizujg-
cym, zwlaszcza we wschodniej polowie tegoz KosSciola %2. Otoéz
ta syryjska tradycja jednozgodnie wyklucza wszelki obrzed po-
Sredni miedzy obmyciem a Eucharystig 33. Tradycje te natomiast
mozna spotkaé nie tylko w pismach judeo-chrzescijanskich, na-
lezacych do tzw. literatury pseudo-klementynskiej %, ale i w Apo-
kryficznych Aktach Apostoléw o nastawieniu mniej lub bardziej
manichejskim 55 oraz w calkowicie prawowiernych pismach sw.
Efrema 56, Afraatesa Syryjczyka3?, w Didaskaliach Apostoiéw %

49 Huit Catecheéses Baptismales inédites, S. C. 50 bis, Paris 1970% Ho-
milie te odkryt w r. 1955 na Goérze Athos P, Wenger — autor wprowadzenia
i ttumacz tekstu w podanym tu wydaniu.

50 Katecheza II, 27, w: dz. cyt., s. 148 n.

51 Zdumieniu temu daje wyraz sam P. Wenger we wprowadzeniu (s.
98 nn), chociaz — rzecz znamienna — mie zestawia wcale tych Homilii z tek-
stami przez nas analizowanymi!

52 Chodzi o tzw. obecnie obrzadek chaldejski. Wywodzi sie on z dawnej
tradyeji syryjskiej, zepchnigtej na wschéd na skutek podboju Syrii za-
chodniej przez cesarstwo bizantyjskie (i jego liturgie). Obrzgdek chaldejski
(podobnie jak ,herezja” nestorianska) to przede wszystkim reakcja naro-
dowa na ten podbdj. Przetrwanie tego obrzagdku w jego pierwotnej postaci
zawdzigczamy przynalezno$ci wschodniej czeSci Syrii do krélestwa per-
skiego, a nastepnie rzadom nie-chrze$cijan, ktérzy odizolowali go od reszty
chrze$cijanstwa i od jego rozwoju.

53 Wyjasnia to brak namaszczenia po-chrzcielnego w obrzadku chal-
dejskim (syryjsko-wschodnim), co wyréznia go spoéréd wszystkich innych
obrzadkéw tak wschodnich, jak i zachodnich.

54 Recognitationes, I, 63; III, 67; VI, 16; PG 1, 1242, 1311 n, 1355; Homilie
pseudo-klementyniskie, VIII, 22; XI, 1; XIV, 1; PG 11, 240, 301, 345. Por.
tez Testament XII Patriarchéw, Testament Lewiego, VIII, 4n; PG 11,1057 n.

55 Akta Tomasza, 26 n, 121, 132 n, 152, 157 n; Akta Jana, syna Zebedeu-
sza, Meczenistwo Mateusza, 27. 56 Hymny o Epifanii, 3, 1-17, 8, 22, itd.

:; gllc ?;10 r. Por. Demonstratio XII, 9 n, 13; Patr. syr. I, 527 nn.
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i u Narsaja 5. O wiele bardziej jednak interesujace i komplikujace
zarazem problem poczatkéw bierzmowania jest to, ze wiele wy-
mienionych tu tekstéw, mimo ze nie wspomina o zadnym na-
maszrzeniu czy o jakimkolwiek obrzedzie po-chrzcielnym, nadaje
przeciez niezwykle wielkie znaczenie namaszczeniu poprzedzajgce-
mu chrzest, traktujagc je miemal na réwni z samym obmyciem
i przypisujac mu skutki przyznawane gdzie indziej ,bierzmo-
waniu” po-chrzcielnemu: udzial w kroélewskim i profetycznym
namaszczeniu Chrystusa, wylanie Ducha 8. To za§ namaszczenie
poprzedzajagce sam chrzest wystepuje we wszystkich liturgiach,
ale miewa w nich réznorakie znaczenie: jest to namaszczenie
atlety ze wzgledu na przyszlg walke, obrzed zwigzany z egzor-
cyzmami i wyrzeczeniem sie szatana ®. Liturgia syryjska odzna-
cza sie zatem czyms$ specyficznym, pochocdzenia judeo-chrzesci-
janskiego, jak to slusznie uwypuklil kard. Danielou 2. Byloby
jednak wielkg przesadg dopatrywac sie w niej pierwotnego obrze-
du Kosciola 3. Trudno byloby takze (wowczas) wyjasnic, jakim
dziwnym trafem po-chrzcielne mamaszczenie, opisywane przez

Hipolita i Tertuliana, mialoby sie wynurzyé z syryjskiego na-
maszczenia udzu.nlanego przed chrztem. Jest natomiast rzecza

58 Polowa V w. Por. Homilie 21 i 22.

60 Poza przytoczonymi wyzej tekstami por. §w. Efrem, Hymny o dzie-
wictwie, IV, 3-9; VI, 2-10; itd. To podobiefistwo znaczenia namaszczenia
przed-chrzcielnego u Syryjczykow z namaszczeniem po-chrzcielnym w in-
nych obrzgdkach zmylilo Connolly’ego, wydawce Homilii Narsaja. Sadzac,
ze ma przed sobg blad w paginacji rekopisu, przedstawil on dwie homilie
o oleju i o wodzie, przypisujac pierwszej mr 22, a drugiej nr 21, i w ten
spos6éb wprowadzajac ma nowo porzadek: obinycie, namaszczenie, gdy tym-
czasem tekst pierwotny podaje odwrotng kolejno$é. Por. jego wydanie tych
Homilii, Cambridge 1909, s. 33—36.

€1 Por. np. Hipolit, Tradycja Apostolska, 21; S. C. 11 bis, s. 82 n, gdzie
wyraznie sie odroéznia ,,0lej egzorcyzmu” od ,,0leju dziekczynienia”; pierw-
szym namaszcza sie przed chrztem, tuz po wyrzeczeniu sie szatana.

62 Théologie du Judéo-christianisme, Paris 1958, s. 379 nn. Przynaleznoéé
Teofila Antiochenskiego do tej tradycji kaze uwazaé namaszczenie, o ja-
kim on méwi (por. wyzej przyp. 34) jako pierwszy $wiadek, jako usytuo-
wane raczej przed chrztem niz po nim. I dlatego to odlozyliSmy az do tej
chwili refleksje nad jego §wiadectwem.

63 A tak sgdzi G. Dix, The theology of confirmation in relation to
baptism, Westminster 1946; Confirmation or Laying on of hands, London
1936, ktéory uwaza porzadek: namaszczenie — obmycie, za pierwotny, w kté-
rym dar Ducha poprzedzalby sam chrzest jak w przypadku Korneliusza
(Dz 10, 44 nn). Byloby to jednak uogdlnianiem faktu jednostkowego, kté-
rego niezwyklo§é tlumaczy sie konieczno$cia zadziatania przez Ducha na
Piotra i sklonienia go do ochrazczenia poganina bez wprowadzenia go przed-
tem w judaizm. Co wiecej, jak zobaczymy, to wylanie Ducha na Korneliusza
i jego towarzyszy nie ma nic wspélnego z bierzmowaniem.
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bardziej prawdopodobng, ze mamy tu dwie réwnolegle tradycje,
ktore sa niemal sobie wspolczesne 6. Ich odrebnosé z kolei zdaje
sie wskazywaé¢ nie tyle na praktyke siegajacg Apostoléw, ktora
uleglaby tu czy o6wdzie deformacji, co raczej na swoista plyn-
nos¢ i brak zorganizowania tejze praktyki, stosunkowo miodej
i jeszcze nie ustabilizowanej, co zgadzaloby sie w pelni z podang
wyzej hipotezg o dokonanym réwmolegle przejsciu, ma réznych
miejscach, znanej powszechnie metafory do obrzedowego jej za-
stosowania.

Na podstawie badan historycznych i ich bardzo zlozonych
wynikéw mozna by zarysowaé¢ dwa wnioski:

— z jednej strony, im glebiej sieggamy w czas, tym bardziej —
jak zauwazamy — zainteresowanie skupia sie na namaszczeniu,
ktére ma chyba coraz to mniej odniesien do pierwotnego natozenia
rak, ktére rzekomo zastepuje;

— z drugiej strony to, ze namaszczenie mie bylo chyba prak-
tykowane od samego poczatku, ale dolaczylo sie dopiero pdzniej,
sytuujgc sie przed lub po obmyciu, wedlug réznych tradycji
liturgicznych, sklania nas do uwazania jego zwiazku z obmy-
ciem chrzcielnym za bardzo scisly nie tylko gdy chodzi o samg
celebracje, ale takze pod wzgledem znaczenia.

W rzeczy samej, jezeli bierzmowanie byloby darem Ducha,
specyficznie réznym od chrztu, to byloby czyms nie do pomy-
$lenia, by dar ten mégt by¢ dawany byle jak, tu i tam, przed
lub po chrzcie. Nie da sie natomiast sprowadzi¢ do jednosci
dwéch odmiennych tradycji, jakie wyraznie dostrzegliSmy. Je-
dynym mozliwym wyjasnieniem jest wiec to, ze namaszczenie
krzyzmem $w. nie jest wcale nowym darem Ducha Swietego,
otrzymywanego juz w samym chrzcie, ale pewng tylko ekspli-
kacjg, wyjasnieniem i uwypukleniem tego jedynego, chrzcielnego
daru Ducha Swietego. Zresztg wszelkie proby oparcia tezy o po-
dwéjnym darze Ducha na tekstach Ojcow Kosciola 65, albo nawet
— co dziwniejsze — na wydarzeniach z zycia Chrystusa, wzgled-
nie na momencie narodzin Kodciola %6, muszg sie skonczy¢ nie-

64 Teofil Antiochenski, pierwszy pewny Swiadek tradycji syryjskie,
pisze ok. 180 r.

65 Por. J. Lécuyer, La Confirmation chez les Péres, LMD 54 (1958) 23 nn,
a zwl 31-33 i 43-46. Autor cytuje tu éw. Ireneusza, Adv. Haerm III, 17, 2;
Demonstr. Pred. Apost. 41; §éw. Cypriana, List 74, 5 i 7; §w. Augustyna,
Mowa 171, 21; De Trinitate XV, 26, 4. Ale sa to teksty niejasne (Ireneusz),
niedojrzate teologicznie (Cyprian), méwigce o0 czym innym niz im sie to
przypisuje (Augustyn).

66 Dwoisto§é chrztu-bierzmowania znajdowalby swoj odpowiednik i swe
wyjasnienie w dwukrotnym zstgpieniu Ducha na Jezusa: najpierw Ww¢
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powodzeniem. W rzeczy samej, nie ma w Zzyciu chrzescijanskim
podwojnego (dwojakiego) daru, ale sa wielorakie dary Ducha.
Kazdy sakrament jest ,,darem Ducha”, tzm. darem laski Bozej
w samym osobowym Zrodle jej przekazywania . Dokladniej
zaS moéwige, jest jeden podstawowy dar Ducha z tytulu samej
nadprzyrodzonej komstytucji natury podmiotu, a jest fto dar
chrzcielny. Sg tez roznorakie dary tegoz Ducha, z ktorych kazdy
ma znaczenie lub funkcje sobie wiasciwg 88, A jeszcze SciSlej: cale
zycie chrzescijanskie jest cigglym darem Ducha — na mocy laski
chrztu, ktéra sig rozcigga na caly jego przebieg jako stale obecna
podstawa, na ktorej sie opierajg wszystkie inne przekazy tegoz
Ducha. W tym kontekscie bierzmowanie nie stanowi jakiego$
osobnego daru Ducha, majgcego na uwadze pewien okreSlony
skutek. Jest ono, jak na to wskazuje sam obrzed (przynajmniej
w tradycji, ktéra zdobyla niemal wszedzie przewage), uwien-
czeniem, pelnig daru chrzcielnego. Nie ma tez na uwadze zadnego
nowego skutku (wszelkie préby zmierzajgce w tym kierunku pro-
wadza ostatecznie do uznania, ze ten rzekomo mnowy skutek —
czy bedzie nim sila, moc, czy tez swiadectwo, albo cokolwiek
innego — zawiera sie juz w lasce chrztu %), ale jedynie pelnie
owocow chrztu, i to zarébwno w porzgdku uswiecenia oraz prze-
béstwienia jednostki, jak tez w porzadku kaplanstwa wiernych,
profetycznego dawania swiadectwa, itd. W rzeczy samej, wlasnie
do tego sprowadza sie to, co najlepsze z intuicji §w. Tomasza
z Akwinu, ktéry po poréwnaniu chrztu do narodzin ukazuje bierz-
mowanie jako wzrost, albo raczej dochodzenie do dojrzalosci
wieku dorostego 7. Faktycznie bowiem wzrost nie stanowi czegos
istotnie nowego w stosunku do narodzin lecz polega na rozwoju
oraz uwienczeniu ruchu zapoczatkowanego juz w narodzinach.

Wrcieleniu, a nastepnie po chrzcie w Jordanie, a takze w dwukrotnym prze-
kazaniu tegoz Ducha Apostolomn przez Chrystusa: w dniu Zmartwychwsta-
nia (J 20, 22 n) i Pieédziesiatnicy. Ale nie ma przecie dwoch réznych dardéw
Ducha: wielkanocnego i zielono$§wigtkowego; jest to jeden i ten sam dar
ujmowany z innej perspektywy przez Jana, z innej zasS przez Ff.ukasza,
analogicznie do tajemmnicy Wniebowstapienia. Por. P. Bemoit, Exégese et
Théologie, t. I, Paris 1961, s. 363—411.

67 Co nie niweczy wecale specyfiki poszczegélnych sakramentow.

68 Pierwszenstwo chrztu ma, by tak powiedzieé, charakter ,subiek-
tywny”. Chodzi tu bowiem o chronologiczne pierwszenstwo tego sakramentu
w stosunku do innych, przyjmowanych przez dany podmiot. Z punktu
widzenia Ko$ciola, absolutne pierwszenstwo przystuguje celebracji eucha-
rystycznej, ktoéra jest zrodlem i szczytem zycia chrze$cijanskiego.

69 Znamienne jest to, Ze majbardziej rozwiniete i liryczne telsty po-
$wiecone sakramentowi mnamaszczenia (jak np. Sw. Efrema czy Narsaja)
przypisuja mu te same skutki, co obmyciu.

70 S.Th.,III,q.65,a.1;q. 72, a. 1.
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Nie powinno sie jednak iS¢ zbyt daleko w akcentowaniu do-
pelnienia chrztu jako specyfiki ,bierzmowania”. Tradycja sy-
ryjska, o ktorej moéwiliSmy i w ktérej namaszczenie Duchem
Swietym poprzedza obmycie, wskazuje na falszywos¢ takiego
ujecia. Moze byloby bardziej sensowne mowienie o uzupelnieniu
chrztu, ale nie o uzupelnieniu, jak juz mowiliSmy, na plaszczyznie
skuteczno$ci czy dodania czego$§ nowego, jakiegos nowego zna-
czenia, lecz jedynie na plaszczyZnie znaczenia. Dlaczego malezalo
by zresztg uzupelnia¢ obmycie chrzcielne obrzedem namaszczenia?
Mozna by tu, co najwyzej, poda¢ pewne hipotezy. Jest jednak
kilku autoré6w (jak choéby Tertulian i anonimowy autor traktatu
De Rebaptismate, obaj z poczatku w. III, z ktorych wypowiedzi
wynika, ze praktykuje si¢ niemal wszedzie namaszczenie) glosza-
cych nauke dos¢ dziwng i teologicznie bledng, nie przyjeta nigdy
przez Kosciél, ze mianowicie chrzest z wody nie daje jeszcze
Ducha Sw1etego ale ma skutek czysto negatywny: odpuszcza
grzechy, przygotowujac w ten sposéb do obrzedéw po-chrzciel-
nych, tzn. do naszego bierzmowania, ktéremu przypisuje sie dar
Ducha i laske adopcji ?t. Jest to wyraznie sprzeczne ze stalym
nauczaniem Nowego Testamentu i teologicznie nie do przyjecia,
albowiem odpuszczenie grzechéw nie jest czyms$ uprzednim czy
wstepnym, ale owocem oczyszczajacego wtargniecia zycia Bozego.
Niemniej w kontekscie jednej celebracji calej inicjacji, kiedy
to obrzedy obmycia, namaszczenia i wlozenia rgk nastepujg po
sobie bez zadnej przerwy, podzial réznych skutkoéow stosownie
do réznych gestow mie jest tak grozny, chociaz wskazuje na
niebezpieczng juz pochylosé teologiczng 2. Nie jest wykluczone,
ze jest on przejawem pewnej potrzeby liturgicznej: wobec kur-
czenia sig, w zubozalej juz mentalnos$ci, symbolizmu wody do
samego tylko oczyszczania bylo czyms$ mniezbednym ukazanie
pozytywnego, istotnego aspektu chrztu, tzn. uczestnictwa w Du-
chu Swietym, majac ma uwadze Jego zstapienie na Chrystusa
tuz po chrzcie w Jordanie: wydarzenie wyjasniane juz metafo-
rycznie jako ,,namaszczenie” Chrystusa. Stad tez w sposéb zgola
naturalny mozna bylo wybraé, dla wyrazenia tego aspektu chrztu,
to wlasnie wydarzenie i nadaé¢ okreslona obrzedowos§é temuz na-
maszczeniu. Ostatecznie chrzest i bierzmowanie — a raczej: obmy-
cie i namaszczenie — jawig sie nam jako dwa obrzedy wzajemnie

71 Tertulian, De Baptismo, VI, 1; De Rebaptismate, 10; PL 3, 1195. Slady
tej opinii widoczne sg u Izydora z Sewilli (ktéry jest kompilatorem), Ety-
mologie, VI, 19, 49; PL, 82, 256.

72 Podobnue rZecz 'sie ma w odniesieniu do Modlitwy Euchacrysrtycmel,
w ktérej Wischéd kiadl nacisk na epikleze, a Zachéd na stowa ustanowienia.
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sie uzupelniajgce, z ktérych zaden nie powoduje jakichs skutkéw
wlasnych, calkowicie odrebnych, oba za§ — wzajemnie sie na-
Swietlajagc — sluzg wyrazeniu pelni jednego i jedynego tylko
skutku 73.

Ale — ktos powie — c¢zy nie straciliSmy z oczu obrzedu na-
lozenia rgk, a zwlaszcza to nalozenie, o jakim méwig Dzieje Apo-
stolskie i w jakim 1radycja dostrzegala poczgtek sakramentu
bierzmowania? Faktem jest jednak, ze miedzy czasem Apostolow
a poczatkiem III w. nie znajdujemy Sladu nakladania rak 4. Trze-
ba zatem przyjrze¢ sie dokladniej tekstowi Dziejéw. Dwukrotnie
— podczas ewangelizowania Samarii przez diakona Filipa (8,
5-17) oraz nawré6cenia uczniéw Jana w Efezie (19, 1-17) — wy-
stepuje tu nalozenie rgk Apostoléw jako gest przekazujgcy Ducha
Swietego. W pierwszym z tych tekstéw nalozenie rak zostaje
wyraznie odrdznione od chrztu. O mieszkancach Samarii moéwi
sie bowiem jasno: ,na zadnego z nich jeszcze nie zstgpil (Duch
Swiety). Byli jedynie ochrzczeni w imie Pana Jezusa” (8, 16).
Stwierdzenie to rodzi powazng trudnosé, albowiem stoi w wy-
raznej sprzecznosci ze stalg naukg Nowego Testamentu i samych
Dziejow Apostolskich, zgodnie z ktoéra chrzest chrzescijanski jest
z istoty swej chrztem w Duchu. Dlaczego wiec sie¢ mowi o Sa-
marytanach, ktérzy zostali ochrzczeni w imie Pana Jezusa (a nie
chrztem Janowym, jak uczniowie Jana w Efezie), ze Duch Swiety
nie zstgpil jeszcze na zadnego z nich? Nalezy tutaj zauwazy¢, ze

73 Zauwazmy przy okazji, ze wzajemne odniesienie tych dwu sakra-
mentéw zmusza nas poniekad do powaznego zlagodzenia znanego aksjomatu
teologiczmego, zgodnie z ktérym dwa odr¢bne sakramenty powoduja rézine
skutki. Tymczasem diakonat i biskupstwo (wchodzace w sklad jednego
sakramentu) powoduja rézne skutki, ale niekoniecznie chrzest i bierzmo-
wanie. Aksjomaty majg to do siebie, ze nie sa dogmatami, ani prawdami
objawionymi...

74 Jest to fakt istotny, na ktory za malo zwraca sie niekiedy uwage.
A przeciez kanon Nowego Testamentu zaczal sie ksztaltowaé dopiero w po-
lowie II w. Mozna by wiec nie bez podstaw moéwi¢é o nowym i znacznie
silniejszym oddzialywaniu tekstu $wietego, ktéry do tej chwili byl raczej
przezywany, a mniej przemy$liwany. Zwlaszcza cheé upovdobnieni‘a sie do
wypowiedzi Dziejow Apostolskich, by postepowaé tak ,,jak Apostolowie”,
moglaby nam wyja$nié wprowadzenie wkladania ragk do liturgii po-chrzciel-
nej. Zauwazyl to juz G. Dix, Confirmation..., art. cyt., s. 19. Thumaczyloby
to takze zaklopotanie §w. Cyryla Jerozolimskiego, ktéry w XVI Katechezie,
26 (PG 33, 956) mdowi o tym, ze Apostolowie przekazywali Ducha przez
wkladanie rak, ale zaraz dodaje, ze ty takie przez chrzest otrzymale§ ta
laske; jak jednak, tego teraz nie powiem... Potem za§, w XXI Katechezie
Mistagogicznej (S. C. 126, s. 120—125), wyjasniajac obrzedy, zespala dar
Ducha z namaszczeniem, nie wspominajac wecale o nalozeniu rak.

37



JEAN PHILIPPE REVEL

tekst postuguje sig¢ slowem szezegélnym: Duch Swiety ,,nie zstgpit
(epipeptokos)” na zadnego z nich.

Z drugiej strony cel wlasciwy nakladania ragk jest tu oczy-
wisty: jest to przekazywanie charyzmatow, zwlaszcza daru jezy-
kéw 7. Nasuwa sie¢ wiec nowe spostrzezenie: to przekazywanie
charyzmatéw i daru jezykoéw dokonuje sig ma rézne sposoby —
przez wlozenie rak w przypadku mieszkancéw Samarii i uczniow
Jana w Efezie (8, 17 i 19, 6), ale i bez tego, gdy chodzi o Kor-
neliusza lub samych Apostolow (10, 44-46 i 2, 2-4); po chrzcie
(8, 15-17 i 19, 5-6) lub przed nim (10, 47 n), a nawet bez niego
(2, I ni 4, 31). Z drugiej za$ strony — i to jest niestychanie wazne
— przez wiekszosé czasu chrzest nie byl zespolony z jakimkolwiek
wlozeniem rak, ani tez z jakas wzmiankg o zjawiskach charyzma-
tycznych i — jak sie wydaje — wystarczal sam sobie (2, 41; 8,
38; 9, 18; 16, 15, itd.), podczas gdy w innych ustepach spotykamy
wlozenie rgk, ale majgce inne znaczenie, i nie zwigzane wecale
z chrztem: ,Swiecenie” diakonéw (6, 6), wyslanie ,na misje”
Pawla i Barnaby (13, 2n). Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze ze-
wnetrzny przejaw daru jezykéw zdaje sie wytyczaé stopniowy
rozw6j Kosciola i uwypuklaé go na swo6j sposob, wskazujac i pie-
czetujac poniekad jego autentycznosé: najpierw w Jerozolimie
(2, 1n), potem po raz pierwszy poza narodem zydowskim —
u Samarytan (8, 15-17), a wreszcie u pierwszych pogan: Kor-
neliusza i jego wspélziomkow (10, 44-48), w koncu zas takze poza
Ziemig Obiecanag, w Efezie, stolicy Azji (19, 1-7). Jezeli wezmie
sie pod uwage wszystkie te teksty, nalozenie rgk Apostoléw nie
wystepuje w nich jako obowigzkowe dopelnienie chrztu, majace
przekaza¢ Ducha Swietego celem pelnego uswiecenia mneofity,
a wiec jako ,,przodek” naszego bierzmowania. Jest ono obrzedem
zwigzanym z darem jezykéw 76, majgcym triumfalnie podkreslié
postep rodzacego sie Kosciola, co§ w rodzaju ,,charyzmatycznych
Swiecen” niektérych wspélnot odgrywajacych wybitng role w tym
postepie. Zespolenie tego gestu Apostoléw z bierzmowaniem by-
loby zatem tlumaczeniem blednym i o wiele p6Zniejszym, zwia-
zanym z jednej strony z ustaleniem kanonu Nowego Testamentu,
z drugiej za$ z pojawieniem si¢ namaszczenia jako niecdzownego
uzupelnienia symbolicznego znaczenia obmycia chrzcielnego, przy

75 Jezeli nawet w tym miejscu wyraznie sie o tym nie méwi, to prze-
ciez na dar jezykéw wskazuje choéby postepowanie Szymona (8, 18-24),
ktory chcial mabyé za pienigdze od Apostolow wladze przekazywania Du-
cha. Nie chodzilo mu, rzecz oczywista, o uéwiecenie wewnetrzne, ale o cos

niezwyklego — ma zewngtrz.
76 Ukazal to dobrze G. Dix, dz. cyt., s. 18.
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czym dwa te wydarzenia majg miejsce dopiero na przetomie II/III
wieku 77,

Dochodzimy w ten sposéb do konca tego krétkiego studium.
Musimy jednak zwrécié jeszcze w kilku slowach uwage na trud-
nosci duszpasterskie, o jakich wspomnieliSmy na poczatku. Czy
uda sie nada¢ bierzmowaniu znaczenie, do jakiego ma ono prawo
w zyciu chrzescijanskim? Nie chodzi tu o podanie ,recepty”
pastoralnej, ale o uwypuklenie na plaszczyznie praktycznej i kon-
kretnej wlasciwego znaczenia tego sakramentu. Odpowiedz jawi
nam sie jasno: prawdziwa odnowa bierzmowania mozliwa jest
jedynie w $cistlym powigzaniu z odnowa chrztu. Tylko bowiem
poprzez uwypuklenie zwigzku i komplementarnosci tych dwéch
sakramentéw bierzmowanie znajdzie wlasciwg sobie prawde. Naj-
prostszg rzecza byloby oczywiscie powrécenie do dawnej prak-
tyki, zachowanej na Wschodzie, zespalania obu tych sakramentéw
w jednej celebracji inicjacji chrzescijanskiej. Jest to latwe do wy-
konania (i powinno sie staé regula obowigzkowa) w przypadku
chrztu osoby dorostej, ktéry winien byé sprawowany w Wigilie
Paschalng pod przewodnictwem biskupa. Gdy chodzi natomiast
o chrzest dzieci — a jest to przypadek najczestszy — konieczna
bylaby pewna modyfikacja aktualnej dyscypliny, idgca w tym
wlasnie kierunku. Czy jest ona jednak mozliwa ma Zachodzie
po tylu wiekach praktyki przeciwnej? I czy jest pozgdana?

Rozwiejmy najpierw niejasnosci. Jezeli faktyczne odlgczenie
chrztu od bierzmowania na Zachodzie winno by¢ nadal zachowane,
to jedynym wyjéciem i lekarstwem bedzie mocniejsze podkresle-
nie ich wzajemnych powigzan duchowych. Czy nie bedzie jednak
wielkim biedem psychologicznym ujmowanie tych powigzan na
plaszczyznie chronologicznej i sgdzenie, ze tym bardziej sie uwy-
pukli chrzcielny sens bierzmowania, im weczesniej bedzie ono
udzielane? Czyz bowiem moze mie¢ jakas wieksza wartosé¢ i sku-

77 Czy oznacza to, ze bierzmowanie nie zostato ustanowione przez Chry-
stusa, ale wprowadzone przez Koéciét dopiero pod koniec II wieku? Je-
steémy prze$wiadczeni o Boskim pochodzeniu wszystkich sakramentéw.
Gdy chodzi jednak o samo ustanowienie, to musimy stwierdzi€¢, Ze nie
polega ono ma szczegélowym okreéleniu obrzedéow, ktére rozwijaly sie
w ciagu dziejéw, jak widaé to wyrainie ma przykladzie $wiecen, ale na
specyficznie symbolicznym znaczeniu oraz przekazywaniu laski, stanowig-
cym samg istote sakramentu. Z tego punktu widzenia mozna mowié, ze
widzialne zstapienie Ducha Swietego na Chrystusa po ochrzczeniu Go przez
Jana w Jordanie (nazwane juz metaforycznie w PiSmie $w. ,namaszcze-
niem”) stanowi ,ustanowienie” bierzmowania zespolonego §cisle z chrztem
i w nim zawartego. To ,ustanowienie” ujawni si¢ z biegiem czasu poprzez
materialnie odrebny obrzed oddzielony od chrztu jako takiego. Dokladniej-
sze omoéwienie tej problematyki wymagaloby jednak osobnego artykulu.
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tecznosé udzielanie bierzmowania w wieku 6 lub 7 lat? Sugestia
taka jest jedynie Swiadectwem bezowocnego archeologizmu, ktory
ma poza tym to do siebie, ze nie siega do samych-korzeni. Nalezy
bowiem podkreslié, iz skoro nastapilo juz oddzielenie tych dwadch
sakramentow, ,zle sie stato” i niewielkie moze mie¢ znaczenie
to, czy odstep bedzie trwal pare miesiecy, czy tez 5, 10, a nawet
20 lat. Wazne jest natomiast to, by usytuowaé¢ bierzmowanie w ta-
kich okoliczno$ciach, ktére uwypuklilyby mocno jego zwigzek
z chrztem tak, by dana osoba mogla go faktycznie odczué¢ i prze-
zy¢. Takie za$ okolicznosci istnieja.

Aktualna sytuacja duszpasterska jest zdominowana chrztem
majagcym miejsce przewaznie tuz po narodzeniu. Prawomocnosé
takiego chrztu dzieci nie ulega watpliwosci i nie moze by¢ w za-
den spos6b podwazona. Ta jednak gleboko tradycyjna pewnosé,
do ktorej dochodzg jeszcze czesto resztki polemicznej mentalnosci
wywodzacej sie z kontr-reformacji, nie powinna w imie Zzle ro-
zumianego ex opere operato zapomnie¢ o istotnym udziale danego
podmiotu w akcie przyjmowania chrztu, jak i innych sakramen-
tow. Oczywiscie, laska jest darem Boga, darmo danym, niewspél-
miernym z pragnieniem i dyspozycjami podmiotu. Jezeli jednak
ten podmiot nie jest zadng miarg przyczyng wilasnego u$wiecenia
sakramentalnego, to jest on przecie odbiorcg tejze taski. Albowiem
laska, bedgc niejako drugg naturg, zrodlem aktéw ludzkich prze-
béstwionych, a przez to takze w pelni ludzkich, specyficznie
osobowych, wymaga tego, by jej przyjmowanie nie bylo czysto
bierne; w rzeczy samej nie ma tez nic bardziej aktywnego, jak
przyjmowanie w glebi siebie daru, ktéory catkowicie przerasta
czlowieka. Konieczne jest tu wolne, czynne, §wiadome otwarcie
sie jednostki na Zycie Boze jej przekazywane, aby moc staé sie
jego wlascicielem i realizatorem. Skutecznos$é sakramentalna,
wlasciwie pojeta, zawiera w sobie to czynne przyjmowanie. I w tej
wlasnie dziedzinie nie ma zadnej istotnej réznicy strukturalnej
pomigedzy chrztem a pozostalymi sakramentami. W przypadku
chrztu dzieci mamy jedynie pewne opo6znienie pelnego rozwoju
taski. Albowiem taska chrztu nie zostaje w pelni przyjeta, dopoki
dany podmiot nie stanie sig¢ psychologicznie zdolny do jej aktyw-
nego przyjecia.

Zrozumiala w tym $Swietle staje sie duszpasterska koniecznosé
odnowienia chrzcielnego wyznania wiary. Prawde moéwigc, nie
powinno sie¢ go rozumie¢, jak to czesto ma miejsce, jako ceremonii,
obrzedu dokonanego w danym momencie raz na zawsze (w 12
roku zycia lub pdzniej); ma to byé raczej ,personalizacja”, stop-
niowe przyswajanie sobie wiary raz otrzymanej, ktérg dziecko
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z roku na rok ? traktuje coraz bardziej jako wlasng, osobistg,
Swiadomie wyznawang, autonomiczng. W obecnym stanie rzeczy,
czy nie byloby najlepszym rozwigzaniem tej kwestii potraktowa-
nie bierzmowania jako pewmego kresu tego stopniowego przy-
swajania sobie wiary chrztu, kiedy to dziecko przestaje juz byé
dzieckiem, by sta¢ sie czlowiekiem dorostym 79?7 Zwigzek bierz-
mowania z odnowieniem wyznania wiary chrztu, poza ta korzyscia,
ze bierzmowanie okaze sie woéwczas prawdziwym dopelnieniem
chrztu 8, umozliwilby takze unikniecie pelagianskiej interpre-
tacji wyznania wiary 8, ukazujgc, ze dany podmiot, chcac nawet
dobrowolnie i osobowo potwierdzié swg wiare chrzcielng, musi
by¢ roruszony laska Bozg, udzielang mu przez sakrament.

Takie op6znienie (w czasie) bierzmowania jest jedynie hipoteza
pastoralng 82, ktéra moze i musi wzbudzaé zastrzezenia. Pierwsze
z nich, natury duszpasterskiej, polega na tym, ze praktycznie
niewielu mlodych ludzi zglosi sie wéwczas do bierzmowania,
wiekszo§¢ za$§ ochrzczonych nie przyjmie tego sakramentu. Na
trudnoséé te malezaloby chyba odpowiedzieé, iz sugerowana opcja
pastoralna wymaga odpowiedniego przedluzenia katechezy na caly
wiek mlodzienczy (a nawet i na dluzej); w trakcie takiej katechezy
ukazywano by dosy¢ czesto bierzmowanie jako przypieczetowa-
nie okreslonej postawy, zaré6wno osobistej jak i wspolnotowej.
I jezeli nawet wielu zrezygnuje lub porzuci praktyki religijne,
a takze wiare, przed otrzymaniem bierzmowania, trzeba bedzie
stwierdzi¢, ze przeciez i tak by to nastgpilo, biorgc za§ wszystko
pod uwage, lepiej jest, gdy wiedzg oni, ze czego$§ im brakuje
do tego, by byé w pelni chrzescijanami, ze sg ,,nie w porzadku”
i ze jeszcze ,nie zrobili” wszystkiego. Inne zastrzezenia maja
charakter teologiczny. Najpierw chodzi o to, ze wcigz podkreslano,

78 Moze to by¢ systematyczna katecheza wienczona powtarzanym od
czasu do czasu ,,wyznaniem wiary”, ale celebrowanym wspolnie, z udzia-
tem wszystkich rocznikéw, tak by najmlodsi ,korzystali” poniekad z wiary
starszych. Dobrze by bylo, by to ,,wyznanie wiary” odbywalo sie we wspol-
nocie parafialnej — zwlaszcza w Wigilie Paschalna.

79 Sugeruje to takze soborowa Konstytucja o Liturgii (nr 71), postu-
lujac, by ,jasno sie uwydatnil §cisty zwiazek tego sakramentu (bierzmo-
wania) z calym wtajemniczeniem chrze$cijanskim™, a ,,przyjecie tego sa-
kramentu poprzedzalo odnowienie przyrzeczen, ziozonych na chrzcie”.

80 A w konsekwencji i to, ze chrzest pozostaje w jakiej§ mierze nie-
peiny i jakby okrojony, dopdoki sie go nie zwieficzy sakramentem bierz-
mowania.

81 Jakoby laska otrzymywana w chrzcie wymagala, dla swej skutecz-
nosci, zaangazowania sie¢ podmiotu jako czynnika decydujgcego (o jej
skutecznosei).

82 Przejéciowa i koniunkturalng.
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iz dojrzalos¢ duchowa nie idzie w parze z dojrzaloscig czysto
ludzkg 83, bierzmowanie za$ nie moze zadng miarg sta¢ sie ,sa-
kramentem dojrzalosci”, mniej lub bardziej odpowiadajacym ry-
tom inicjacji, znamionujacym ten wiek w wielu religiach. Nalezy
wiec unika¢ w duszpasterstwie tego wszystkiego, co mogloby za-
sugerowaé¢ takie wiasnie mys$lenie. Inny, ciezszy zarzut wigze
sie z kolejnoscig sakramentéw inicjacji. Pierwotnie i strukturalnie
bierzmowanie miesci sie pomiedzy chrztem a Eucharystig; winno
wiec jg poprzedzac. Jest za$ oczywiste, ze opoznienie wicku bierz-
mowania prowadzi do stalego odwrocenia kolejnosci tych sakra-
mentéw. Trzeba jednak uczciwie przyznac, iz tak sie¢ wlasnie dzieje
w praktyce aktualnej, albowiem udzielane nawet w wieku lat 12,
11 czy 10, bierzmowanie jest zawsze pdzniejsze od pierwszej komu-
nii $w. 8 Co wiecej, Swiadome i owocne przyjecie sakramentu jako
takiego jest znacznie wazniejsze od intelektualnej satysfakeji z za-
chowania okreslonego porzgdku % sakramentalnego. I wreszcie, bio-
rac pod uwage to, ze Eucharystia, w odr6znieniu od chrztu i bierz-
mowania, jest sakramentem powtarzalnym z samej swej istoty i ze
winna ona towarzyszy¢ wszelkim okolicznoSciom oraz etapom
zycia chrzescijanskiego, a takze je przemieniaé¢ (tzn. ,,dopelniaé”),
trzeba stwierdzié, iz dla zachowania istotnego znaczenia porzadku
sakramentow moze wystarczyé cho¢by to, ze sprawowanie bierz-
mowania bedzie sie odbywalo w trakeie Eucharystii, a przyjecie
Ciala i Krwi Panskiej nastgpi po namaszczeniu Duchem.

Ostatnia uwaga pastoralna o wielkim znaczeniu teologicznym
zostanie sformulowana na sposéb zyczenia. Od poczatkéw III w.,
jak widzieliSmy, biskup byl w Rzymie zawsze szafarzem uwien-
czenia chrztu, ktore dzis§ okreslamy mianem bierzmowania .
I to ma wielkie znaczenie: biskup jest naprawde osrodkiem, ojcem
i oblubiencem Kosciola; nie wchodzi sie tez w pelni we wspolnote
chrzescijanskg bez sakramentalnego spotkania z biskupem. Ta
jedna racja wystarczala do tego, ze od ponad 10-ciu wiekéw
oddzielono na Zachodzie bierzmowanie od chrztu, naruszajac

83 Za $w. Tomaszem, S. Th., I11, q. 72, a. 8.

84 Nalezy bowiem bezwzglednie podtrzymaé ZzZyczenie Piusa X, aby
Eucharystia, zgodnie z jej naturg, byla udzielana jak najwczeésniej dzieciom,
tzn. z chwila, gdy sg one w stanie ,,0dréznié” ciato Chrystusa i zjednoczy¢
sie z Nim calym sercem (co moze mastapi¢ znacznie wczeSniej przed prze-
widzianym prawnie 7-mym rokiem zycia).

85 Por. w tej kwestii odpowiedz Kongregacji Sakramentéw z 30. VI
1932, AAS 24 (1932) 271 n.

86 Syryjska tradycja namaszczenia przed chrztem praktycznie juz nie
istnieje; mozna wiec $mialo powiedziet¢, ze w aktualnym stanie rzeczy
bierzmowanie stanowi uwieficzenie i dopelnienie chrztu.
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jednos$é inicjacji chrzescijanskiej i zadajgc bierzmowaniu wielki
cios, po ktorym nie moze sie ono pozbiera¢, a ktéry zaciemnia
tak mocno jego znaczenie. Jest rzeczg paradoksalng, ze nowe
zarzgdzenia dyscyplinarne 87 rezygnuja wyraznie z tego ,przy-
wileju” biskupiego, tak pieczolowicie i niemal zazdrosnie pod-
trzymywanego przez Kosciél Rzymu, i zblizajg sie do praktyki
wschodniej w tym, co jest w niej mniej istotne i pierwotne 8.
Jakkolwiek by bylo, jesli idzie o te zarzadzenia bedgce je-
dynie ustepstwem, a nie faktycznym zobowigzaniem, nalezalo-
by zyczyé, by biskupi przywrécili bierzmowaniu jego dawne,
pierwotne miejsce (jakie mu faktycznie przystuguje) w swym po-
slugiwaniu pasterskim, Czyz bowiem nie jest niezwykle wazne
to, by biskup wykorzystal te miezmiernie cenng okazje osobistego
skontaktowania sie z kazdym chrzescijaninem w swej diecezji,
i to skontaktowania nie tylko ludzkiego, ale tez duchowego i sa-
kramentalnego, tzn., Scisle rzecz biorgc, na plaszczyznie laski?
[ 4

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

87 Rytual bierzmowania z 22. VIII. 1971 r. Uwagi wstepne, 7. Por. KK 26.

88 Nie prowadza bowiem do zachowania jedno$ci celebracji inicjacji
chrze$cijanskiej, o ktérg to jedno$é tu chodzi i ze wzgledu na ktorg Wschod
zrezygnowail z postugi biskupa,
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