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PRYMAT PIOTRA A JEDNOSC KOSCIOLA

Zagadnienie prymatu Piotra i jego cigglo$ci w biskupach Rzy-
mu stanowi niewatpliwie punkt bardzo trudny w dialogu eku-
menicznym. Prymat Piotra przezywal wielokrotnie, takie w Ko-
Sciele katolickim jako , kamieniu zgorszenia”, poczynajac od Sred-
niowiecznego sporu miedzy cesarstwem a papiestwem, poprzez
ruchy na rzecz Kosciola panstwowego, az po czasy wspoélczesne
i zwigzane z nimi dgzenia do odlgczenia si¢ od Rzymu w XVI w,,
aktualng fale protestéw przeciw kierowniczej funkcji papieza
i konkretnej formy jej wykonywania, wielorakie problemy i trud-
nosci. Obok tego wszystkiego istnieje jednak obecnie takze dgze-
nie pozytywne: wielu nie-katolikéw przyjmuje koniecznosé¢ istnie-
nia wspélnego centrum chrzescijanstwa. Podkresla sie przy tym,
ze tylko takie centrum moze stanowi¢ skuteczng obrone przeciw
wyzwaniu réznych systemow politycznych, dgzacych do uzalez-
nienia chrzescijanstwa od siebie, oraz od presji uwazajgcych sig
za cywilizujace; akcentuje sie takze, ze tylko wiara chrzescijan
moze staé sie tym, w pelni jasnym, glosem posréd pomieszania
ideologii. Wszystko to nas zobowigzuje do podjecia tego zagadnie-
nia oraz do uwaznego wsluchania sie w $wiadectwo Pisma sw.
i przebadania ze szczegdlng starannoscig wiary Kosciola pierwo-
tnego.

Musimy przy tym rozrézni¢ dwa problemy zasadnicze. Pierw-
szy mozna by ujgé nastepujgco: Czy faktycznie istnial prymat
Piotra? Skoro zas, wobec danych Nowego Testamentu, trudno
byloby da¢ odpowiedZ negatywng na to pytanie, musimy doklad-
niej sprecyzowaé¢ nasz problem: co oznacza, SciSle rzecz biorac,
prymat Piotra, poswiadczony na réine sposoby przez Nowy Tes-
tament? O wiele trudniejsze i pod wieloma aspektami bardziej
istotne jest drugie pytanie, jakie nam sie narzuca: Czy da sie
faktycznie uzasadni¢ sukcesje Piotra na podstawie Nowego Tes-
tamentu? Czy Nowy Testament jg zaklada i jej wymaga, czy
tez ja evyklucza? Jezeli za$ istnieje ta sukcesja, to czy Rzym
moze rosci¢ sobie slusznie prawo do tego, by by¢ miejscem jej
siedziby, stolicy? Zacznijmy od pierwszej grupy problemoéw.
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I. POZYCJA PIOTRA W NOWYM TESTAMENCIE

Bledem byloby zaczynaé od razu od klasycznego swiadectwa
prymatu u Mateusza 16, 13-20. Odizolowana refleksja nad jednym
tylko tekstem utrudnia zawsze jego zrozumienie. Potraktu]emy
zatem to zagadnienie poprzez kregi koncentryczne, zwracajgc
przy tym uwage, i to na pierwszym miejscu, na postaé Piotra
w caloksztalcie Nowego Testamentu, nastepnie za$ przygladajac
sie obrazowi Piotra w Ewangeliach, aby doj$¢ w koncu do tekstow
moéwigecych wprost o prymacie.

1. Misja Piotra w caloksztalcie tradycji nowotestamentalnej

Na pierwszym miejscu rzuca sie w oczy fakt, ze wszystkie
wazniejsze teksty Nowego Testamentu uwzgledniajg problem
Piotra, czynigc ponadto z niego kwestie o0 znaczeniu uniwersal-
nym, ktérej nie mozna sprowadzi¢ do jakiej§ ograniczonej, lokal-
nej lub personalnej tradycji. W pismach Pawlowych spotykamy
przede wszystkim $wiadectwo bardzo istotne, przekazane nam
przez Apostola narodow w 1 Kor 15, 3-7, w ktérym zawarte
jest najstarsze wyznanie wiary. Kefas — tak bowiem Pawel na-
zywa Apostola z Betsajdy, postugujac sie aramejskg formg ter-
minu ,,skata” — jest tu ukazany jako pierwszy $wiadek zmar-
twychwstania Jezusa Chrystusa. Chcgc uswiadomi¢ sobie range
tego stwierdzenia, winniSmy zda¢ sobie sprawe z tego, ze apo-
stolat, zwlaszcza z Pawlowego punktu widzenia, jest z istoty
swej Swiadectwem o zmartwychwstaniu Chrystusa: sam Pawel,
zgodnie ze swym wlasnym s’wiadelctwem, uwaza siebie za apo-
stola w pelnym tego slowa znaczeniu, poniewaz Zmartwych-
wstaly osobiScie mu sie ob]awﬂ powolu]qc go do arostolatu.
Stad tez mozemy w ]akler mierze oceni¢ wage i znaczenie tego,
iz Piotr doznal jako pierwszy laski widzenia Pana i ze w Credo
pierwotnej wspolnoty zajmuje miejsce $wiadka pierwszorzed-
nego. Okoliczno$¢ ta moze uchodzi¢ w jakim$ stopniu za nowg
inwestetyture, nowe wprowadzenie w prymat — jako pierw-
szenstwo wsérod apostolow. Jezeli zas uswiadomimy sobie, ze
chodzi tu o formule bardzo starozytng, wczeéniejsza od Pawla,
ktérg on sam przekazuje z wielkim pietyzmem jako nietykalne
dziedzictwo tradycji, to wowczas znaczenie tego tekstu i%ej wy-
powiedzi Pawlowe]j stanie si¢ wprost oczywiste.

Polemiczny List do Galatéw ukazuje nam Pawla w konflikcie
z Piotrem: Apostol pogan broni tu swego rowolania apostolskiego.
I wlasnie ten kontekst polemiczny nadaje s§wiadectwu tegoz Listu
o Piotrze szczegélne znaczenie. Pawel udal sie do Jerozolimy
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»dla zapoznania sie z Kefasem”, aby zobaczyé Piotra — wedlug
przekladu Wulgaty (Ga 1, 18). ,,Sposréd zas innych, ktérzy naleza
do grona apostoléow, widzialem jedynie Jakuba, brata Panskiego”
— stwierdza dobitnie (Ga 1, 19). SciSle rzecz bioragc, celem tej
podrézy bylo wylgcznie spotkanie sie z Piotrem. Czternascie
lat potem, dzieki specjalnemu objawieniu, udal sie ponownie
do Miasta Swietego, tym razem w poszukiwaniu trzech filarow:
Jakuba, Kefasa i Jana, majac przy tym cel Scisle okreslony. To
im chcial przedstawi¢ swa Ewangelie — taka, jakag glosi wsrod
pogan, aby sie przekonaé, ,czy nie biegne lub nie bieglem na
prozno” (Ga 2, 2) — zdanie zdumiewajgce, ktére — gdy sie
uwzgledni samo-$wiadomosé Apostola pogan i cel Listu — ma
niezwykle wielkie znaczenie: jest jedna wspdlna Ewangelia, pew-
nosé¢ za$, o ktérg chodzi Pawlowi w gloszeniu prawdziwego Ore-
dzia, zalezy od jednosci (komunii) z kolumnami — filarami Ko-
Sciola. To one sg miarg. Czytelnik wspoélczesny czuje sie poruszony
i chce zapytaé¢: jak doszlo do tego, ze pojawila sie grupa trzech
i jaka jest pozycja Piotra wsrod nich?

Niegdys O. Cullmann wysunal sugestie, ze Piotr zrezygnowal
z prymatu na rzecz Jakuba — po roku 42. Ponadto — jego zda-
niem — w Ewangelii Janowej mozna dostrzec pewng rywalizacje
miedzy Piotrem i Janem. Byloby rzeczag interesujacg zglebi¢ te
problemy, ale zabraloby to zbyt duzo czasu. Wszystko zas zdaje
sie wskazywaé¢ na to, Ze Jakub wykonywal jakis prymat nad
judeo-chrzescijanami, z centrum w Jerozolimie. Prymat ten jednak
nie mial nigdy faktycznego znaczenia dla Kosciola powszechnego
i zniknal z historii wraz z upadkiem Kosciola judeo-chrzescijan-
skiego. Szczegdlna pozycja Jana miala inny charakter, jak to
widaé wyraznie z czwartej Ewangelii. Mozna jednakze przyjgé
w tej pierwszej fazie konstytuowania sie Kosciola pewien prymat
tych trzech, w ktérym szczegélna pozycja kazdego z tej trdjki
ma mimo wszystko podstawy do odrebnosci i rézni sie faktycznie
od dwoéch pozostalych. Stad tez niezaleznie od tego, jak okresli
sie konkretne relacje zachodzgce miedzy tymi trzema filarami,
szczegblne pierwszenstwo Piotra, pochodzgce wprost od Jezusa,
nie zostaje w niczym pomniejszone poprzez wspélng funkcje
trzech kolumn i pozostaje rzeczg pewna, iz wszelkie gloszenie
Ewangelii winno sie mierzy¢ nauczaniem Piotra.

List do Galatéw stanowl zreszta takze argument na rzecz
waznosci tego prymatu nawet woéweczas, gdy pierwszy Apostol
w swym osobistym postepowaniu zdaje sie nie siegaé wysokosci
swej misji (por. Ga 2, 11-14).

Jezeli po tych krotkich refleksjach na temat $wiadectwa Pa-
wlowego przejdziemy do pism Janowych, to w nich takze spot-

5



KARD. JOSEPH RATZINGER

kamy silnie zaakcentowang obecnos¢ Piotra w dosyé zaskakujg-
cym zestawieniu z postacig ucznia umilowanego, i to w calej
Ewangelii uwienczonej wzniostym opowiadaniem o misji Piotra
(J 21, 15-19). Nie kto inny, jak sam R. Bultmann oswiadcza wy-
raznie, ze w tym wilasnie tekScie Piotr ,,zostal obdarzony urzedem
kierowania Kosciolem”, dostrzegajac takze w tym passusie orygi-
nalng wersje tradycji podanej u Mt 16; Bultmann uwaza bowiem
ten fragment za czeS¢é dawnej tradycji, starszej od Jana. Jednak
jego teza, jakoby Ewangelia Janowa zajmowala sie jedynie auto-
rytetem Piotra, aby go przypisa¢ uczniowi umilowanemu z chwilg,
gdy autorytet ten utracil swéj tytul wraz ze $miercig Piotra, nie
znajduje uzasadnienia ani w samym teksScie ani w dziejach Ko-
Sciola. Niemniej, nie da sie uniknaé pytania o sens st6w Jezusa,
wypowiedzianych do Piotra, a spisanych po jego $mierci. Inte-
resuje nas tutaj wylacznie fakt, ze zaréwno tradycja Pawlowa,
jak i tradycja Janowa podajg jasne Swiadectwo $wiadomosci, jaka
ma Kosciol na temat stanowiska Piotra, powierzonego mu przez
samego Chrystusa.

W koncu trzeba stwierdzié, iz w kazdej Ewangelii synoptycz-
nej spotykamy niezalezne tradycje dotyczace omawianego zagad-
nienia, co $§wiadczy wyraznie o tym, ze chodzi tu o istotny i kon-
stytutywny moment przepowiadania, wystepujacy we wszystkich
tradycjach: w $srodowisku judeo-chrzeScijanskim, antiochenskim,
w Swiecie misyjnej dzialalnosci §w. Pawla, a takze w Rzymie.
Ze wzgledu na szczuple ramy niniejszej refleksji musimy zrezy-
gnowaé z analizy wszystkich wazniejszych tekstéw, nie wylgcza-
jac Lukaszowej wersji przekazania prymatu: ,,Utwierdzaj twoich
braci” (Ek 22, 32), ktora zawiera znamienny akcent eklezjologicz-
ny, wigzac misje Piotra z celebracja Ostatniej Wieczerzy. Zamiast
tego wystarczy nam ukazaé w spos6éb bardzo ogbélny przyznang
Piotrowi szczegblng pozycje, nawet niezaleznie od Mt 16, w trzech
Ewangeliach synoptycznych.

2. Piotr poSréd Dwunastu w tradycji synoptycznej

Najpierw trzeba stwierdzi¢ w sposéb bardzo ogélny specjalng
pozycje Piotra w gronie Dwunastu. Razem z dwoma synami Ze-
bedeusza Piotr tworzy specjalng grupe posréd Dwunastu. Ci trzej
Apostolowie biorg wspoélnie udzial w dwéch wydarzeniach o szcze-
golnej transcendencji: w Przemienieniu i w modlitwie na Gorze
Oliwnej (por. Mk 9, 2nn; 14, 33nn). Roéwniez ci trzej sa jedynymi
$wiadkami wskrzeszenia corki Jaira (por. Mt 5, 37). Ale Piqtr
géruje w tej tréjee: przemawia w ich imieniu \podcza.s_ Przerp1e-
nienia; do niego tez zwraca sie Chrystus podczas agonil na Gorze
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Oliwnej. U Ek 5, 1-11 powolanie Piotra jawi sie jako prototyp
powolania apostolskiego. To Piotr stara sie nasladowaé Jezusa,
idgc po wodzie (por. Mt 14, 28nn); to on zadaje pytanie, po prze-
kazaniu Apostolom wladzy zwigzywania i rozwigzywania, ile razy
nalezy przebaczyé (por. Mt 18, 21). Wszystko to natomiast zostaje
podkreslone umieszczeniem Piotra na liscie uczniéw. Lista ta do-
tarla do nas w czterech wersjach (Mt 10, 2-4; Mk 13, 16-19; Lk
6, 14-16; Dz 1, 13), ktoére r6znig sie miedzy sobg pod niejednym
wzgledem, ale zgadzajg sie w tym jednym, ze wymieniajg Piotra
zawsze na pierwszym miejscu. W Ewangelii Mateuszowej Piotr
zostaje ponadto wyraznie przedstawiony jako ,,pierwszy”, poja-
wiajgc sie w tym miejscu faktycznie po raz pierwszy, co pézniej
W pojeciu ,,prymat” stanie sie synonimem specjalnej misji Rybaka
z Betsajdy. W gruncie rzeczy ten sam sens ma wyrazenie, jakim
sie postugujag Marek (1, 36) i Lukasz (9, 32), gdy wskazujgc na
uczniow mowig: ,,Piotr i towarzysze”.

Przejdzmy teraz do drugiego aspektu, niemniej istotnego, ja-
kim jest nowe imie nadane przez Jezusa Apostolowi. Jak zauwaza
egzegeta ewangelicki Schulze-Kadelbach, jedng ze spraw, ktore
sg bezwzglednie pewne, gdy chodzi o tego czlowieka, jest to, iz
kostal on nazwany Skalq (Opokq) i ze ta nazwa nie byla jego
imieniem (nazwiskiem) pierwotnym: jest to nowe imie nadane
mu przez Jezusa. Jak juz zaznaczyliSmy, Pawel postuguje sie
w tym wzgledzie forma aramejskg, pochodzgcg wprost z ust
Jezusa i nazywa Apostola Kefasem. Fakt, ze wyraz ten zostal
przetltumaczony, Apostol za$ przeszedl do historii z greckim imie-
niem Petrus, potwierdza niedwuznacznie to, iz nie chodzi tu o imie
wlasne. Imion wlasnych sie nie tlumaczy. Nie bylo natomiast
czyms$ wyjatkowym to, ze rabini nadawali swym uczniom jakies
nazwy, imiona dodatkowe i uzupelniajace. Rowniez Jezus po-
stgpil tak samo z synami Zebedeusza, nazywajgc ich ,synami
gromu’” (Mk 3, 17). Jakie zatem znaczenie moze mieé to nowe
imie Piotra (Skaly)? Z pewnoscig nie oznacza ono charakteru tego
czltowieka, do ktérego pasuje znakomicie opis, jaki Jozef Flawiusz
przekazal nam odnosnie do zwyczajnego pospolitego charakteru
Galilejczykow: odwazni, wielkoduszni, godni zaufania, ale ule-
gajacy wplywom, 1ub1qcy nowosci. Okreslenie ,,skala” nie ma
znaczenia pedagogicznego czy psychologicznego. Mozna je ro-
zumieé wylgcznie w kontekscie postugi, albo tez w znaczeniu
chrystologicznym i eklezjalnym: Szymon Piotr stanie sie, z racji
zadania powierzonego mu przez Jezusa, tym, kim nie jest z ,,ciala
i krwi”. J. Jeremias wykazal, ze takie nazwanie Szymona ma
ponadto wymiar symboliczny: skaly sakralnej. Jeden z tekstéw
rabinistycznych ukazuje, o co tu idzie: , Jahwe powiedzial: Jak
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moge stworzy¢ swiat? czy po to, aby pojawili sie ateisci i Mnie
denerwowali? — Kiedy jednak Bég zobaczy! Abrahama, ktéry
stangl przed Nim, powiedzial: Oto spotkalem skale, na ktérej
moge skonstruowact i zalozyé swiat — dlatego nazwal Abrahama
skalg: «Wejrzyjcie na skale, z ktérej was wyciosano» (Iz 51, 2”.
Abraham, ojciec wiary, jest — mocg swej wiary — skalg stawia-
jaca czolo wzburzonym, uderzajgcym o nig, niszczycielskim fa-
lom pierwotnego chaosu i podtrzymujgca w ten sposéb stworzenie.
Szymon, ktéry jako pierwszy wyznal, ze Jezus jest Chrystusem,
i sam jest pierwszym Swiadkiem Zmartwychwstania, staje sie obec-
nie — z osobistg wiarg Abrahama, chrystologicznie odnowiong —
skalg przeciwstawiajacg sie catej fali niewiernosci i niszczenia czlo-
wieka. Mozemy zatem powiedzieé, ze — S$cisle rzecz biorgc —
tylko w catkowicie niepodwazalnym i bezdyskusyjnym nazwaniu
Rybaka z Betsajdy ,,skalg” zawiera sie cala teologia Mt 16, 18,
co jest gwarantem autentycznosci tejze teologii.

3. Tekst inwestytury: Mt 16, 17-19

PowinniSmy teraz przeanalizowaé nieco dokladniej ten cen-
tralny tekst tradycji o Piotrze. Majac na uwadze znaczenie i wage,
jakie majg w Kosciele slowa Jezusa o wladzy zwigzywania i roz-
wigzywania, nie nalezy sie dziwié¢, iz w ich interpretacji dochodzi
do glosu cala réznorodno$é polemik wyznaniowych, nie wylg-
czajagc przy tym takze pewnych fluktuacji w samej teologii ka-
tolickiej. O ile jednak protestancka teologia liberalna miala mo-
tywy, aby kontestowaé samo pochodzenie tych stéw Jezusa, to
faktem jest, iz w okresie miedzywojennym uksztaltowala sie
pewna zgodnos$é takze posrod teologow protestanckich, ktéorzy
przyjmowali pochodzenie tych stéw od Pana. Zgoda ta nagle
zniknela w klimacie teologicznym, jaki sie wytworzyl po II Woj-
nie Swiatowej. Nie jest tez dziwne, ze w atmosferze doby poso-
borowej egzegeci katoliccy coraz bardziej sie dystansowali od
twierdzenia o Jezusowym pochodzeniu tych stéw. Sugerowano
przy tym rézne sytuacje Kosciola pierwotnego, w jakich moglyby
dojs¢ do spisania tych sléw, i zwracano uwage — wraz z Bul-
tmannem — szczegélnie na pierwszg wspolnote palestynsksy czy
jerozolimska, a nawet antiochensksg, jako na miejsce powstania
Ewangelii Mateuszowe]j. Istnieja, oczywiscie, rowniez inne opinie.
Tak wiec na przyklad, opierajac sie na sugestiach H. Riesenfelda,
J. M. Van Cangh i M. van Essbroeck przeanalizowali ostatnio
zydowski kontekst relacji sw. Mateusza, podajgc ze swej strony
uwagi i sugestie bardzo interesujace, potwierdzajace starozytnoseé
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tekstu oraz uwypuklajace jego glebie teologiczng, wiekszg od tej,
jaka znano dotychczas.

Nie jesteSmy w stanie wnikaé tutaj w te wszystkie dyskusje
1 nie zamierzamy tego czyni¢ z dwoéch powoddw: po pierwsze,
stwierdziliSmy wyraznie, ze sama istota tego, o czym mowi sie
w Ewangelii Mateuszowej, wystepuje wyraznie we wszystkich
najstarszych i podstawowych zarazem tradycjach Nowego Testa-
mentu, niezaleznie od tego, jak bardzo réznorodne sg ich struk-
tury. Tg jednosé¢ tradycji moze tlumaczyé wylgcznie ich pocho-
dzenie od samego Jezusa. Po wtdre, nie zamierzamy poglebia¢
naszej refleksji teologicznej w ramach tej dyskusji dlatego, iz
dla czlowieka, ktory czyta Pismo $w. z wiarg Kosciola — jako
Slowo Boze, waga i waznos¢ danego slowa czy zdania nie zalezy
od historycznych hipotez odnosnie do ich formy pierwotnej i po-
chodzenia. Ktokolwiek przygladal sie z bliska studiom egzege-
tycznym przez dluzszy okres czasu, ten dobrze wie, jak efeme-
ryczne bywaja tam hipotezy. Biblijne stlowa Jezusa nie nabieraja
mocy ni wazno$ci dla naszej wiary przez to, ze zostang uznane
za takie przez wiekszo§¢ wspélczesnych ich interpretatoréw, ani
tez nie tracg swej mocy w przeciwnym przypadku. Stowa te sa
wazne, poniewaz wazne jest Pismo $w.; nam za$ zostalo prze-
kazane jako Slowo Jezusa. Innymi slowy: gwarancja jego waz-
nosci nie wyplywa z konstrukeji hipotetycznych, ale z faktu przy-
naleznosci do kanonu Pism, zagwarantowanego ze swej strony
wiarg Kosciola. A wiara ta méwi, czym jest Slowo Boga — ten
bezpieczny fundament naszej egzystencji.

Po tych uwagach wazne jest, oczywiScie, zajecie sie sama
strukturg oraz trescig tekstu, i to mozliwie dokladne, przy za-
stosowaniu metod refleksji historycznej. Gléwny zarzut z epoki
liberalnej przeciwko pochodzeniu powolania Piotra od samego
Jezusa polegal na wskazaniu, ze uzywa sie tutaj pojecia ,,Ko-
$ciél” (ekklesia), ktore pojawia sie wylacznie w tym ustepie
i u Mt 18, 17. Uwazano natomiast za rzecz pewng, jak ukazaliSmy
to gdzie indziej 1, ze Jezus nie mogl moéwi¢ o Kosciele, co wska-
zywaloby na pewien anachronizm, gdyz pojecie to, jak sadzono,
powstalo dopiero pézniej — w Kosciele juz istniejagcym. W tej
sytuacji egzegeta ewangelicki A. Oepke zwrécilt uwage na fakt,
ze trzeba byé bardzo ostroinym z taka logikg i statystyka. Przy-
pomnial wiec przykiadowo, ze w Liscie sw. Pawla do Rzymian
nie pojawia sie wyraz ,.krzyz”, chociaz caly ten List od poczatku
do konca nacechowany jest teologig krzyza, typowa dla Apostola.

1 Por. Card. J. Ratzinger, Origem e natureza da Igreja, Communio
(wersja brazylijska) 7 (1990) 234—248.
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O wiele wazniejszg jest jednak literacka forma tekstu, od-
noénie do ktérej niekwestionowany mistrz teologii liberalnej,
A. Harnack powiedzial: ,,W Ewangeliach jest niewiele wiekszych
ustepoéw, w ktérych fundament aramejski widaé¢ tak jasno, jak
w tej perykopie” Podobnie wypowiedzial sie Bultmann: ,Nie
znam zZadnego innego odpowiedniego miejsca, w ktérym istnialoby
warunki konieczne do jego powstania, poza pierwotng wsp6lnotg
jerozolimska” Aramejski jest sam wstep: ,,Blogostawiony je-
stes”, aramejskie jest nie-tlumaczone imie Bar—Jona, aramej-
skie sa réwniez wyrazenia: ,,bramy piekielne”, , klucze krélestwa
niebieskiego”, ,,zwigzywa¢ i rozwigzywaé”, ,,na ziemi i w niebie”
Gra stow zwigzanych ze ,skalg” (,,Ty jestes Skala, i na tej ska-
le...”) mie funkcjonuje w jezyku greckim; stgd konieczna byla
zmiana rodzajéw (i rodzajnikéw): Petros — Petra. Tak wiec mamy
tu do czynienia z terminem aramejskim Kefa i z wlasnym glosem
Jezusa.

Przejdzmy do interpretacji tej wypowiedzi, w ramach ktérej
mozemy jedynie dotkngé¢ zagadnien wazniejszych. Mowilismy
juz o symbolice skaly i stwierdziliSmy, ze Piotr jawi sie¢ w swoi-
stej analogii do Abrahama; jego funkcja w odniesieniu do nowego
ludu — Kosciola ma — zgodnie z sytuacjg tegoz ludu — znacze-
nie kosmiczne i eschatologiczne. Aby wlasciwie zrozumieé cha-
rakter Piotra jako skaly, charakter, ktérego Apostol nie posiada
sam z siebie, powinno sie nie traci¢ z oczu ciaglosci narracji
Mateusza. To nie z pobudek ciala i krwi Piotr wyznal swg wiare
w Chrystusa w imieniu Dwunastu, ale na mocy objawienia Ojca.
Stad tez kiedy Jezus przechodzi do ukazania siebie i swej drogi na
‘tym $Swiecie, zapowiadajagc wlasng $mieré i zmartwychwstanie,
odpowiedz pada ze strony ,ciala i krwi”: Piotr ,,poczgl robié
Mu wyrzuty: «Panie, niech cie Bég broni! Nie przyjdzie to nigdy
na ciebie!»” (Mt 16, 22). Na co Jezus mu odpowiedzial: ,,Zejdz
mi z oczu, szatanie! Jestes mi zawadg, bo nie mys$lisz o tym co
Boze, ale o tym co ludzkie” (w. 23). Ten, ktéry z laski Boga ma
byé¢ skalg, na ktérej bedzie sie opierala budowla Kosciola, jest sam
z siebie kamieniem na drodze (zawadg). Ukazuje sie tutaj w formie
dramatycznej napiecie pomiedzy darem pochodzgcym od Pana
a silami wlasnymi; zaczyna sie tez w jakims$ stopniu caly histo-
ryczny dramat papiezy, w ktorym mamy wcigz do czynienia
z tymi dwiema rzeczywistoSciami: tg, ze papiestwo stanowi fun-
dament Kosciola dzieki mocy, ktora nie z niego wypltywa, oraz ta,
ze réwnocze$nie niektérzy papieze staja sie — ze wzgledu na
swe ludzkie bytowanie (,,cialo i krew”) — kamie‘ni.em zgorszenia,
starajac sie wyprzedzié lub omingé Chrystusa, zamiast iS¢ za Nim,
albo tez uwazajgc, iz powinni wytyczaé wedlug wlasnej logiki
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droge, ktorg tylko On moze ustalié: ,nie myslisz o tym co Boze,
ale o tym, co ludzkie”.

Dostrzegamy pewien paralelizm miedzy obietnica, ze bramy
Smierci nie zdolajg pokonaé skaly (lub Kosciola), a powolaniem
proroka Jeremiasza, do ktorego na samym poczatku jego misji
skierowano stowa: ,,Oto Ja sam ciebie czynie dzi§ miastem wa-
rownym, slupem zelaznym i murem spizowym na przekér ca-
lemu krajowi, na przekér krolom Judy i jego ksigzetom, jego
kaplanom i ludnosci kraju. Bedg cie zwalczaé¢, ale cie nie zmoga,
bo Ja przy tobie jestem, azeby cie wyrwaé..” (Jr 1, 18-19). To,
co A. Wieser mapisal odnosnie do tego fragmentu ze Starego
Testamentu, moze posluzyé z powodzeniem jako wyjasnienie
obietnicy Jezusa, [skierowanej do Piotra: Bog wymaga calej
sily bezwarunkowego zaufania w Jego moc przedziwng, kiedy
przyrzeka to, co wydaje sie niemozliwe; przemienié¢ stabego czlo-
wicka w ,,miasto warowne”, w ,,stup zelazny” i w ,,mur spizowy”,
aby sie on sprzeciwil sam jeden calemu ludowi i tym, ktérzy majg
wladze, jakby byl zywg fortecg Boga... Nie bedzie go chronita
nietykalno$é czlowieka ,$wietego”, Bozego... ale tylko bliskosé
Boga, ktory zbawia, ,,wyrywa”, jego zas wrogowie go nie prze-
moga (por. Mt 16, 18). Jednak obietnica dana Piotrowi jest wiek-
sza od tej, jaka otrzymal Prorok starotestamentalny; przeciw
Jeremiaszowi mialy powsta¢ tylko sily ciala i krwi, przeciw
Piotrowi natomiast — same bramy piekiel, niszczycielska moc
otchlani. Jeremiasz otrzymal, ponadto, obietnice czysto osobistg,
dotyczgcg jego postugi profetycznej; Piotr natomiast otrzymuje
obietnice dotyczaca gromadzenia nowego ludu Bozego, ktéra ma
charakter ponadczasowy — obietnice przekraczajacg wyraznie
czasokres jego osobistego zycia. I dlatego Harnack sadzi, ze tutaj
sie méwi o niesmiertelnosci Piotra, co jest sluszne w pewnej mie-
rze: skala nie zostanie pokonana, poniewaz Bo6g mie opusci swego
Kos$ciola inie wyda go silom niszczycielskim.

Wiladza kluczy przypomina nam slowa Boga, wypowiedziane do
Eliakima (Iz 22, 22), w ktérych wraz z kluczami powierza sie
,panowanie i wladze nad dynastia Dawida”; ale takze slowa
skierowane przez Jezusa do uczonych w PiSmie i faryzeuszy,
oskarzajgc ich o to, ze zamykajg przed ludZmi krélestwo nie-
bieskie (por. Mt 23, 13), moga by¢ pomocne do zrozumienia fresci
zadania powierzonego przez Pana Piotrowi: jako Piotr czyli ad-
ministrator oredzia Jezusowego otwiera on bramy kroélestwa nie-
bieskiego; przystuguje mu zatem funkcja gwardiana decydujacego
o tym, kto ma wejs¢, a kogo nie mozna wpusci¢ (por. Ap 3, 7).
I dlatego znaczenie stéw o wladzy kluczy zbliza sie wyraznie do
tresci wladzy zwigzywania i rozwigzywania. To ostatnie wyra-
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zenie zostalo zaczerpniete z jezyka rabinistycznego i oznacza,
z jednej strony, wladze podejmowania decyzji doktrynalnych,
z drugiej za$§ wiladze dyscyplinarng czyli prawo nakladania lub
znoszenia ekskomuniki. Paralelizm: ,na ziemi i w niebie”, wska-
zuje, ze decyzje Kosciola majg moc wobec samego Boga — idea,
ktorg spotykamy takze w literaturze talmudycznej. Jezeli wezmie-
my pod uwage paralelizm zachodzgcy miedzy omawianym ustepem
a slowami Jezusa zmartwychwstalego, odnotowanymi przez Jana
(20, 23), dostrzezemy wyraznie, ze w swej istocie wladza zwiagzy-
wania i rozwigzywania odpowiada wladzy przebaczania, powierzo-
nej Kosciolwi w osobie Piotra (por. tez Mt 18, 15-18). Uwazam to za
rzecz niezmiernie wazng: w zywotnym centrum nowej misji, kto-
ra pozbawai mocy sily destrukcyjne, zakotwicza sie laska przeba-
czenia. To ona jest konstytuowana dla Kosciola. Kosciél jest zbu-
dowany na przefbaczemu Sam Piotr wyraza tq prawde samym so-
ba: on, ktoéry sie \potknal wyznal swdj grzech i zanurzyt sie w lasce
przebaczema, moze wiec byé posiadaczem kluczy. Kosciél jest
z samej swej natury miejscem przebaczenia tak dalece, ze zo-
staje z niego usuniety chaos. Zwarte trzymanie sie (bycia sobg)
dzieki przebaczeniu i temuz Piotrowi bedzie na zawsze znakiem:
nie jest to wspélnota os6b doskonalych lecz spolecznos$é grzeszni-
kow, ktoérzy potrzebujg i szukajg przebaczenia. Ponadto, ze slow
polecenia i mandatu powierzonego Piotrowi wynika jasno, ze
wladza — to milosierdzie, a zarazem kamien wegielny Kosciola.
Obok powyzszych slyszymy zresztg takze inne stowa Jezusa:
»Nie potrzebuja lekarza zdrowi, lecz ci, ktérzy sie zle maja.
Nie przyszedlem powolaé¢ sprawiedliwych, ale grzesznikéw” (Mk
2, 17). Koéciol tam tylko moze powstaé, gdzie czlowiek spotyka
droge swej egzystencjalnej prawdy, prawdg za$ jest to, ze jest on
zalezny od laski. Pycha nie pozwala mu dostrzec tej prawdy
i dlatego czlowiek pyszny nie natrafia na droge, ktéra prowadzi
go do Chrystusa. Klucze kroélestwa niebieskiego — to slowa prze-
baczenia, ktérych nikt z ludzi nie jest w stanie wypowiedzieé
sam ze siebie, ale tylko dzigki laskawosci mocy Bozej. Rozumiemy
stad, dlaczego omawiana perykopa przechodzi bezpoSrednio w za-
powiedZz Meki: przez swg $mieré Jezus zabarykadowal droge
$mierci, wladze piekiel, zadoséczyniac za calg wine, by z Jego
Smierci emanowala wcigz na nowo moc przebaczenia.

12



PRYMAT PIOTRA A JEDNOSC KOSCIOLA

II. PROBLEM SUKCESJI PIOTRA

1. Zasada sukcesji w ogélnosci

Nie podlega dyskusji fakt, ze Nowy Testament we wszystkich
swych tradycjach zna prymat Piotra. Prawdziwa trudnos¢ jawi
si¢ dopiero z drugim pytaniem: czy mozliwe jest uzasadnie-
nie sukcesji Piotrowej? Jeszcze trudniejsze jest kolejne pytanie
zwigzane bezposrednio z poprzednimi: czy da sie nalezycie uza-
sadni¢ rzymska sukcesje Piotra?

Niewgtpliwie, powinniSmy najpierw stwierdzi¢, iz nie ma
w Nowym Testamencie wyraznej wypowiedzi na temat sukcesji
Piotra. Nie jest to jednak nic dziwnego, jesli sie zwazy, ze Ewan-
gelie i glowne Listy sw. Pawla nie omawiajg kwestii typowych
dla Kosciola po-apostolskiego — oo stanowi zresztg wyrainy
dowdd wiernoseci wewnetrznej tradycji tychze ksigg. Ubocznie
mozna natomiast napotkaé w Ewangeliach problem, w przypadku
zgodnosci ich tresci z zasaday istotng dla metody historii form,
zgodnie z ktérg tylko to zcstalo zachowane i przechowane jako
tradycja, co bylo uwazane za istotne i wazne na dzisiaj w miejs-
cach odnosnych tradycji. Oznacza to na przyklad, ze przy koncu
I wieku, a wiec na krotko po smierci Piotra, sw. Jan nie trak-
towal prymatu Piotra jako kwestii dawnej, historycznej, ale jako
rzeczywistcsé trwajgcg nadal w Kosciele. Niektérzy dostrzegaja
wprawdzie — mniekiedy chyba troche fantazjujac — jakis spér
o ,kompetencje” pomiedzy Piotrem a Uczniem umilowanym,
stanowiacy jakby echo napieé miedzy prymacjalnymi roszczeniami
Rzymu a samoswiadomoscig Koscioléw w Azji Mniejszej. Byloby
to Swiadectwo kardzo starozytne, a ponadto biblijne, wskazujgce
— mimo wszystko — na linie Piotrowsa, kontynuowang w Rzymie;
nie powinnismy sie jednak opiera¢ na hipotezach tak bardzo nie-
pewnych. Poprawna natomiast wydaje mi sie zasada, wedlug
ktorej tradycje nowotestamentalne nigdy nie okazuja najmniej-
szego nawet zainteresowania zwyklymi ciekawostkami historycz-
nymi, ale wyrazajg zawsze to, co aktualne i w tym sensie oddaja
fakty o charakterze czysto przeszlosciowym jako zywe i trwale,
nie rozmywajac przy tym wecale ich niepodwazalnego charakteru
pierwotnego.

Ponadto badacze, ktérzy neguja zasade sukcesji, wysuwajg
nierzadko — a sg to jedni i ci sami autorzy — pewne hipotezy
na temat tejze sukcesji. O. Cullmann na przyklad wystepuje
wyraznie przeciw idei sukcesji, cho¢ przyznaje, ze mozna wy-
kazaé, iz Jakub zastapil Piotra, przejmujgc prymat od tego ,naj-
starszego”, pierwszego Apostola. Bultmann z kolei sgdzi, ze mozna
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ze wzmianki o trzech filarach (kolumnach) w Ga 2, 9 wywniosko-
wac co§ niecos na temat drogi przebytej, ktéra prowadzilaby
od kierownictwa osobistego do kolegialnego, i ze wtlasnie ko-
legium przejeto sukcesje po Piotrze. Nie musimy omawiaé ani
ocenia¢ tutaj tych i innych, im podobnych hipotez: ich podstawa
jest bardzo krucha. W jakiej§ mierze pokazujg one jednak, iz
nie da si¢ podwazy¢ idei sukcesji, kiedy sie rozwaza slowa tra-
dycji jako przestrzen otwartg na przyszlosé. W pismach Nowego
Testamentu z konca pierwszego pokolenia chrzescijan, albo tez
nalezgcych juz deo pokolenia drugiego — zwlaszcza w Dziejach
Arostolskich i w Listach pasterskich — zasada sukcesji przyj-
muje w rzeczy samej forme konkretng. Mysl profestancka, ja-
koby ,,sukcesja” istniala tylko w slowie, pojeciu jako takim, a nie
w ,strukturach”, jakiekolwiek by one bytly, jawi sie jako ana-
chroniczna w §wietle faktycznej tradycji nowotestamentalnej. Sto-
wo jest zwigzane ze Swiadectwem, ktore dzieki swej niedwuznacz-
nosSci wypowiada to, czego slowo w samym sobie wprost nie za-
wiera. Ale Swiadectwo — to nie jakas odizolowana jednostka.
Swiadectwo nie jest tez sobg dzieki jakiej$ wlasnej wilasciwosci
lub sile pamieci, podobnie jak Szymon nie jest skalg z raciji
swej wlasnej sily. Nie jest on $wiadectwem (S§wiadkiem) ,,przez
cialo i krew”, ale na mocy swej wiezi z Pneuma, z Parakletem,
ktéory gwarantuje prawdziwosé, otwiera pamie¢ oraz jednoczy
z Chrystusem. W rzeczy samej, Paraklet nie méwi od siebie, ale
wypowiada to, ,,co slyszy” (czyli to, co pochodzi od Jezusa:
J 16, 13). To Sciste zwigzanie z Pneuma i z Jego naturg — ,,nie
bedzie méwil od siebie, ale powie to, co styszy” — nazywamy
w jezyku Kosciola ,sakramentem”. Sakrament zas oznacza po-
tréjng wiez: slowo-$wiadectwo-Duch Swiety i Chrystus, ktory
okres§la prawdziwg strukture sukcesji nowotestamentowej. Ze
swiadectwa Listow pasterskich i Dziejow Apostolskich mozna
zatem wywnioskowaé, ze juz pokolenie apostolskie nadalo formie
nakladania rgk to wzajemne powigzanie pomiedzy osobg i stlowem,
wyznajac w tym gescie swa wiare w obecnos¢é Ducha Swietego
i Chrystusa.

2. Rzymska sukcesja Piotra

Tej formie sukcesji nowotestamentalnej, tak oto ustalonej,
w ktérej slowo zostalo wyjete spod dowolnego osgdu ludzkicgo
wleénie na skutek najscislejszego powiazania, jakie zachodzi mig-
dzy nim a $wiadectwem, przeciwstawia si¢ od diluzszego czasu
model z istoty swej intelektualistyczny i anty—inst.ytucjo-nalny,
znany w historii pod nazwa gnozy. W niej dowolna interpretacja
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oraz takie czyn inne wyjasnianie slowa sg podnoszone na poziom
zasady. Nawet bezposrednie odwolanie sie do swiadectw indywi-
dualnych bylo tu jednak niewystarczajace, aby sprostaé intelek-
tualnym wymaganiom ruchu. Aby sie dowiedzie¢, jakie to byly
Swiadectwa, domagano sie bowiem punktéw odniesienia, znaj-
dujgcych sie w tzw. stolicach apostolskich, tzn. tam, gdzie Apo-
stolowie rozwijali swa dzialalnosé. Stolice apostolskie staly sie
tym samym punktami odniesienia dla prawdziwej wspoélnoty
(komunii). Jak jednak ukazuje jasno $§w. Ireneusz z Lyonu, po-
miedzy tymi punktami odniesienia istnieje punkt uniwersalny
orientacji normatywnej, ktéorym jest Kosciét Rzymu, gdzie Piotr
i Pawel poniesli Smieré¢ meczenskg. Kazda inna wspélnota powinna
by¢ z nim zgodna, albowiem Kosciél Rzymu jest po prostu norms
autentycznosci tradycji apostolskiej. Rowniez w pierwszej re-
dakcji Historii Kosciota Euzebiusz z Cezarei podaje te samg za-
sade: historia Kosciola — to zapis cigglosci sukcesji apostolskiej,
skoncentrowanej w trzech stolicach Piotra: Rzymie, Antiochii
i Aleksandrii, przy czym Rzym jako miejsce meczenstwa wybija
sie na czolo sposréd tych trzech stolic wlasnych — jako norma-
tywny definitywnie.

Prowadzi nas to do bardzo waznego stwierdzenia: prymat
rzymski to uznanie Rzymu za kryterium autentycznosci wiary
apostolskiej, i to o wiele starsze od kanonu Nowego Testamentu,
a wiec od ,,Pisma”. Musimy jednak zastrzec sie w tym miejscu
przed pewnym, nieuchronnym zarzutem. Pismo jest pdzZniejsze
w stosunku do ,pisarzy’”, ktérzy je srorzadzili. Przez dluzszy
okres czasu istnienie pism odizolowanych nie tworzylo jeszcze
,2Nowego Testamentu” jako Pisma $w., jako Biblii. Zespolenie
tychze pism w Pismo $w. jest dzielem tradycji, ktéra pod tym
wzgledem rozpoczela sie w wieku II i zakonczyla w pewnym
stopniu miedzy w. IV i V. Harnack, swiadek niekwestionowany,
zauwaza, iz dopiero przy koncu w. II uksztaltowal sie, wlasnie
w Rzymie, kanon ,,ksigg Nowego Testamentu”, uwzgledniajac jako
kryterium ich charakter apostolsko-katolicki; takie tez kryterium
zaczely stopniowo przyjmowaé inne Koscioly ,ze wzgledu na
jego walor wewnetrzny i moc autorytetu Kosciola rzymskiego”.
Konsekwentnie mozemy wiec powiedzie¢, ze Pismo §w. uksztalto-
walo sie jako takie poprzez Tradycje, ktéra miata z kolei za swoj
element konstytutywny w tymze procesie potentior principalitas
— pierwotng par exellence wladze — Katedry rzmskiej.

Dwie sprawy staja sie tym samym jasne: to, ze zasada tradycji
w jej sakramentalnej formie sukcesji apostolskiej byta elcmentem
konstytutywnym dla istnienia i cigglosci Kosciola. Bez tej zasady
nie mozna by w ogoéle mysle¢ o Nowym Testamencie i popada
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sig w sprzecznos¢, gdy sie przyjmuje jedno, a neguje drugie. Wia-
domo takze, ze w Rzymie od samego poczgtku tradycja zachowy-
wala wiernie serie imion biskup6w jako dowéd sukcesji apostol-
skiej. Mozemy jedynie zaznaczyé¢, ze tak Rzym jak i Antiochia,
jako stolice Piotra, mialy swiadomosé tego, ze kontynuujg sukce-
sje misji Piotra, i Zze Aleksandria, miejsce dzialalnoSci Marka,
ucznia Piotra, zostala wlasnie dlatego dolgczona do tych dwu
stolic Piotrowych. Jednak miejsce meczenstwa jawi sie wyraznie
jako gléwna siedziba wladzy Piotra i spelnia wyjatkowo dobitng
role w procesie tworzenia tradycji, ktora konstytuuje Kosciél
i — w konsekwencji — caly Nowy Testament jako Biblie. To
wlasnie miejsce meczenstwa jest jednym z wewnetrznych i ze-
wnetrznych warunkéw istotnych dla uksztaltowania sie Kosciola
i jego Pisma $w. Byloby rzeczg godng uwagi ukazaé¢ role, jaka
odegral w tym procesie fakt przeniesienia misji z Jerozolimy
do Rzymu, oraz powdd, dla ktérego Jerozolima nie tylko ze nie
byla roczgtkowo ,stolicg patriarchalng’”, ale takze metropolig:
Jerozolima juz wtedy ,byla w Rzymie”, a jej pierwszenstwo
przenioslo sie wraz z Piotrem do stolicy s$swiata poganskiego.
Jednak bardziej szczegdélowe wnikanie w te problemy pochlo-
nelyby zbyt duzo uwagi i miejsca. Sadze, ze to, co istotne, stalo
sie tu oczywiste: meczenstwo Piotra w Rzymie ustala miejsce,
w ktorym bedzie kontynuowana jego funkcja. Pierwszy List sw.
Klemensa do Koryntian ukazuje wyraznie, ze juz w I wieku
uswiademiano sobie dobrze te cigglosé. Oczywiscie, rozwéj tej
Swiadomosci oraz jej skonkretyzowanie sie nastepowaly powoli
1 stopniowo.

REFLEKSJE KONCOWE

Na tym konczymy, albowiem doszliSmy juz do zagadnienia
istotnego dla naszej refleksji. StwierdziliSmy, ze Nowy Testa-
ment w swej calosci ukazuje nam w sposéb zdumiewajgcy pry-
meat Piotra; dostrzegliSmy takze, ze cigglo$¢ prymacjalnej wladzy
Piotra w Rzymie stanowila wewnetrzny warunek procesu for-
mowania sie tradycji i Kosciola. Prymat rzymski nie jest wy-
myslem czy wynalazkiem papiezy, ale istotnym elementem jed-
nosci Kosciola, siegajgcym samego Chrystusa, a rozwijanym wier-
nie w lonie Kosciola dopiero sie ksztaltujgcego. Ale Nowy Te-
stament ukazuje nam takze wewnetrzng nature tej struktury.

Nowy Testament nie stanowi tylko zbioru cytatéw, wypowie-
dzi, lecz jest i bedzie zawsze norma i zobowigzaniem. Nowy Te-
stament ukazuje pewne nepiecie pomiedzy zgorszeniem i skalg.
Podaje, ze wlasnie w dysproporcji zachodzacej pomigdzy silami
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ludzkimi a laskawoscia Boza powinniémy dostrzec i uznaé to,
iz sam Bog jest tu prawdziwie obecny i dziala. Gdy chodzi z kolei
o przekazanie takiej wiadzy ludziom, to mozna bylo — nie bez
podstaw — mie¢ obawe, iz naduzyja oni tej wladzy; a przeciez
zarowno obietnica nowotestamentalna, jak i sam rozwdj historii
ukazujg wyraznie co$ przeciwnego: dysproporcga zachodzgca mie-
dzy ludzmi a ich funkcja (o ktorej mowimy) jest tak wielka
i tak rzucajgca sie w oczy, ze w samym powierzeniu funkcji
opoki (skaly) czlowiekowi widaé jasno, iz to nie ludzie podtrzy-
mujg Koscidl, ale wylacznie Ten, ktory realizuje to dzielo, i to
niekiedy raczej mimo ludzi i wbrew nim niz za ich posrednictwem.
Nie ma jednak zadnego innego miejsca, w ktérym tajemnica
krzyza bylaby tak namacalnie obecna, jak wlasnie w urzeczy-
wistnianiu sie historii prymatu w KosSciele. Fakt, iz jego cen-
trum i oSrodkiem jest przebaczenie, stanowi réwnocze$nie naj-
glebsza racje jego istnienia lub znak specyficznej natury mocy
Bozej. Kazde ze si6w o prymacie stanowi zatem z pokolenia na
pokolenie orientacje, dro-gowskaz, ktéremu po-winniémy sie stale
podporzqdkowywac To, ze Kogciol trzymal sie w swej wierze
wiernie tych sléw, nie oznacza bynajmniej triumfalizmu lecz po-
kore, ktéra przyjmuje ze zdumieniem i wdziecznoscig zwyc1q—
stwo Boga mad slakoscig ludzkg i to nawet przy jej czyn-
nym udziale. Kto wiec oslabia sile tych sléw z obawy przed
triumfalizmem lub ze strachu przsd dominacjg ludzkg, ten nie
glosi Boga zawsze wigkszego lecz pomniejsza Tego, ktory okazuje
potege swej milosci wlasnie w paradoksie niemocy ludzkiej i trwa
w ten spos6b wiernie przy swej ekonomii dziejow zbawienia.
Niemniej, z tym samym realizmem, z jakim wspominamy obzc-
nie grzechy papiezy, ich dysproporcje w poré6wnaniu z wielkoscig
powierzonej im misji, powinniSmy takze uznaé, ze Piotr byl
zawsz2 opokg wbrew ideologiom, wbrew zredukowaniu slowa
do tego, co sie podoba w danej epoce, i wbrew poddaniu sie
mocnym tego $wiata. Stwierdzajac to w wydarzeniach histo-
rii, nie celebrujemy konkretnego czlowieka, ale uwielbiamy i wy-
wyzszamy Pana, ktoéry nie opuszcza swego Kosciola i stara sie wy-
konywaé swg bcska funkcje Orpoki za posrednictwem Piotra —
tej niewielkiej skaly zgorszenia: to nie ,,cialo i krew” zbawia, ale
Pan poprzez tych, ktorzy sg z ciala i krwi. Negowanie tego ozna-
cza nie tyle brak wiary czy brak rokory, co raczej odrzucenie
pokory, ktéra uznaje wole Boga takg, jaka jest ona faktycznie.
I dlatego, idgc glebiej, obietnica dana Piotrowi i jej historyczne
realizacja w Rzymie sg wcigz na nowo motywem radosci: moce
piekielne jej nie przezwyciezs...

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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