ANNIBALE ZAMBARBIERI

Pavia

OBRAZ PAPIEZA NA SOBORZE WATYKANSKIM I

PO zatwierdzeniu papieskim Biskupi klaskali, a za ich przy-
kladem poszli wszyscy wierni zgromadzeni w bazylice sw. Piotra
i zaczeli wolaé: Niech zyje nieomylny Papiez! Tymczasem szalala
okropna burza: blyskawice, grzmoty, woda, pioruny zdawaly sie
zwiastowaé koniec Swiata... Ogloszono wojne miedzy Francjg
a Prusami. Kto wie, czy zdolamy sie zebra¢ ponownie?” !, Tymi
slowy konczy sie Dziennik soboru ekumenicznego Watykaskiego,
pisany ,,dzien po dniu” przez Giulio Arrigoni, arcybiskupa Lucca,
ktéry uczestniczyl bardzo kompetentnie w pracach Soboru. Uwagi
powyzsze dotyczg sesji publicznej z dn. 18 lipca 1870 r., w trakcie
ktérej zostala ostatecznie zatwierdzona Constitutio prima de
Ecclesia Christi. Zwykla proza przekazujgca dos¢ istotne wia-
domosci: rado§¢ biskupéw, uznanie nieomylno$ci papieza przez
wiernych — jakby odpowiedZz ludu na wydarzenie od dawna
oczekiwane, zlowrogi cien wojny, uzasadnione watpliwosci co
do dalszego trwania Soboru i pewna specyfika kronikarska, cechu-
jgca sie licznymi, celowymi iluzjami w okresie walki o Rzym
i gwaltownej nawalnicy w chwili, gdy oglaszano dekrety méwiace
o prerogatywach papieskich 2.

Gwaltowne dyskusje beda sie toczyly jeszcze dlugo potem
w samym katolicyzmie i poza nim, zaréwno na temat specyfiki
Soboru w ogolnosci, jak tez przede wszystkim wagi prymatu

1 M. Maccarrone, Il Concilio Vaticano 1 e il ,,Giornale” di Mons.
Arrigoni, Padova 1966, t. II, s. 148.

2 Wedlug La Nazione z 25 lipca 1870 r., ,.,gdy Papiez wypowiadatl slowa
uroczystej definicji niezwykle potezny huk zmrozil serca wielu obecnych
Dwa dni wezeéniej L’Italia donosila, Ze to silne wyladowanie atmosfe-
ryczne bylo dla ludu znakiem dezaprobaty Boga. Zob. C. Ceccuti, Il Con-
cilio Vaticano I nella stampa italiana (1868—1870), Roma 1970, s. 233 n.
Zupelnie innego pokroju sa wypowiedzi wielkiego ,,obroncy” nieomylno$ci,
na tej ceremonii, on za§ sam przerazony, przerwal na dluzszg chwile”.
slynnego dziennijkarza Veuillota: ,,Nieslychany huragan rozpetal sie nad
$w. Piotrem, pograzonym niemal w calkowitej ciemno$ci. Dogmat zostal
ogloszony ws$rod blyskawic i grzmotéw. W tlumie jedni mysSleli o galika-
nizmie i méwili: to pogrzeb! Inni myéleli o przysziosci i mowili: jestesmy
na Synaju. To ujecie bardziej odpowiada mej wierze. Mam wrazenie, Ze
wychodzimy dzisiaj z Egiptu i ze odtad $wiat bedzie odfaraonizowany.
Prawde mdwiagc, od miejsca, z ktorego wychodziliSmy, droga moze byé
dluga, ale mamy Mojzesza lepszego i wiekszego od Mojzesza”. L. Veuillot,
Rome pendant le Concile, t. II, Paris 1872, s. 430—431.
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OBRAZ PAPIEZA NA SOBORZE WATYKANSKIM I

i nieomylnosci papieskiej. Ré6wniez w ramach studiéw historycz-
no-teologicznych pierwsze préoby dokonania syntezy Vaticanum I
beda nacechowane nie u$mierzong, jak dotad, polemika. Wy-
starczy wspomnie¢ tu dwa dzieta. Pierwsze J. Friedricha, ucznia
Déllingera, zdecydowanie przeciwne dogmatowi ,,papieskiemu” 3,
bylo nasycone krytyka calej ,,drogi” soborowej, a zwlaszcza tych
»poczynan”, ktére dotyczyly definicji ,,papieskich”. Zgola inny
charakter ma obszerne studium jezuity T. Granderatha, opubli-
kowane kilkanascie lat pozniej 4: dochodzg w nim do glosu wni-
kliwe badania archiwalne oraz teza uzasadniona calym splotem
wydarzen i stanowisk. Niestety, wyrazne sg tu takze tony apolo-
getyczne oraz nastawienie z gory niechetne do tzw. ,,mniejszosci”
soborowej, czyli do ojcdéw przeciwnych definicji dogmatycznej.

Wraz z uplywem czasu odczuwa sie bardziej spokojne podejscie
do przebiegu prac Zgromadzenia, do tendencji je charakteryzu-
jacych oraz do rangi przyznawanej dokumentom koncowym. Nie
jest tu miejsce odpowiednie do omawiania rozpraw dotyczacych
tej problematyki, jakie ukazaly sie w wielkiej ilosci zwlaszcza
w dobie Soboru Watykanskiego II 8. Przynoszg one niewgtpliwie
wielkie poglebienie eklezjologiczne wraz z krytycznym przewar-
toSciowaniem pewnych ujeé¢ ,sekciarskich”; ukazujg réwniez
wklad biskupéw réznych narodowosci oraz zakonéw w dzielo
Soboru; przyblizajg wreszcie fakty na podstawie diariuszy czy tez
korespondencji soborowej.

Nowg ozywiong dyskusje w tej dziedzinie sprowokowal
H. Kiing 8, ktéry podszedl do zagadnienia w sposéb zdecydowanie
filozoficzno-teologiczny (a nie historyczny). W siedem lat pozZniej
pojawilo sie dzielo usytuowane na plaszczyznie czysto historio-
graficznej, ktore mialo wielki rezonans. Jego autorem jest
A. B. Hasler 7. To i inne prace ukazaly w nowym $wietle problem

8 Geschichte des Vatikanischen Conzils, t. I-III, Nordlingen 1877—1887.

4 Geschichte des Vatikanischen Conzils, t. I-III, Freiburg im Br.
1903—1906.

5 Podaje je mkin. G. Martina, Pio IX (1867—1878), Roma 1990, s. 111 n.
Spoérdd wielu prac sadze, ze warto wymienié: R. Aubert, Vatican I, Paris
1964 (imponujgca bibliografia na ss. 325—369); tenze, Il pontificato di
Pio I1X (1846—1878), t. II, Torino 19702, s. 4717—561; U. Betti, La constituzione
dogmatica ,Pastor aeternus” del concilio Vaticano I, Roma 1961; G. De-
jaifve, Papes et évéques au premier Concile du Vatican, Paris 1961; G, Thils,
L'infaillibilité pontificale, Gembloux 1968.

6 Unfehlbar? Eine Anfrage, Einsideln 1970.

7 Pius IX (1846—1878). Pdipstliche Unfehlbarkeit und Vatikanisches
Konzil. Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie, Stuttgart 1977.
Skréocone wydania tego dwutomowego dziela pojawily sie w j. niemieckim
(1979), holenderskim (1980) i wloskim (Come il papa divenne infallibile.
Restroscena del Vaticano I, Torino 1982).
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stopnia wolnosci w lonie samego Soboru, granice dowodéw bi-
blijno-tradycyjnych, dolgczonych do stormulowan dogmatycz-
nych, a takze domniemany przymus, wzglednie inne $rodki powo-
dujgce — jak sgdzono — stopniowe opowiadanie sie za dyktatem
soborowym biskup6w przeciwnych tej definicji. Prace prowadzone
przez historykéw i teologow pozwalajg obecnie utworzyé obraz
bogaty w postacie i postawy, umozliwiajgcy prezentacje w miare
dokladng i dojrzalg toczacych sie wowczas sporéw i polemik,
latwych juz dzisiaj do rozszyfrowania. Wnikliwe badania, choé
przedstawione celowo w sposéb syntetycany, zawiera wydany
nie tak dawno trzeci tom dziela G. Martina, poSswiecony biografii
Piusa IX 8. Wnikajac mozolnie w ten olbrzymi material wydany
i niewydany, mozna $ledzi¢ dokladnie kolejne etapy wypraco-
wywania tekstow, zachety, naciski oraz reakcje papieza, a takze
postawy ojcow soborowych Dostrzega sie przy tym, jak podczas
debaty nie zaniechano zadnej faktycznej mozliwosci wyrazu, przy
rownoczesnej konfrontacji réznych punktéw widzenia, w trakcie
ktérej byla w pelni zagwarantowana i stcsowana weale nie fik-
cyjna dialektyka wsréd odmiennych stanowisk, wplywajaca zresz-
tg dosy¢ wyraznie na decyzje koncowe. Te z kolei, jesli sie je
oceni miarg konkretnych okolicznosci historycznych oraz pew-
nych nachylen, jakie towarzyszyly pracy soborowej, badz tez
stopnicwo na nig wplywaly, jawig sie jako dos$é odlegle od inter-
pretacji maksymalistycznych, jakie na temat roli papieza zaczely
sie potem ustalaé jako wynik interpretacji teologicznej, wypowie-
dzi kaznodziejskich i proragandowych z jednej strony oraz po-
lemik z drugiej. Uwzgledniajgc tekie ramy historiograficzne, moz-
na sie pokusié¢ o blyskawiczne ukazanie tego, co zdefiniowal Soboér
Watykanski I w odniesieniu do prerogatyw papieskich.

Jak powszechnie wiadomo, w ramach prac przygotowawczych
do Soboru zostal opracowany schemat dotyczgcy eklezjologii®.
Po raz pierwszy doniosly dokument Magisterium mial ukazaé
organiczng wizje samej istoty KosSciola, jego ramy instytucjonalne,
zakres wladzy przystugujacej mu takze w relacji do spolecznosci
Swieckiej. Takie calosciowe ujecie, zanim zespolilo sie w tekst
jednolity, zostalo wyartykulowane w czeSciach odrebnych. Wsréd
nich znalezla sie tez refleksja poswiecona wyraznie papiezowi,
ktérg Komisja centralna zaaprobowala dn. 22 sierpnia 1869 r. 19,

8 Pio IX (dz. cyt. w przyp. 5),s. 111—232.

9 Kroétkie lecz dokladne dane dotyczace soborowej iter, zob. H. Rondet,
Vatican I, Paris 1962.

10 Por. J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima col-
lectio, t. 43-53, Arnheim 1923—1927 (cytowany dalej: Mansi). Tu: t. 49,
748 n.
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Tekst dzielil sie na dwie cze$ci: pierwsze trzy rozdzialy poswie-
cono kolejno zagadnieniom ustanowienia, trwalo$ci oraz natury
prymatu; w czesci drugiej natomiast podjeto kwestie wzbudzajgca
niestychanie wiele emocji i bardzo zywo podéwczas dyskutowans,
mianowicie doczesnej, Swieckiej wladzy Stolicy §w. Godne uwagi
jest przy tym to, ze nie podjeto tutaj problemu nieomylnosci
nastepcy $w. Piotra. Inny z kolei schemat, nazwany wprost De
Ecclesia, byl omawiany przez Komisje centralng w dniach 26 i 29
pazdziernika tegoz roku 11,

21 stycznia 1970 r., a wiec juz w trakcie Soboru, rozdano
ojcom obszerny projekt Konstytucji o Kosciele, ujety w 15 roz-
dziatach, z ktérych r. 11 zespalal w sobie zagadnienia dotyczace
papieza 2. W tydzien poézniej do centralnej Komisji soborowej
wplynelo pismo podpisane przez przeszlo 400 ojcow, zawierajgce
petycje wprowadzenia do porzgdku obrad zagadnienia osobistej
nieomylnos$ci papieza 13, Po 24 godzinach ta sama Komisja otrzy-
mala kontrprcpozycje podpisang przez 136 ojcow, przewaznie
narodowosci niemieckiej, przez kilku Francuzéw, Amerykanoéw,
siedmiu Wlochoéw i okolo dwudziestu ojcéw ze Wschodu 4. Tym
samym ujawnily sie wyraznie, chociaz ten rodzial jest wielce
uproszczony, jak to zwykle bywa w podobnych przyradkach,
dwa nurty widoczne zresztg dcsyé mocno jeszcze w fazie przy-
gotowania Soboru, ktore mialy Scieraé sie ze sobg w auli sobo-
rowej oraz przyniesé — kazdy wedlug wiasnych mozliwosci i na-
stewienia teologiczno-pastoralnego — namacalny wprost wklad
w wyniki koncowe.

Obicktywnie trudno bylo nie wzig¢, na Soborze, pod rozwage
zagadnienia okres$lonego jako ,,nieomylnosé Biskupa Rzymskiego”.
Chociaz bowiem oficjalne teksty przygotowane na Sobér wcale
na to nie wskazywaly, samo krzyzowanie sie gloso6w, réznorakie
hipotezy czy kontrowersje poprzedzajgce Sobér zmuszaly po-
niekad ojcow do zajecia sie tg kwestig, jakkolwiek zostalaby
ona ujeta. Wymowne wydarzenia mialy zwlaszcza miejsce jakby
w przeddzien Soboru. Wystarczy wspomnieé tu caly splot polemik
wywolanych kroétkim artykulem zamieszezonym w Civilta Cat-
tolica z 6 lutego 1869 r., a wiec niemal na rok przed zloz-niem
przez wielu ojcéw sobhorowych oficjalnej petycji w tej sprawie.
Wspomniany artykul ukazal sie pod malo zokbowigzujgcym ty-
tulem: Korespondencja z Francji, a zawieral grozne w nastepstwa

11  Mansi, 49, 731C; 609D—610A ; 744—747,
12 Mansi, 50, 428A; tekst w 51, 533—539.
13 Mansi, 51, 650—660.

14 Mansi 51, 678—681.
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podejrzenie, jakoby zwolany wlasnie Sobér mial obwiescié przez
aklamacje dogmat osobistej nieomylnosci papieza 15. Wokol tej
kaczki dziennikarskiej, a moze i celowego sondazu opinii publicz-
nej — jak to wkrotce zaczeto oceniaé — poczely sie krzyzowaé
dyskusje oraz argumenty za i przeciw, przybierajgce nieustannie
na sile 18, A nie chodzilo przy tym tylko o wzrost raportéw ko-
Scielnych, przejawiajgcych wyrazne zaniepokojenie aktualng sy-
tuacjg polityczng, nacechowang m.in. ruchami nacjonalistyczny-
mi, obejmujacymi takie pélwysep wloski, nie méwiac juz o roli,
jaka moze w tym wszystkim odegraé Panstwo Koscielne. W rze-
czy semej splot pietrzacych sie coraz bardziej probleméw zespalal
w sobie nici obszernej i pogmatwanej tkaniny. W obliczu kawal-
kujacych wszystko sil racjonalizmu, naturalizmu, indywidualizmu
wielu Swiatlych katolikéw uwazalo za swoéj obowigzek podaé
niezachwiang zasade jednoczacy, ktéra bylaby w stanie utworzyé
biegun jedynego i niezawodnego odniesienia, zasade wspodlnego
mys$lenia i dzialania oraz harmonii srpolecznej, zakotwiczong
w najwyzszej instancji autorytatywnej1?. Wiele pokolen chrzes-
cjan uznawalo, od pierwszych wiekoéw chrzescijanstwa, biskupa
Rzymu za czynnik nieodzowny dla jednosci Kosciola. I wlasnie
ta wiara, dawna, a wcigz odnawiana, mogla — ich zdaniem —
sta¢ sie przedmiotem jasnej i niedwuznacznej wypowiedzi za-
kotwiczonej moeno w rozwoju dogmatycznym minionych stuleci,
choéby na plaszezyznie czysto terminologicznej — w postaci
uporzgdkowanych i homogenicznych ujeé. Wszystko to z kolei
przenikala atmosfera glebokiego szacunku, jakim katolicy darzyli
papieza — takze w nastepstwie wydarzen zwigzanych ze schytl-
kiem jego wladzy doczesnej i §wieckiej 18. Dzieje Soboru, ktérych
omoéwienie zajeloby zbyt wiele miejsca, zwlaszcza ze wzgledu
na dosé skomplikowany przebieg obrad, cechuje stopniowa pola-
ryzacja stanowisk wobec zamiaru naszkicowania w sposéb mo-

15 I.a Civilta Cattolica 5 (1969) 349—352. Sugerowano przy tym, ze Sobor
bedzie bardzo krétki (i ostatni zarazem), bo odtad juz bedzie rzadzil Ko-
$§ciolem nieomylny papiez-krél — dopowiedz tlumacza, L. B.

16 Omawia je m.in. R. Aubert, Il pontificato (cyt. w przyp. 5), s. 485—495,

17 Por. np. Y. Congar, L’ecclésiologie de la Révolution francaise au
Concile du Vatican, sous le signe de l'affirmation de l'autorité, w: tenie,
L’ecclésiologie au XIXe siécle, Paris 1960, s. 7T—114; G. Alberigo, Lo sviluppo
della dottina sui poteri nelle Chiesa universale. Momenti essenziali tra il
XVI e XIX secolo, Roma etc. 1964, zwt. s. 394—354; H. J. Pottmeyer, Unfehl-
barkeit und Souverdnitdt, Mainz 1971; P. Hegy, L’autorité dans le catholi-
cisme contemporain. Du Syllabus au Vatican II, Paris 1975.

18 Por. moje opracowanie: La devozione al papa, w: La Chiesa e la
societd industriale (1878—1922), t. XX/2 dziela: Storia della Chiesa (Fliche-
-Martin), Milano 1990, s. 18 nn.
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zliwie jasny i niedwuznaczny wladzy i prerogatyw papieza. Nie
powinno sie z pewnoscig zapominaé o tym, jak bardzo te pracowite
sesje soborowe zaowocowaly, i to wprost niebagatelnie, w wielu
innych dziedzinach. Konstytucja Dei Filius pozostaje nadal pod-
stawowym tekstem Magisterium Kosciola w tak mewralgicznej
tematyce, jak problem istnienia Boga, Objawienie, stosunek ro-
zumu do wiary. Dokument ten, ogloszony dnia 24 kwietnia 1870 r.,
wszedl takze — zgodnie z postulatem styczniowym — w samo
sedno debaty nad prymatem i nieomylnoscig papieza.

Wypada ponadto przypomnieé, ze 6 marca tegoz roku rozdano
ojcom Caput addendum decreto de Romani Pontificis primatu,
ktéry mial byé wilgczony do r. 11 schematu De Ecclesia, prze-
kazanego jeszcze w styczniu. Zgodnie z nowym regulaminem,
ktory wszedl w zycie 22 lutego, czlonkowie Soboru byli zobowig-
zani przekaza¢ swoje uwagi odnosnie do tekstu w ciggu dziesieciu
dni. W miedzyczasie nagromadzily sie jednak w tej goracej
atmosferze inne jeszcze pisma kierowane do Komisji centralnej,
lgcznie z listami wyjasniajgcymi rézne opinie, ktére skierowano
wprost do Piusa I1X 19, Etap koncowy rozpoczgl sie, jak juz za-
znaczono, po promulgacji Dei Filius.

Na posiedzeniu Deputacji Wiary w dniu 27 kwietnia teolog
Schrader w trakecie prezentowania pisemnych uwag, jakie na-
plynely od ojcow, przediozyl dwa problemy wstepne: czy mozna
zredagowaé konstytucje posSwiecong wylacznie zagadnieniu Bi-
skupa Rzymskiego, a jezeli tak, to czy nalezaloby podzielié¢ jg na
4 rozdzialy poswiecone kolejno ustanowieniu, wiecznej trwatosei
i naturze prymatu oraz nieomylnosci. Przewodniczacy odpowie-
dzial, ze pierwsze pytanie otrzymalo juz odpowiedZ pozytywna:
jest to decyzja prezydium Soboru. W glosowaniu zaaprobowano
zatem tylko nowg strukture tekstu ?0. Jak latwo zauwazyé¢, kon-
czono tym samym przygodné poniekad traktowanie tekstu, wy-
dobywajac z obszernej calosci problematyki eklezjologicznej Scisle
okreslony dzial, ktéry mial sie sta¢ przedmiotem odrebnych,
autonomicznych badan, cieszacych sie odtad specjalnym uprzywi-
lejowaniem przed wszystkimi innymi pracami. Na kongregacji
ogélnej dnia 29 kwietnia kardynal przewodniczacy De Angelis za-
komunikowal ojcom te decyzje 1. Nie bedzie bezcelowe wslucha-
nie sie w echo tego wydarzenia w komentujgcym je Dzienniku
Arrigoni: ,,zaczelaby sie zaraz debata nad r. 11 schematu De
Ecclesia, omawiajgcym prymat papieza, aby dojsé jak najszybciej

19  Mansi, 51, 701B—T702A. Szczegbly zob.: Martina, Pio IX, s. 190 nn.
20 Mansi 53, 238B-C.
£1  Mansi, 51, 467.
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do zdefiniowania nieomylnosci; a to na wyrazne zyczenie wielu
biskupoéw, a takze, by usmierzy¢ niepoko6j wzbudzony u wiernych.
Czy bedzie to dobre? Czy bedzie moze zle takie przedstawienie
tematyki? Zyje w wielkim strachu i sie przekonuje, ze Kardy-
nalowie Przewodniczacy ulegajg wplywom lub naciskom nie-
ktorych biskupéw nadmiernie zarliwych. Zagadnienie nieomyl-
nosci doczekaloby sie w swoim .czasie debaty powaznej i spokoj-
nej; teraz objawia sie duch pospiechu i pasji. Bylo, moim zda-
niem, bledem samo rozdanie dodatkowego rozdzialu De injal-
libilitate Romani Pontificis, albowiem doszloby sie do tego bez
szczegblnych wrazen i jakby w ogoéle nie zauwazajgc, kiedy za-
czelibySmy omawiaé r. 11 schematu De Ecclesia. Zagadnienie
nieomylnosci papieskiej moglo wyjs¢, swojg droga, od biskupow
i z pewnosciag by sie pojawilo. Teraz natomiast oczekujemy na
gorgcg walke’ 22,

Mozna by w rzeczy samej zastanawiaé sie nad strategia i tak-
tyka; faktem natomiast pozostanie to, ze problem zjawil sie juz
na tapecie, a tezy przeciwne, jawnie gloszone i szeroko naswietla-
ne, stawialy zdecydowany opor zwlaszcza od 13 maja, kiedy
to biskup z Poitiers, Pie zaprezentowal nowy schemat. I taka
napieta sytuacja trwala az do 24 lipca 23, Przeciwnicy nie posuwali
sie jednak na ogol do stawiania wyraznej alternatywy: ,,tak” lub
,ynie” dla nieomylnosci, ale szli raczej po linii wiekszego rézni-
cowania doktryny, polgczonego ze znacznym jej pogiebieniem
teologicznym. Chodzilo im zwlaszcza o problem: jak pogodzié
autorytatywng role papieza ze specyficznymi prerogatywami po-
szczegblnych biskup6w? A takze: jaki zakres, jakie granice ma
meomylnosc papieza i co ja warunkuje? Czy moéwi cos na temat
Pismo §w., tradycja, historia Kosciola? Na te i tym podobne py-
tania starano sie da¢ stosowne i miarodajne odpowiedzi. Mozna
by nawet naszkicowaé ogoélny obraz sytuacji. Tak zwana ,,mniej-
szo$¢” soborowa, obliczana na okolo jedna czwarta czlonkow
Zgromadzenia, nalegala za pomocg rozmaitych argumentéw

i akcentéw na koniecznos¢ uwypuklenia wiezi papiez — biskupi,
a to celem zdecydowanego ograniczenia ilosci przypadkow wy-
dawania przez papieza o0sgdow niereformowalnych — i to po

uprzedniej konsultacji biskupéw. Tak zwana ,,wigkszos¢” dazyla
natomiast do znacznego poszerzania wiladzy papieza, do poszerza-
nia pola interwencji jego nicomylnego magisterium, a zwlaszcza
do wykluczenia przy tym warunku uprzedme] weryfikacji oraz
aprobaty ze strony innych organizméw koscielnych.

22 Maccarrone, dz. cyt., s. 83.
23 Mansi, 52, 29—37 oraz 52, 3—28.
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Mimo napieé¢ nurtujgcych cale Zgromadzenie, debaty toczyly
sie na plaszczyznie autentycznej konfrontacji odmiennych teologii
i dwu réznych mentalnosSci, w ktérych pojawialy sie punkty
ewentualnej zbieznosci przy wzajemnym zlagodzeniu stanowisk,
co znalazlo faktycznie swoj wyraz w ostatecznym sformulowaniu
tekstu. OczywiScie, Papiez nie kryl bynajmniej swej sympatii
dla stanowisk zdecydowanie infallibilistycznych, jak to potwier-
dza znany skadingd epizod spowodowany przez dominikanskiego
kardynata Guidi. Kardynal ten w trakcie przemoéwienia, jakie
wyglaszal podczas posiedzenia w dniu 18 czerwca, zaproponowat,
aby moéwiono raczej o magisterium nieomylnym, a nie o nieomyl-
nosci osobistej, uwypuklajac przy tym koniecznosé wspoélpracy
episkopatu w opracowaniu definitywnej interwencji papieza.
Pius IX zawezwal kardynala do siebie i podczas do$¢ goracej
rozmowy wypowiedzial zdanie Swiadczgce wyraznie o wewne-
trznym wzburzeniu: ,,To ja jestem tradycja, ja jestem Koscio-
lem’” 24, Trzeba jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju epizody nie
przeszkodzily stopniowemu uzgadnianiu stanowisk i faktycznemu
zespalaniu sie tez w fazie koncowej. Zamiast wnika¢ w rozliczne
wypowiedzi ojcow (oblicza sie, ze bylo ich 32 w odniesieniu do
r. IIT schematu: o naturze prymatu; a 57 do r. IV: o nieomylnosci),
pozyteczniej bedzie przyjrzeé sie uwazniej ostatniej redakeji Kon-
stytucji, zestawiajgc jg z wyjasnieniami podanymi oficjalnie na
Soborze przez dwoéch sprawozdawcow: bpa Zinelli z Treviso,
ktory omoéwil rozdziat III, i bpa Gassera z Bressanone, ktory za-
prezentowal rozdzial IV. Zestawienie takie pozwala bowiem do-
strzec wiekszg harmonie w zesstawieniu licznych elementéw skla-
dowych, a takze pewne wyposrodkowanie punktéw skrajnych,
umiejetnie zsynchronizowanych w calcSciowej wizji okreslonej
rzeczywistosci koscielnej. Jeden z korespondentéw L. Dehona,
mlodego stenografa soborowego, musial dobrze odczytywaé te
przyszlosciowg jeszcze rzeczywisto$¢, skoro pisal do niego dnia
1 kwietnia 1870 r.: ,,By sie ograniczy¢ do samego tylko dogmatu
nieomylnos$ci, ktéry — choé¢ nie ogloszony — byl przyjmowany
przez wszystkich, to sadze, ze katolicy zrozumiejg po pierwszym,
przej$ciowym zamieszaniu, iz nie uzasadnia on tego nieoczekiwa-
nego strachu pewnych oséb, cho¢ z drugiej strony nie ma tez

24 Wiadomo$é w tej kwestii pozostawalta przez dlugi czas watpliwa, ale
potwierdzaja ja takze opublikowane nie tak dawno Memorie bpa Tizzani,
ktorego $wiadectwo. cieszy sie powaga i zaufaniem. Zob. G.M. Croce, Una
fonte importante per la storia del pontificato de Pio IX e del Concilio Va-
ticano I: i manoscritti inediti di Vincenzo Tizzani, Archivum Historiae Pon-
tificiae 23 (1985) 275 n. Zob. takze Martina, Pio IX, ss. 207 i 555 nn.
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nic wspolnego z gloSnymi wybuchami tych, ktorzy chcieliby go
nadmiernie rozszerza¢’ 25,

Konstytucja zaczyna sie prologiem méwigcym o boskim usta-
nowieniu Kosciola; akcent zostal tu polozony na charakterystycz-
nej jednosci wszystkich wierzagcych w wierze i w milosci, a takze
na postugiwaniu biskupim oraz roli Piotra jako unitatis princi-
pium ac visibile fundamentum. Rozdzial I wyjasnia, jak Chrystus
przekazatl Piotrowi prymat prawdziwej jurysdykcji, drugi zas
ukazuje przekazywanie tej prorogatywy biskupom rzymskim.
W r. IIl omawia sie nature i cechy charakterystyczne prymatu:
,2Nauczamy i o$wiadczamy, ze Kosciél! Rzymski z zarzadzenia
Pana posiada prymat zwyczajnej wladzy nad wszystkimi innymi
kosciolami, i ze ta wladza jurysdykcyjna Rzymskiego Papieza jest
prawdziwie biskupia i bezposrednia. Wobec niej pasterze jakiego-
kolwiek obrzadku lub godnosci oraz wierni, zar6wno pojedynczo
i jako calos¢, sg zobowigzani do hierarchicznego podporzadkowa-
nia sie i prawdziwego posluszenstwa nie tylko w rzeczach do-
tyczacych wiary i moralno$ci, lecz takze w tych, ktére odnoszg
sie do karnosci i rzadzenia KosSciolem rozszerzonym po calym
Swiecie” 26,

Prymat Piotra i jego nastepcow zostaje zatem okreSlony jako
,2wladza jurysdykcyjna’, zdecydowanie rézna od tzw. ,,prymatu
honoru” 27, albowiem zawiera ona w sobie faktycznie prawo rzg-
dzenia i kierowania Kosciolem w tym, co dotyczy wiary, moral-
nos$ci, dyscypliny i porzadku. Dalsze wyrézniki tej wiadzy zo-
staly wyrazone za pomoca trzech przymiotnikéw: jest to potestas
episcopalis, ordinaria, immediata. Uwagi podane do tej kwestii
przez bpa Zinelli moga rozwiaé wszelkie watpliwosci. Mowca
wychodzi z faktu, ze niektérzy ojcowie soborowi opowiadali sie
za usunieciem takiej terminologii z réznorodnych powodoéw, na-
wet sobie przeciwstawnych: kto§ sie obawial, ze formula meoze
zamkngé¢ droge do uznania praw biskupow; kto§ inny uwazal ja
za nadmiernie wybujalg; a jeszcze inny dostrzegal w niej, na
odwroét, nieadekwatne ujecie proregatyw papieskich. Obawy tego
rodzaju nie maja racji bytu — stwierdzal Zinelli, wyjasniajac,
ze przymiotnik ,biskupia” oznacza, iz ,,wladza najwyzszego Pa-
sterza ma w rzeczywistosci ten sam charakter, co wladza bisku-
pow. I dlatego wydaje sie rzeczg stuszng i uzasadniong stosowanie
tego samego okreslenia nma oznaczenie specyfiki jurysdykcji wy-

25 List ten przytacza L. Dehon, Diario del Concilio Vaticano I (wyd.
V. Carbone), Cittd del Vaticano 1926, s. 126.

26 DS 3060; BF 11, 63.

27 Por. DS 3053—3055.
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konywanej przez papieza i biskupéw oraz podkreélenie z jednej
strony, ze wladze biskupig majg biskupi, z drugiej zas, ze naj-
wyzszg wiladze biskupig ma Biskup Rzymu” 28

W gruncie rzeczy sklonni bylibySmy wyjasnié¢ to nastepujaco:
istnieje jednorodnos$¢, homogenicznos¢ pastoralna miedzy dzia-
laniem papieza i biskupoéw, zespalajgca ich $ciSle ze sobg; z tym,
ze papiez ma prawo dzialaé w calym katolicyzmie (in toto orbe
catholico), a nie w granicach jednej tylko diecezji. Wypowiedz
bpa Zinelli nie wychodzi przy tym wylgcznie z pojecia wladzy,
ale takze z pojecia postugi pasterskiej (officium), ktérg moéwca
stara si¢ wyjasni¢ podaniem szeregu konkretéw: chodzi o sza-
farstwo sakramentéw, wydawanie praw dla dobra wiernych,
czuwanie nad ich przestrzeganiem, wizytowanie discezji, na-
uczanie, osgdzanie i rozstrzyganie kwestii spornych, karanie win-
nych. Mozna by na tej plaszczyznie stwierdzi¢, ze akty wilasne
papieza sg okreSlane samg naturg biskupstwa wspélnego wszy-
stkim biskupom. Zinelli dodaje: ,,Biskupi zespoleni ze swg glowg
(Papiezem) na sokorze ekumenicznym (kiedy to reprezentuja caly
Kosciél), badz tez rozproszeni po Swiecie, ale w jednosci ze swa
glowg (kiedy sg Kosciolem jako takim) majg rzeczywiscie peing
wladze”. Nie wynika stgd jednak — wyjasnia — niebezpieczen-
stwo ,,dualizmu”. Pojawiloby sie ono wtedy, ,,gdyby sie przyjelo
dwie wladze pelne i najwyzsze, ktére bylyby oddzielone i rézne
od sichie, jedna od drugiej... My natomiast przyjmujemy, ze wla-
dza rzeczywiscie pelna i najwyzsza rezyduje w Papiezu jako
w glowie, i ze ta sama prawdziwa i najwyzsza wladza jest takze
w glowie zespolonej z czlonkami, tzn. w Papiezu zjednoczonym
z biskupami” 29,

Gdy chodzi z kolei o przymiotnik ,,zwyczajna”, Zinelli zauwa-
za jedynie, ze rozchodzi sie tu o zwykle sprecyzowanie kanoniczne:
,Wszyscy prawnicy i znawcy prawa kanonicznego... dzielg wladze
na zwyczajng i delegowana. Pierwsza przysiuguje danemu pod-
miotowi ze wzgledu na jego urzad (officium), druga... jest wy-
konywana w czyims$ imieniu. Czyzby Papiez nie mial mie¢ wiadzy
przyznawanej mu z recji jego urzedu? To wiasnie ze wzgledu na
urzad jego wladza jest zwyczajna”. Bezposrednios¢ tej wiladzy
z kolei oznacza, ze moze by¢ ona sprawowana ,bez uzycia nie-
zbednego $rodka”, co znaczy w praktyce moino§¢ wykonywania
przez papieza funkcji swego urzedu (officium) bezpos$rednio w ca-
lym $wiecie . . ' .

To wypunktowanie probleméw nie powinno rodzi¢ dwuznacz-

28 Mansi 52, 1103—1104. )
29 Mansi 52, 1109—1110. 30 Mansi 52, 1105B.
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nosci, jakoby papiez przejmowal na siebie prawa i funkcje pa-
sterskie biskupow. I dlatego Zinelli wyjasnia: ,Jezeli Biskup
Rzymski, zakladajge, ze ma prawo wypelnia¢ kazdy akt Scisle
biskupi w jakiejkolwiek diecezji, mnozylby sie — by tak powie-
dzie¢ — i kazdego dnia, nie patrzgc na biskupa, niszczylby to,
co ten madrze postanowil, uzywalby woéwczas swej wladzy nie
dla budowania, ale dla niszczenia (non ad aedificationem sed in
destructionem)... Kt6z moze mysleé o tak absurdalnej hipotezie?...
Nie ma watpliwosci, ze autorytet Stolicy $w. bedzie sluzyl ochro-
nie prawa biskupiego, a nie jego likwidacji” 31.

Stwierdzenia sg wystarczajgco zwiezle, jezeli nawet problem
wzajemnych odniesien wladzy nie zostaje w nich wyartykulowany
dokladnie i z nalezyta precyzja teologiczng. W kazdym badz
razie Zinelli podkreSla, ze najwyzsza wladza papieza nie oznacza
w zadnym przyradku tego, by papiez ,,moéglt niszczyé episkopat
istniejgcy prawnie w Kosciele” 32, Przedkladajgc na inne, ale
nie dowolnie wymys$lone kategorie wywodéw moéwcy, mozna by
rowiedzicé, ze biskup Rzymu ma za zadanie budowe jednosci
wszystkich Kosciolow za pomocg wiladzy biskupiej, ktora go brata
z innymi biskupami. Tego rodzaju pastoralna rosluga rapieza
zawiera w sobie w odniesieniu do biskupéw rozproszcnych po
Swiecie, a takze do ich Kosciolow, konieczno$é przylgniecia do
wyzszej dyscypliny, ktéra wlasnie w papiezu znajduje swé6j naj-
wyiszy autorytet dyrektywny. Autorytet ten przejawia sie w spo-
séb i w okolicznosciach szczegélnych, oczywiscie w tym, co do-
tyczy zakresu doktryny.

A co Sobér postanawia w zakresie nieomylnosci papieza?
Dodany rozdzial nosi tytul zgodny z sugestig kerd. Guidi i innych:
De Romani Pontificis infallibili magisterio. Po krétkim zarysie
historycznym, w ktérym wymienia sie $wiadectwa dawnych so-
borow oraz wickowg rraktyke Kosciola, zostaje zaakcentowana
celowosc tego ,,charyzmatu”. Zostal on ,,udzielony Pio*rowi i jego
nastepcom na tej Stolicy, ro to, aby sprawowali swoj wzniosly
urzad dla zbawienia wszystkich; aby cala owczarnia Chrystusowa
odciggnieta przez nich od zatrutego bledem pokarmu, karmiona
byla s‘rawg niebianskiej nauki; aby usungé¢ ckazje do schizmy
i caly Kosciél zachowaé w jednosci tek, by wsparty na swoim
fundamencie, trwatl silny przeciwko mocom piekla’ 33,

Ponownie — powiedzielibySmy: jakby mimochodem — wy-
kwita idea funkcji powierzonej jednemu dla dobra wszystkich,

31 Mansi 52, 1105C.
32 Mansi 52, 11(9A.
33 DS 3071; BF II, 71.
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pewnej osnowy wspodlnotowej wymagajacej specyficznego i naj-
wyzszego zadania indywidualnego. Nastepuje starannie wywazona
w calym swym slownictwie i terminologii definicja: ,,Dlatego
idgc wiernie w $lady Tradycji.. nauczamy i definiujemy, jako
dogmat objawiony przez Boga, ze Biskup Rzymski, gdy méwi
ex cathedra — tzn. gdy sprawujgc urzad pasterza i nauczyciela
wszystkich wiernych, swa najwyziszg apostolskg wladzg okresla
zobowigzujgcy caly Kosciol nauke w sprawach wiary i moralnosci
— dzigki opiece Bozej przyrzeczonej mu w osobie $w. Piotra
Apostola, rosiada te nicomylnosé, jaka Boski Zbawiciel chcial,
aby Kosciél jego byl obdarzony w definiowaniu nauki wiary
i moralnosci. Totez takie definicje sg niezmienne same ze siebie,
a nie na skutek zgody Kosciola” 34,

Wyjasnienia do tego tak zwartego i wiele méwigcego tekstu
podal relator oficjalny, bp Gasser dnia 11 lipca 1870 r. Ukazal
z niezwyklg dokladnoscig, na ile sg do przyjecia i jak powinno
sie rozumieé trzy przymiotniki uzywane czesto w odniesieniu
do nieomylnosci papieza: osobista, osobna, absolutna. Nieomylnosé
te okresla sie jako osobistqg celem wykluczenia podzialu na pa-
pieza i jego rzymska stolice rozumiang jako komplet, cala seria
rapiezy. Chodzi bowiem o to, ze nieomylnos¢ jako taka przysiu-
guje wszystkim i kazdemu z osobna prawowitym nastepcom Pio-
tra; nie jest natomiast wlasciwoscig zwigzang z samg tylko suk-
cesjg rozumiang jeko caly, globalnie brany, cigg biskupow Rzymu.
Po tym stwierdzeniu Gesser uznal za stosowne dodaé, iz ,,nie-
omylncéé nie przystuguje papiezowi jako osobie prywatnej..., ale
jako osobie publicznej, tzn. glowie Kosciola w jej odniesieniu
do Kosciola powszechnego. Nie nalezy zatem wutrzymywaé, ze
papiez jest nieomylny tak po prostu ze wzgledu na autorytet
papiestwa, ale niecmylny jest tylko na tyle i wtedy, gdy dziala
rod wplywem asystencji Bozej, jaka nim kieruje w tej dziedzinie
certe et indubie. W rzeczy samej, na mocy swego autorytetu pa-
pieskisgo papiez jest zawsze najwyzszym sedzig w sprawach wiary
i obyczajow, a takze ojecem i nauczycielem wszystkich chrzesci-
jan; cieszy sie jednak Bozg asystencja... ktéra nie pozwala mu
bladzi¢, tylko wtedy, gdy wypelnia swe zadanie najwyzszego

3¢ DS 3074; BF II, 72. Przeklad podany za BF (ale i u autora artykutu)
nie jest dokladny. Tekst oryginalny (lacifiski) bowiem moéwi: doctrinam
de fide vel moribus. Bp Gasser natomiast wyjaénial, ze celowo uzyto tu
vel (lub), by nikt na podstawie tej definicji nie twierdzil, jakoby obie te
dziedziny: wiara i moralnosé¢, musiaty wystegpowa¢ zawsze razem w danym
orzeczeniu dogmatycznym. Przeklad poprawny winien zatem brzmieé: ,na-
uka wiary lub moralnoéci” — i to dwukrotnie taki sam; — przyp. tluma-
cza, L. B.
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sedziego w kontrowersjach dotyczacych wiary oraz powszech-
nego nauczyciela w Kosciele” 35,

W tym miejscu Gasser podaje wcale nie blahe usciSlenie:
wyrazenie ,papiez jest nieomylny”, chociaz jeszcze nie falszywe,
jest niewgtpliwie ,niepelne, albowiem papiez jest nieomylny
tylko wtedy, gdy uroczystym osgdem definiuje doktryne o wierze
lub moralnosci dla calego Kosciola” 36. Innymi slowy i ujmujgc
rzecz Scislej, powinno sie twierdzié¢, ze papiez otrzymal dar nie-
omylnosci na okreslone momenty, albo tez, Ze nieomylny jest
tylko i wylgcznie akt osgdu papieskiego, dokonany ex cathedra.

Omawiajgc drugi przymiotnik, Gasser stwierdza: ,,Nieomyl-
nos¢ moze by¢ nazwana osobng lub odrebna, albowiem opiera sie
na specjalnej obietnicy Chrystusa oraz na szczegélnej asystenciji
Ducha Swietego, ktéra nie utozsamia sie z Jego obecnoscig za-
gwarantowang calemu cialu Kosciola nauczajgcego, zespolonemu
ze swg glowa... Nie oddzielamy jednak tym samym papieza i nie
przekreslamy jego najscislejszego zwiazku z Kosciolem. Papiez
jest nieomylny tylko wtedy, gdy spelnia zadanie nauczyciela
wszystkich chrzescijan, a wiec gdy reprezentuje Kosciél pow-
szechny, i jako taki osgdza i detiniuje to, w co wszyscy maja
wierzy¢... Nie mozna go oddziela¢ od Kosciola powszechnego,
tak jak fundamentu nie mozna oddzieli¢ od budowli, ktérg pod~
trzymuje. Nie oddzielamy papieza, ktéory definiuje, od wspdl-
pracy i wspoldzialania Kosciola” 37. Problem jest — jak wida¢ —
bardzo delikatny i Gasser powraca do niego z jeszcze wiekszym
naciskiem. Cdréznia Bozy wplyw w porzadku lub w dziedzinie
nieomylnosci od czynnego wplywu Bozego w procesie Objawienia
lub natchnienia. Konsekwentnie tez podkres§la, ze papiez, chcagc
sie poinfcrmowaé¢ o definiowalnosci danej doktryny, ucieka sie
do takich s$rodkéw, ktére pozwalajg mu oddzieli¢ prawde oraz
wyrazi¢ jg w odpowiedni sposéb, a wiec do nauki soboréw, opinii
biskupéw, kardynatéw, teologow. Niemniej uwypukla z calg mocg
to, iz prerogatywa nieomylnosci nie zalezy od zastosowania takich
wiasnie Srcdkow lecz jedynie od asystencji Bozej. Dlatego tez,
konsekwentnie, nie powinno sie traktowaé¢ konieczno$ci zastoso-
wania przez papieza tego rodzaju konsultacji jako bezwzglednej
(stricta et absoluta), ale tylko jeko wzgledng, tzn. zwigzang z oce-
ng roztropnosSciowg, uwarunkowang réznymi okolicznosciami 38,
Nie da sie natomiast utrzymaé tezy, jakoby sady ex cathedra

35 Mansi 52, 1212C — 1213A.
36 Mansi 52, 1213.

37 Mansi 52, 1213 B-C.

38 Mansi 52, 1215 D i 1216 D.
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byly nieomylne tylko wtedy, gdy spotkaja sie ze zgodnym przy-
jeciem Kosciola: s one takie z samej swej natury (in se et ex
sese) 3. Analogiczne zdanie pojawia sie, jak widaé wyraznie,
w samym tekscie definicji. A przeciez, chociaz odpowiada ono
— co jest oczywiste — intencji relatora, zostalo dodane do tekstu
dopiero po debacie soborowej i po wyjasnieniu Gassera. W trzy
dni poézniej papiez otrzymal list od biskupa wloskiego, zawie-
rajacy zadanie zdecydowanego wykluczenia w tekscie definicji
ewentualnego odwolywania sie do koniecznej zgody episkopatu,
uprzedniej, towarzyszgcej lub nastepczej — jako wigzacego wa-
runku prawnego nieomylnosci. Nastawienie antygallikanskie bylo
takze widoczne w analogicznym zgdaniu przyjetym zresztg przez
Piusa IX, ktory przekazal natychmiast listy do kompetentnego
organu soborowego z osobistym dopiskiem wyrazajagcym wlasnag
wole, aby uwzgledniono takze te uwagi. Te i tym podobne opinie,
cdpowiadajgce poprawkom podanym takze przez innych ojcow,
ujeto w formule ex sese, non autem ex consensu ecclesiae 49,
zaaprobowang przez Sobér w dniu 16 lipca i wprowadzong tym
samym do tekstu koncowego.

Wracajagc do niezwykle starannych i dokladnych wyjasnien
Gassera, trzeba zauwazyé¢, jak umiejetnie odrzuca on ceche ,,abso-
lutnej”, przypisywanag nieomylnoSci papieskiej. ,,Nieomylnosé
absolutna przynalezy tylko Bogu’” — stwierdza, zauwazajgc na-
tychmiast, ze nieomylnosé papieska ,,jest w rzeczywistos$ci ogra-
niczona w zakresie podmiotu do tych momentéw, gdy papiez
wypowiada sie jako nauczyciel powszechny i sedzia najwyzszy
z katedry Piotra tzn. z centrum; jest ograniczona co do przed-
miotu, chodzi bowiem o wypowiedzi traktujace o wierze lub mo-
ralno$ci; a takze co do aktu, jakim sa definicje czyli okreslenie
tego, w co nalezy wierzy¢ lub co majg odrzucié¢ wszyscy wierni” 41,

W dalszym ciggu moéwca wyjasnia dokladnie te motywy, gru-
pujac w pewne calo$ci poszczegdlne problemy. Kladzie wiec na-
cisk na okolicznosci definiowania i zwigzane z tym faktem ele-
menty: przemawianie ex cathedra, techniczna formula, ktéra
wskazuje na role pasterza i nauczyciela Kosciola powszechnego,
definicja — definiowanie czyli realizacja specjalnego sposobu
nauczania, w ktérym musi sie uwidaczniaé¢ zamiar polozenia kresu,
zakonczenia pewnych fluktuacji czy niejasnosci odnosnie do da-
nej nauki poprzez wypowiedzenie zdania ,konczacego”, a dalej

39 Manst 52, 1217 C.
40 Dokumentacja: Mansi 52, 1262, 1300 n, 1318.
41 Mansi 52, 1214 B-C.
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przedmiot nieomylnosci, ktéry sie utozsamia z przedmiotem nie-
omylnosci catlego Kosciota 42,

W tej ostatniej kwestii pozyteczne bedzie odwolanie sie do
pewnego fragmentu Constitutio secunda de Ecclesia, nie uchwa-
lonej dlatego, ze — jak obawial sie, wraz z innymi, Arrigoni —
Sob6r nie zdolal sie juz zgrcmadzi¢ na nowo. Mowi sie w niej

o tym, iz dar niecmylnosci oznacza, ze ani caly Kcsciot wierzacy
(fideles universi credendo), ani tez caly Kosciotl nauczajacy (3 qui
potestate docendi totam ecclesiam praedztz sunt) nie moze popas¢
w blad 43. Postuluje sie zatem $cislg wiez i $cisle zespolenie wszy-
stkich kompo-n:entéfw Kosciola w gloszeniu i w wyznawaniu wiary
jedynej — sg to przeciez akty dosiegajgce tajemnicy prawdy
absolutnej. Rozumie sie dzieki temu, byé moze, lepiej ujecie bpa
Pie, omawiajgcego ten schemat, ktéry — jak pamietamy — pod-
kreslil, ze papieza winno sie uwazaé¢ za organ Ko$ciola (organum
Ecclesiae) 44, Rowniez bp Gasser odrzucal zdecydowanie mysl,
jakoby nieomylno§é miala byé przekazywana, wzglednie prze-
lewana z papieza na Kosciotl 45.

Siegajgc do glownego watku tego dlugiego i dios¢ zawilego
wywodu, mozna by stwierdzi¢, ze nieomylnosé specyfikujgca
okreslone akty definiowania doktryny przez papieza jest po
prostu nieomylnos$cig Kosciola, a nie jakim$ odrebnym Zzrédiem
autentycznej wiary. Z drugiej zas strony papiez, gdy definiuje
doktryne jest nieomylny nie dlatego, ze przemawia jako delegat
wspoélnoty, lecz na mocy charyzmatu szczegélnego, ktéry dosiega
go jako biskupa ale w wymiarach sukcesji apostolskiej, doklad-
niej za§ mowiac, jako b1skupa Rzymu, bedacego z tej wlasnie
racji osrodkiem zespolenia i spojnosci wiary calego Kosciola 46,

Wielka skrétowosé naszych analiz, w ktérych staraliSmy sie
jedynie wypunktowaé zasadnicze momenty krystalizowania sie
eklezjologii usankcjonowanej przez Vaticanum I, daje z pew-
noscig obraz niepeiny samego Soboru oraz tego klimatu, w jakim
dojrzewaly stopniowo decyzje ostateczne. Nie byl to, rzecz jasna,
klimat spokojny, zwlaszcza przy koncu, kiedy rozpetata sie
wzmiankowana na wstepie burza nad Rzymem, obrazujgca w ja-

42 Mansi 52, 1225—1230.

43 Mansi 53, 313 A.

4 Mansi 52, 36 D. Mowca wyjasnial, postugujac sie terminologia tech-
niczna, Ze nie chodzi tu o organ ,ministerialny”, delegowany przez cialo,
ale o organ ,magistralny”, ustanowiony przez Boga i to bezposrednio.

45 Taki poglad, stwierdzat Gasser, ,,juxta meam opinionem admitti non
potest; supponit enim quasi nulla alia detur infallibilitas in Ecclesia, nisi
quae a Pontifice et Pontificem communicatur Ecclesiae”. Mansi 52, 1122 B-C.

46 Por. G. Thils, dz. cyt., passim.
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kiejs mierze to, co dzialo sie w samej auli soborowej. W rzeczy
samej pierwsze glosowanie nad calym schematem wypadlo na-
stepujgco: 451 gloséw za (placet), 88 przeciw (non placet) i 62
wstrzymujacych sie (placet juxta modum). Przed oficjalnym
ogloszeniem Konstytucji (w dniu 18 lipca 1870 r.) niektérzy jej
przeciwnicy woleli opusci¢ Rzym, powiadamiajgc uprzednio Pa-
pieza listem napisanym w tonie pelnym szacunku o powodach
tego gestu. List podpisalo 55 ojcoéw; szesciu innych napisalo do
papieza osobiScie pisma o podobnej tresci 47. Natomiast w trakcie
uroczystej sesji wszyscy jej uczestnicy okazywali na rézne spo-
soby, ale bardzo wyraznie, swoj pozytywny stosunek do nowego
dogmatu 48,

Zamknal sie¢ w ten sposoéb wazny rozdzial dziejow Kosciola,
chociaz kilka powaznych kwestii doktrynalnych pozostalo nadal
otwartych.

W kazdym razie decyzje Vaticanum I wplyng mocno nie
tylko na katolicyzm, ale takze na cale chrzescijanstwo. Wydarze-
nie soborowe otwieralo sie przeciez, jek zawsze, w przyszlose,
ktora nie przedstawiala sie nazbyt rézowo i miala dopiero okazaé
faktyczne znaczenie i wage tego wydarzenia. A oznaczalo ono
z jednej strony dalsze wzmocnienie i widoczne porzeszenie auto-
rytatywnych aspektow oraz scentralizowanie pasterskosci Kosciola.
Sam Gasser przy koncu swego dlugiego wywodu podal w wielkim
skrocie wyklad dziejow ‘Kosciola od czaséw reformacji, ukazujac
stopniowy upadck autorytetu papieskiego, co prowadzilo takze
do podwazenia wszelkiego autorytetu, zaréwno koscielnego, jak
i Swieckiego. Konieczne wiec bylo, jego zdaniem, niedwuznaczne
odwolanie sie do autorytetu i jego roli, cho¢by nawet tylko dla
dodania otuchy i ozywienia Ko$ciola i panstwa 4%. Apel ten zostal
przyjety. Decyzje Vaticanum I zawierajg jednak takze inne przy-
czynki oraz wyjasnienia, nie mowigc juz o takich wazkich stwier-
dzeniach, jak rodkresSlenie jedno$ci i powszechnosci Kosciola
ponad partykularyzmami, a takze ozywiajg pewien typ poboznosci,
ktéry potrzebuje konkretnych wzorcéw czy regul, aby méc obja-
wié — jakby ucielesniajac ja w zastepcy Chrystusa — personali-
zacje rzeczywistosci kosScielnej, typowg dla katolicyzmu wspo6l-
czesnego, zwlaszcza z przelomu w. XIX i XX %, Konkretnie za$

47 Por. G. Martina, Pio IX, s. 214 n.

48 Por. tamze, s. 216—228.

49 Mansi 52, 1230 C-D.

50 Por. K. Rahner, Considerazioni dogmatiche in margine alla pietd
ecclesiale, w: tenze, Sentire Ecclesiam, t. I1I, Roma 1964, s. 713—123. Gdy
chodzi o rozwdj tzw. poboznoéci ,,papieskiej”, zob. moje studium: La devo-
zione al papa, dz. cyt., s. 9—81.
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rzecz biorgc poprzez mistyczng wizje papiestwa, nie pozbawiong
nawet — jak zwykle w takich przypadkach — pewnych elementow
ekscentrycznych, toruje sie droge do autentycznej i poprawnej
nauki tradycyjnej, do uchwycenia wilasciwego sensu przynalez-
nosci do Kosciola rozumianego w jego bardziej duchowych wy-
miarach i cechach bardziej charakterystycznych.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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