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Moguncja

PROBLEM BIBLIJNEGO SWIADECTWA
O BIERZMOWANIU

(Fragment dialogu egzegetyki z dogmatyks)

Problem biblijnego swiadectwa odnosnie do sakramentu bierz-
mowania byl zawsze nielatwy, totez nic dziwnego, ze takze we
wspolczesnej naukowej interpretacji Pisma sw. nasuwa on szereg
pytan, a nawet powieksza dotychczasowe aporie. Szczegodlnie
mocno uwidacznia sie to na przykladzie zamieszczonego w niniej-
szym numerze Communio artykulu W. Radla, ktéry — postu-
gujgc sie najnowszymi osiggnieciami egzegezy — docieka pier-
wotnego sensu fragmentéw Dziejow Apostolskich: 8, 14-17
il17, 1-7.

Pozostajac na plaszczyznie egzegezy historyczno-krytycznej,
w wielu sprawach mozna Radlowi przyzna¢ racje. Zdaje on zresztg
sobie sprawe z koniecznoéci dalszych dociekan, prébujac (w cze-
8ci 11, 2) wyjsé ponad kontekst historyczny i odkryé¢ ,,sens teolo-
giczny”. Wlasnie tego typu widzenie problemu stanowi zadanie
dogmatyki, ktéra musi w tym wzgledzie nawigza¢ dialog z egze-
getyks. Istotne wydajg mi sie przy tym mastepujgce zagadnienia:

1. Dane historyczne a dogmatyczne poslugiwanie si¢ Pismem §w.

Bez watpienia, Nowy Testament nie zawiera bezposredniego
Swiadectwa istnienia i udzielania sakramentu bierzmowania, ktéry
p6zniej oddzielil sie jednoznacznie jako obrzed od chrztu i roz-
wingl w samodzielny sakrament ze swojg specyficznie teologiczna
wymowg, przede wszystkim na Zachodzie w drugim tysigcleciu.
W zasadzie trudno by bylo oczekiwaé czegos innego i to zaréwno
od Pisma $w., jak i od koscielnych przekazow.

a) Swiadectwo Biblii: Szukajgc w PiSmie §w. wyraznie wy-
odrebnionych i rozgraniczonych obrzedow, trzeba liczy¢ sie z nie-
jasng sytuacja, je$li chodzi o chrzescijanska inicjacje. Baza zrod-
lowa jest tutaj bardzo skapa. Nie mozna tez stosowaé poézniej-
szych wzoréw myslowych — jak gdyby wszystko musialo juz
byé od poczatku liturgicznie jednolite. Dlatego nie nalezy za-
ktadaé, ze czynnosci liturgiczne odbywaly sie wszedzie jedna-
kowo. Oczywiscie, nie jest wykluczone, ze podstawowa struktura
liturgii chrztu i pojmowanie tego obrzedu byly jasne i stale juz
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bardzo wczesnie 1. Taka sytuacja powinna jednak wplyngé na sam
dobér sléw. Czy mozina bowiem bez ograniczen méwié¢ o ,,rycie”,
,,obrzedzie uzupelniajgcym”, o ,,oddzieleniu od chrztu” i o ,wy-
jatku”?

b) Przekazy koscielne: Jasne wyodrebnienie sie bierzmowania
jako oddzielnego sakramentu, réznego od chrztu, moglo nastagpié
— dotyczy to zresztg tylko Zachodu — dopiero, kiedy mniej
wiecej w XI wieku wyksztalcila sie oddzielna uroczysto§é bierz-
mowania jako powszechna praktyka, a scholastycy zaczeli pytaé
stopniowo o cechy charakterystyczne bierzmowania (liczba siedem,
okreslenie formy i przedmiotu, wlasciwe dzialanie sakramentu).
Oczywiscie, proces ten zapoczatkowaly i przygotowaly duzo wcze-
$niej réznorodne przyczyny i motywy 2. Elementy skladowe pdz-
niejszej liturgii bierzmowania i jej zasadnicza tresé teologiczna
istnialy juz w chrzescijanskiej inicjacji pierwotnego Kosciola;
nic tez nie szkodzi, ze r6znily sie od siebie w zaleznosci od miejsca
i czasu. Inicjacja chrzescijanska stanowi réznorodny i elastyczny
proces, i nie jest rzeczg latwa jednoznacznie zidentyfikowaé wy-
ksztalcone w pelni dopiero pézniej jego ryty skiladowe (np. po-
czatek i zakonczenie obrzedu). Nieprawdziwe jednak byloby
stwierdzenie, ze byl to poczatkowo tylko jeden sakrament, a wiec
ze nie ma mowy o oddzielnym sakramencie bierzmowania. Ten
problem nie zaistnial dotgd w takiej formie. Jezeli nawet przez
dlugi czas nie mozna bylo jednoznacznie rozdzieli¢ chrztu i bierz-
mowania, §wiadczyloby to raczej o jednosci chrzescijanskiego wta-
jemniczenia niz miatoby by¢ dowodem przeciw odrebnemu sakra-
mentowi daru Ducha gwietlego 3,

Bez uwzglednienia rozwoju samego pojecia bierzmowania trud-
no jest w zasadzie zrozumieé ten sakrament. Zasieg za$ tego roz-
woju jest tak wielki, ze dotyka on podstawowych tresci symbo-

1 Por. G. Barth, Die Taufe in friihchristlicher Zeit, Neukirchen 1981.

2 Na temat historii dogmatow, o bierzmowaniu por. B. Neunheuser,
Taufe und Firmung, w: Handbuch der, Dogmengeschichte, 1V/2, Freiburg
1956; P. Fransen, Firmung, w: Sacramentum mundi II, Freiburg 1968,
s. 33—45; S. Regli, Firmsakrament und christliche Entfaltung, w: J. Fei-
tung/M. Léhrer (wyd.), Mysterium salutis V, Ziirich 1976, s. 297—347, a zwi.
Th. Schneider, Zeichen der Ndhe Gottes, Mainz 1979, s. 107 nn,

3 Stanowi to problem nie tylko dla teologii katolickiej, ale przede wiszy-
stkim dla Koéciola anglikanskiego. Roznorodne stanowiska anglikanskiej
teologii dochodza do glosu w znanych historycznych pracach o chrzcie i bierz-
mowaniu: G. Dix, Theology of confirmation in relation to baptism, West-
minster 1946 i G. W. Lampe, The seal of the Spirit. A study in the doctrine
of baptism an confirmation in the New Testament and the Fathers, Londyn
1951. O patrystycznej tradycji zob. L. Ligier, La confirmation. Sens et con-
juncture oecumenique hier et aujourd hui, Paris 1973.
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licznych liturgii (namaszczenie, czy tez wlozenie rgk?), a nawet
sama cigglo$¢ caloSciowego pojmowania bierzmowania zostaje za-
kwestionowana 4.

Je$li przyjmiemy, w formie zalozenia, istnienie wspomnianej
juz znajomosci $wiadectw Pisma $sw. i Tradycji, trudno bedze
zapyta¢ czy Kosciél, od samych swych poczatkow, zna odrebny,
réozny od chrztu obrzed przekazywania Ducha Swietego? Juz
samo tak sformulowane pytanie zawiera bowiem negatywna odpo-
wiedZz — choé, moze, bez takiej intencji, ale tym mniemniej jest
ona oczywista.

Na tym tle nasuwa sie kilka waznych spostrzezen:

— Naukowa teologia, w odroéznieniu od popularnych inter-
pretacji tekstu Dziejow Apostolskich 8, 14-17 (np. ze chrzest nie
przekazuje Ducha Swietego), nigdy nie twierdzila, jakoby sto-
sunek chrztu do bierzmowania byt juz jednoznacznie rozwigzany 5.

— Biblijne uzasadnienie bierzmowania daje sie przeprowadzié
tylko w ramach obszernej, nowotestamentalnej teologii Ducha
i chrztu § jak sugeruje to stusznie W. Radl w pierwszej czesci
swego artykulu.

— Nie tyle wielka tfradycja teologiczna, co dopiero pézniejsza
apologetyka skoncentrowala sie niemal wylgcznie na obydwu
znanych miejscach Dziejow Apostolskich (i ewentualnie Hbr 6, 2).

— Nie miano zludzen co do trudnosci dowodu opartego na
PiSmie sw. i co do jego znaczenia, ale przyjmowano Pismo $w.
i jego sugestie w kontekscie réznorodnego i zywego Swiadectwa
calego Kosciola.

2. Fikcja Lukaszowa?

Egzegeta jest zobowigzany uczyni¢ wszystko, co w jego mocy,
aby okreslic dokladnie historyczmo-teologiczne miejsce biblijnej
wypowiedzi. Nie rezygnuje on dlatego z Zzadnej metodycznej
operacji, ktéra wspiera prawdziwe poznanie. Naczelng zasada jego
nauki winno by¢, jak sie wydaje, otwarte okreslenie stopnia pew-
no$ci, wzglednie niepewnosci, swoich wypowiedzi. Chce ukazaé
to na przykiadzie uzytego dwukrotnie przez W. Radla w drugiej

. 4 O akceptacji przelomu w rozwoju nauki por. L. Bouyer, La signi-
{ggti;);zg de la confirmation, w: Supplement a4 la Vie Spirituelle 29 (1954)
_5- Por. liczne dowody podane w ciggle istotnej dla historii egzegezy
ksigzce N. Adlera, Taufe und Handauflegung, cyt. nizej w przyp. 20.
6 Krotkie szkice na temat w literaturze z przyp. 2, przede wszystkim:
P. Fransen i S. Regli; a takie w nowych podrecznikach dogmatyki
M. Schmausa, J. Aurea itd.
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czesci jego artykulu (por. II, 1 i 2) pojecia ,inwencja literacka”
lub po prostu ,fikcja”, gdyz autor ten tak wiasnie okresSla twier-
dzenie $w. Lukasza o ,uzupeiniajgcym chrzest” obrzedzie udzie-
lania Ducha.

a) Uzasadniajac swéj poglad, autor artykulu (Radl) moéwi, iz
w ramach Dziejéw Apostolskich fragmenty 8, 17 i 19, 6 stanowia
,»Wyjatki”, ktérych motywem byly szczegédlne intencje. To prawda.
Ale w jakim stopniu okoliczno$é ta pozwala nam moéwi¢ o ,,inwen-
cji” lub ,,fikcji”, jesli uwzglednimy przy tym wspomniang wyzej
(por. la) otwartg i niejasng sytuacje?

b) Autor matychmiast, réznorodnie argumentujgc, zaweza to
pojecie: wydaje sie niewykluczone — pisze ,,ze $w. f.ukasz opiera
sie na rodzacej sie praktyce Kosciola owego czasu, zgodnie z ktéra
obrzed przewidywal miedzy innymi réwniez nalozenie rgk w celu
udzielenia Ducha, tym bardziej, ze takze Hbr 6, 2 zdaje sie wska-
zywaé¢ na taki spos6b postepowania”. A wiec nie jest to czysta
fikcja?

¢) I tu rzecz calg nalezaloby troche inaczej sformulowac.
Celowo przytaczam kilku ewangelickich egzegetéw, na ktérych
powoluje sie tez Radl: ,,W gminie f.ukaszowej chrzest i wlozenie
rak byly ze sobag powigzane” 7. ,Nalozenie rgk... bylo zazwyczaj
praktykowane podczas chrztu, nawet jezeli dopiero Tertulian
(Bapt. 8) jednoznacznie o tym moéwi” 8. | Przekazywanie Ducha
przez wlozenie rgk po chrzcie odpowiadalo liturgicznym zwycza-
jom Kosciola Lukaszowego” ®. ,,Rytual wkladania rak... byt wias-
nie tutaj — tzn. przynajmniej u autora Dziejéw Apostolskich
i w gminach z jego otoczenia pod koniec I wieku — zwigzany
z obrzedami chrzcielnymi” 19, Nauczyciel Radla, G. Schneider
pisze w opublikowanym wtlasnie II tomie wielkiego komentarza
do Dziejéow Apostolskich z punktu widzenia katolickiej egzegezy:
,polaczenie chrztu i wkladania rak jako rytu udzielania Ducha
Swietego byto widocznie w zwyczaju w znanych Lukaszowi gmi-

7 E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Kritisch-exegetischer Kommen-
tar iiber das Neue Testament, Gottingen 1968, s. 254.

8 H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte, Handbuch zum NT 7, Tiibin-
gen 1963, s. 55.

9 J. Roloff, Die Apostelgeschichte, Neues Testament Deutsch 5, Got-
tingen 1981, s. 282; por. tez Dz 10, 44 nn.

10 G. Barth, Die Taufe in friihchristlicher Zeit, s. 65; por. tez tamze
s. 66: ,,umozliwil to (wlaczenie nowo-zalozonej gminy w jedno$é apostol-
skiego Kos$ciota) widocznie praktykowany juz liturgiczny zwyczaj przeka-
zywania podczas chrztu Ducha Swietego za pomocy szczegélnego aktu
wilozenia rak”.
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nach” 11, Czy rzeczywiscie trzeba w tym miejscu by¢ bardziej
krytycznym niz inni réwnie krytyczni egzegeci? W koncu nawet
ewangelicki patrolog, G. Kretschmar zwraca uwage na to, by
nie rozwaza¢ tekstéw Yukasza w odosobnieniu: , Tego rodzaju
wlozenie ragk po zanurzeniu w wodzie jest szeroko znane od konca
IT wieku na greckim i lacinskim Zachodzie. Odnalezienie go
rowniez u kukasza nie stanowi zadnej niespodzianki” 2. Jesli
przylagczymy sie do tej, jak sgdze, godnej zaufania ,,gromadki
Swiadkow’’, ktérg mozna by latwo jeszcze powiekszyé¢, niepotrzeb-
ne staje si¢ pojecie ,fikcja”, ktére zreszta mozna znalezé juz
u E. Kdsemanna 13.

d) Mozna by twierdzi¢, ze pojecie ,,fikcja” ma tu inng wymowe,
co nie doszlo jednak wyraznie do glosu. Jesli uzywa sie go w kon-
tekscie teoretyczno-literackim wiodacy pozostaje element nierze-
czywistej, zmys$lonej tresci 14, Zarzut poméwienia dla okreslonego
celu jest, by¢ moze, nieaktualny; niemniej pozostaje wrazenie
tendencyjnego i, koniec koncéw, ideologicznego historiopisarstwa.
Pézniejsze nadawanie wszystkiemu ,,teologicznego sensu’” wecale
juz nie pomaga, gdyz jest zbyt niewiarygodne. Mimo to ,,fikcja”
moze oznacza¢ tez cos prawidlowego i waznego: jak dowodzi nowa
hermeneutyka $§wiadectw literackich, a przede wszystkim teoria
historii i historiografii 15, nalezy na nowo zaja¢ sie stosunkiem
zachodzgcym pomiedzy res factae 1 res fictae 18, W tym kontekscie

11 Die Apostelgeschichte, cz. 11, Herders Theologischer Kommentar zum
Neuen Testament V/II, Freiburg 1982, 5. 264.

12 Leiturgia: Handbuch des evangelischen Gottesdienstes (wyd. K. F.
Miiller, W. Blankenburg), t. V, Kassel 1970, s. 21; por. tez G. Barth, dz. cyt.,
s. 67, przyp. 152; H. Conzelmann, dz. cyt., s. 55. Autorzy ci zwracajg uwage
na starokoscielne teksty.

13 Die Johannesjiinger in Ephesus, w: E. Kidsemann, Exegetische Ver-
suche und Besinnungen I, Gottingen 1960, s. 158—168: ,tendencyjnie prze-
rysowane przez Eukasza wzglednie jego tradycje”; s. 164: ,fikcja Lukasza”
(dot. Dz 18, 25); por. tez s. 165 (dot. Dz 8, 14 nn) oraz s. 166: ,,dogmatyeczna
teoria™”; s. 167: ,fikcja”; s. 168: ,ideologiczna teologia historyczma”. Tak
wiec nie jest latwo abstrahowaé od tego kontekstu pojecia ,fikcja”.

14 Por. W. Kayser, Die Wahrheit der Dichter. Wandlung eines Begriffes
in der deutschen Literatur, Hamburg 1959; K. Hamburger, Die Logik der
Dichtung, Stuttgart 1968; H. R. Jauss (wyd), Nachahmung und Illusion =
Pgetile und Hermeneutik 1, Minchen 19732, tenze, Zur historischen Genese
der Scheidung von Fiktion und Realitit, w: Funktionen des Fiktiven =
Poetik und Hermeneutig 10, Miinchen 1982,

15 Por. R. Koselleck, H. Lutz, J. Riisen (wyd.), Formen der Geschichts-
schreibung = Theorie der Geschichte. Beitrage zur Historik, t. 4, Miinchen
1982; i tamze: H. R. Jauss, Der Gebrauch der Fiktion in Formen der An-
schauung und Darstellung der Geschichte, s. 415—451.

16 Por. sformulowanie E. Haenchena (Die Apostelgeschichte, s. 443):
»réznica pomiedzy facta i ficta nie byla jednakowa w kazdym czasie”.
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mozliwa staje sie tez nowa interpretacja i modyfikacja ujecia
E. Kisemanna: ,,Nie mozna go (Luukasza) zrozumie¢ jako historyka,
nie zrozumiawszy go uprzednio jako teologa” 1’. Widzimy, jak
skomplikowany jest kontekst stowa ,fikcja” i jak wiele zalozen
i zadan wiaze sie z jego uzyciem.

3. Dogmatyczny sens bierzmowania i nowy powrét do Pisma §w.

Dogmatyka miewa trudnosci, kiedy ma dokladnie wyjasnié
réznice miedzy bierzmowaniem a chrztem. W zadnym wypadku
nie mozna jednak widzie¢ daru Ducha Swietego jedynie w bierz-
mowaniu, poniewaz juz chrzest przekazuje Ducha. Sredniowiecze
widzi sens bierzmowania w pomnozeniu i umocnieniu (con-fir-
matio) sprawiedliwo$ci w ochrzczonym chrzescijaninie. Na czym
dokladnie polega owo ,,pomnozenie”, pozostaje otwarta sprawa.
Inna interpretacja poglebia ten aspekt, a w jedno$ci i calo$ci
chrzescijanskiej inicjacji przyjmuje berzmowanie za comple-
mentum chrztu, a wigc za proces uzupelniajacy. Jednakze i tutaj
uwidacznia sie slabo$é: chrzest jawi sie bardziej w negatywnym
wymiarze przebaczania grzechdéw, bierzmowanie za$ jako pozy-
tywnme udzielenie Ducha. Rozdziela sie wiec tutaj to, co w procesie
usprawiedliwienia stanowi nierozerwalng jednosé¢.

Podobnie rzecz sie¢ ma ze sztucznym rozréznieniem: ,,chrzest
w Chrystusie — bierzmowanie w Duchu”. Jezeli rozwiniemy
radykalnie w tym kierunku interpretacje, bedziemy mogli uznaé
bierzmowanie za ,rozwiniecie, potwierdzenie i dopelnienie
chrztu” 8, a wiec za akt i proces tak zalezny od chrztu, ze mie
moze juz ono stanowié¢ odrebnego i wlasciwego sakramentu, lecz
jest jedynie sakramentem minus 19,

W gruncie rzeczy wszystkim tym okre$leniom brakuje wy-
miaru koscielnego. Ostatecznie zas sakramenty sg takze zbawczy-
mi tajemnicami Koéciota. Dlatego Sobér Watykanski II ma prawo
powiedzie¢: ,,przez sakrament bierzmowania (wierni) jeszcze $ci-
Slej wigza sie z Kosciolem” (KK 11). Wskazuje tym samym wazny
kierunek, nawet jesli nie mowi nic dokladniejszego. Wolalbym
wiec widzie¢ fistote bierzmowania W Wwyrazniejszym zwigzku
z sakramentalnie przekazanym poslannictwem ochrzczonego chrze-

17 Exegetische Versuche und Besinnungen I, s. 168 (na koncu fragm.
0 Dz 19, 1 nn).

18 Tak H. Kiing, Was ist Firmung?, w: Theologische Meditationen 40,
Ziirich 1976, s. 29, 41 nn: H. Kiing powoluje sie na prace swego ucznia,
J. Amougou-~-Atangana, Ein Sakrament des Geistempfangs? Zum Verhdltnis
von Taufe und Firmung, w: Okumenische Forschungen I11/a, Freiburg 1974.

1¢ H, Kiing, Was ist Firmung?, s. 40.
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Scijanina we wspélnocie Kosciola, a przez mig w s$wiecie, po-
dobnie jak to zaproponowal juz dosy¢ dawno W. Breuning 2.

Probujace kroczyé tg drogg, niespodziewanie wrocimy do pod-
kreslanej obecnie przez egzegeze interpretacji z Dz 8, 141 19, 1 nn.
Nawet jesli zwykle interpretujemy te pojecia oddzielnie, to jednak
chrzest, przyjecie Ducha Swietego i Kosci6ét (nie tylko chrzest
1 przyjecie Ducha) sg ze sobg Scisle zwigzane. Ostatecznie nie
byla to najposledniejsza przyczyna polgczenia gminy samarytan-
skiej z apostolskim centrum w Jerozolimie. Ciggle aktualny i trwa-
ly jest zwigzek Jezusa Chrystusa, przez Apostoléw, z wiernymi
iz ich dzialaniami w nowo zalozonych gminach. Stad tez zupelnie
zrozumiale i sensowne jest uznanie biskupa za ,,pierwszego udzie-
lajgcego” (minister originarius, a nie ordinarius: LG 26)# sa-
kramentu bierzmowania, chociaz nie wyklucza to praktykowania
innych zasad — przede wszystkim delegacji opatoéw, pralatow
i dziekanéw. Dz 8, 14 i 19, 1 pouczajg jeszcze: udzielenie Ducha
Swietego nie znaczy, ze juz chrzest nie umozliwia mawrdcenia,
przebaczenia grzechéw i elementarnego przyjecia nowego zycia
w Duchu. Udzielenie Ducha Swietego dokonuje sie po modlitwie,
poprzez wlozenie rgk — i na tym polega jego specyfika — na
juz wierzgcych, ktérzy otrzymujg dodatkowe sily Ducha, uzdalnia-
jace ich do nadzwyczajnych czynéw, np. do glosolalii, a ogélnie]
— sity do przyjecia postannictwa. W tym sensie bierzmowanie
ma co$ wspolnego z udzielaniem daréw laski (charyzmatow)
i darow Ducha 22. Stwarza to podstawe do rozumienia dzialania

20 Apostolizitit als sakramentale Struktur der Kirche. Heilsékonomi-
sche Uberlegungen iiber das Sakrament der Firmung, w: tenze, Communio
Christi. Zur Einheit von Christologie und Ekklesiologie, Diisseldorf 1980,
s. 183—214.

21 Por. A. Weiser, Was trdigt das Zeugnis der Apostelgeschichte zur
Frage nach dem Firmspender aus?, w: H. Merklein, J. Lange (wyd.), Bibli-
sche Randbemerkungen. Schiilerfestschrift fiir R. Schnackenburg zum 60.
Geburtstag, Wiirzburg 1974, s. 124—135. Whnioski z tego przegladu wydaja
sie nieco pochopne.

22 Por. G. Barth, Die Taufe in friihchristlicher Zeit, s. 67; G. Beasley-
-Murray, Die christliche Taufe. Eine Untersuchung iiber ihr Verstindnis in
Geschichte und Gegenwart, Kassel 1968, s. 160. — Na ten temat por. tei
R. Pesch, Zur Initiation im Neuen Testament, w: Liturgisches Jahrbuch 21
(1971) = 90—107; J. von Allemen, Notizen zu den Taufberichten in der
Apostelgeschichte, w: H. Auf der Maur, B. Kleinheyer (wyd.), Zeichen des
Glaubens. Studien zu Taufe und Firmung. Bathasar Fischer zum 60. Ge-
burstag, Ziirich-Freiburg 1972, s. 41—60; E. Dinkler, Taufaussagen des
Neuen Testaments, w: F. Viering (wyd.), Zu Karl Barths Lehre von der
Taufe, Giitersloh 1971, s. 60—153; A. Weiser, Die Apostelgeschichte, 1-12,
w: Okumenischer Taschenbuch-Kommentar zum Neuen Testament 5/1,
Giitersloch-Wiirzburg 1981, s. 203; J. Kremer (wyd.), Les actes des Apotres,
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sakramentu bierzmowania, co jakze trafnie wypowiedzial juz
Sobor Florencki (opierajgc sie na sw. Tomaszu z Akwinu): chrze-
$cijanin nie powinien wstydzi¢ sie odwaznie wyznawaé imie Chry-
stusa, a zwlaszcza Jego krzyza (DS 1319; por. KK 11) 23,

Tak wiec dialog egzegetyki z dogmatykag nie musi byé wcale
tak beznadziejny, jak to sie na poczatku zdawalo. Warunkiem
owocnego spotkania jest jednak wzajemna otwartosé. Kosciél
potrzebuje dzisiaj tego dialogu; uczyé sie za§ od siebie wzajem-~
nie mozna tylko posiadajgc wielkie zasoby cierpliwosci i zaufania.

ttum. Agata Parzonko

Gem-bl.oux-Le'uven 1979. — Z ekumenicznej perspektywy bogate jest opra-
cowanie: E. Schlink, Die Lehre von der Taufe, w: Leiturgia V, s. 661 nn,
693 nn 1 779 nn.

23 Trynitarno-chrystologiczne poglebienie; por. A. von Speyr, Kreuzes-
wort und Sakrament, Einsiedeln 1957, s. 78—84.
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