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WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE KONFERENCJI

Uzasadnieniem zorganizowania niniejszej Konferencji jest mijajaca
w tym roku 20-ta rocznica przyj¢cia pakietu tzw. ,, ustaw majowych’, regu-
lyjacych relacje Kosciot — panstwo. Dokumenty te, przyjete jeszcze przez
Sejm Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 17 maja 1989 roku, byly zwiastu-
nem nowego czasu, ktory wtedy nadchodzit.

Zanim jednak doszto do procesu normalizacji i porzadkowania pra-
wa wyznaniowego, co dokonywalo si¢ juz na naszych oczach, stosunki
wspolnoty panstwowej 1 wspolnoty Kosciola ksztaltowatly sie w historii roz-
nie, przechodzac zmienne, czg¢sto trudne, fazy rozwoju.

Chrzescijanstwo od poczatku glosito zasade¢ rozdziatu porzadku reli-
gijnego 1 panstwowego: Oddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu
to, co nalezy do Boga (Mt 22, 21; Lk 20, 25).

Byto to jednak sprzeczne z obowigzujacym prawem rzymskim, ktore
nakazywato skladac ofiary przed posagiem cesarza, zas odmowa tego kultu
byla traktowana jako najci¢zsze przestepstwo polityczne crimen laesae ma-
jestatisl.

Po przelomie konstantynskim z 313 roku, wnet dochodzi do bardzo
silnych powigzan pomig¢dzy panstwem a Kosciolem, gdzie najwyzszy organ
wladzy panstwowej roscit sobie czgsto prawo do supremacji nad wiladza
koscielna, nadzoru i kontrolowania dzialalnosci Kosciola, a nawet ingero-
wania w jego sprawy wewnetrzne’. Wnet dochodzito do tego, ze kolejni
cesarze uzurpowali sobie prawo do zwolywania synodoéw czy sobordow, usta-
lania przepisow liturgicznych czy nawet definiowania dogmatow.

Tendencje cezaropapistyczne przewijaty si¢ przez histori¢ w réznych
formach i przetrwaly az do naszych czasow. W XVIII 1 XIX wieku, u nas
w Galicji, wystepowaly w postaci tzw. jozefinizmu, gdy milosciwie panujacy
cesarz, traktowal Kosciol jako instrument realizowania wilasnej polityki,
proboszcza uwazal za swojego urzednika, decydowal o nominacjach bisku-
pow, likwidowal kolejno klasztory, rozstrzygat o budowie kosciolow czy
tworzeniu nowych parafii, a nawet ustalal, ile Swiec nalezy pali¢ na oltarzu.

! J. KRUKOWSKI, Koscidl i Paristwo. Lublin 1993 s. 16.
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Falszywa odpowiedziag ze strony Kosciola na cezaropapizm byly
proby tworzenia panstw, czy innych organizméw, teokratycznych, czego
przykladem juz w czasach nam juz bliskich bylo Pahstwo Koscielne, gdzie
wladza Swiecka 1 duchowna, polityczna i religijna byly skupione w jednym
reku.

Jako ciekawostk¢ mozna przypomnieé fakt, ze biskupi krakowscy,
az do czasOw nowozytnych, sprawowali takze $wiecka zwierzchnoscé
w okolicy Siewierza i z tej racji przystugiwat im tytul ksigzecy. Podobnie
bytlo na Warmii, czy na Opolszczyznie.

Warto zauwazy¢, ze dopiero w XVIII wieku rodzi si¢ idea rozdziatu
Kosciota od panstwa. Powstala ona na gruncie wielowyznaniowego panstwa
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Przyjmuje si¢, ze Konstytucja
Amerykanska z 17 wrzesnia 1787 roku, wraz z jej kolejnymi poprawkami,
proklamuje eliminacj¢ wszelkiej ingerencji panstwa w sprawy Kosc1olow
ale tez gwarantuje wspolnotom religijnym niezaleznos¢ od panstwa’.

Zupehie inny model rozdzialu Kosciola od panstwa przyniosia Re-
wolucja Francuska (1789-1795), byl to bowiem rozdzial nacechowany jawna
wrogoscia wobec wszelkiej religijnosci. Ten model, podjety przez Komung
Paryska, ana poczatku XX wieku, przez lewice francuska, moze tylko
w zlagodzonej formie przetrwal do naszych czasow.

Oddzielng karte w relacji Koscidélt — panstwo zapisal totalitaryzm
komunistyczny. Laboratorium tego systemu byl Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich, utworzony wskutek Rewolucji pazdziernikowe;j
z 1917 roku.

Warto zauwazy¢, ze panstwo Kraju Rad definiowalo swgj stosunek
do Kosciota w oparciu o gwarancje wolnosci religijnej oraz zasad¢ rozdzialu
panstwa od Kosciola i szkoly od Kosciota (art. 124 Konstytucji ZSRR z 1936
roku).

Trzeba jednak koniecznie i1 natychmiast dodaé, ze tym zasadom
nadawano swoistg 1nterpretaCJQ, ktéra nie miala nic wspolnego, ani
z wolnoscig religijna, ani ze swobodng dziatalnoscia Kosciola.

Taka sama praktyke przenoszono stopniowo, ale konsekwentnie, na
caty tzw. obdz socjalistyczny. Trzeba zauwazyC, ze niemal we wszystkich
tych panstwach (Polska, Czechostowacja, Wegry, Bulgaria, Rumunia
i NRD) do Konstytucji wpisano zasad¢ rozdzialu miedzy panstwem
a Kosciotem. Jednak jej realizacja byla pojmowana jako ateizacja spoleczen-
stwa 1 walka z wszelkimi przejawami religijnosci przy pomocy wszystkich
instytucji panstwa.

Tak byto i w Polsce, gdzie podstawowe prawa czlowieka, w tym do
wolnosci religijnej, byly reglamentowane, a w konsekwencji kwestionowa-
ne. Natomiast prawa stanowione w tamtym ustroju mialy na celu ograniczaé

3> Tamze s. 41.
16



Wprowadzenie w problematyke konferencji

swobody jednostki oraz Kosciola jako instytucji. W praktyce pozbawiono
Kosciol mozliwosci korzystania z osobowosci prawnej w zyciu publicznym,
ograniczano mozliwos¢ realizowania jego podstawowej misji, a ludzie wie-
rzacy byli traktowani jako obywatele drugiej czy trzeciej kategorii.

Przypomina mi si¢ w tym miejscu wyznanie dyrektora Urzedu ds.
Wyznan w Rzeszowie, z poczatku lat siedemdziesiatych tamtego wieku,
ktory proboszczowi domagajacemu si¢ wraz z wiernymi prawa do budowy
kosciota, odpowiadal tak: ,, Prawo jest na was, a nie dla was”’.

Ale nadszedl rok 1989, w ktéorym Sejm przyjal trzy wazne ustawy,
ktore zapoczatkowaly zmian¢ sytuacji prawnej Kosciola w Polsce. Temu
wlasnie procesowi, wowczas rozpoczg¢temu, poswiecamy dzisiejsza Konfe-
rencje.

Jest naszym honorem, ze wygloszenia trzech referatow podjeli si¢
znakomici specjalisci z prawa wyznaniowego, ktorzy nie tak dawno jeszcze
wiedz¢ zdobywali w naszym Seminarium.

Rozpocznie ks. prof. dr hab. Piotr Stanisz, kierownik Katedry Prawa
Wyznaniowego 1 prodziekan Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji KUL. Przedstawi temat: Rozwdj prawa wyzrnaniowego
w latach 1989-2009. Serdecznie witamy i1 prosimy o0 zaj¢cie miejsca przy
stole prezydialnym.

Temat drugi, zatytulowany: Aspekty prawne nauczania religii
w szkole zechcial przyjac ks. prof. dr hab. Artur Mezglewski, kierownik 11
Katedry Administracji, na wspomnianym juz Wydziale KUL, takze wykla-
dowca na Uniwersytecie Rzeszowskim. Dzigkujemy za przyjecie zaprosze-
nia i prosimy o zaj¢cie miejsca przy stole prezydialnym.

Trzeci referat, zatytulowany: Malzenstwo wyznaniowe w polskim
prawie, wyglosi ks. dr Piotr Steczkowski, wykladowca na Papieskim Uni-
wersytecie Jana Pawla II w Krakowie oraz na Uniwersytecie Rzeszowskim.
Aktualnie przebywa na urlopie naukowym przed habilitacja w Grazu, dlate-
go przyjazd ks. Doktora tym bardziej sobie cenimy.

Zaproszenie do wzigcia udzialu w naszej Konferencji przyjat takze
ks. prof. dr hab. Stanistaw Tymosz, dyrektor Instytutu Prawa Kanonicznego,
na wspomnianym juz Wydziale KUL. Jest zwiazany z nasza Archidiecezjq i
znaszym Miastem licznymi wig¢zami, prosimy Ksi¢dza Profesora
o przewodniczenie naszej Konferencji.

Zanim jednak zwolni¢ mikrofon chcialem jeszcze wyrazi¢ rados¢
z przybycia naszych znamienitych gosci. Jest z nami Ksiadz Arcybiskup
Metropolita Jozef Michalik, ktoremu poruszana problematyka jest dodatko-
wo bliska z racji odpowiedzialnosci Przewodniczacego Konferencji Episko-
patu Polski. Dzickuyjemy za udzial 1prosimy o koncowe stowo
z blogostawienstwem.

Sa wsrod nas Ksi¢za Biskupi Pomocniczy, na ktorych mozemy zaw-
sze liczy¢, dzieckujemy za udzial, a biskupowi Marianowi za przewodnicze-

17



Ks. J6zef Bar

nie porannej Eucharystii. W Konferencji naszej bierze udzial Prezydent Mia-
sta pan Robert Choma, co podnosi range tego wydarzenia.

Zaproszenie zechcieli takze przyjaé przedstawiciele Przemyskiego
Sadownictwa 1 Prokuratury: Prezes Sadu Okregowego w Przemyslu — s¢dzia
Marek Bylinski, Prezes Sadu Rejonowego w Przemyslu — sedzia Andrzej
Kowalczyk jak rowniez Szef Prokuratury Okregowej w Przemyslu — proku-
rator Adam Kownacki, Szef Prokuratury Rejonowej w Przemys$lu — prokura-
tor Marek Ochyra oraz Prokurator Prokuratury Okregowej w Przemyslu —
prokurator Adam Fida. Jest takze z nami Rejent pan Stanislaw Radyk. Cie-
szymy si¢ z obecnosci Panow.

Jest takze z nami przedstawiciel str0zOw prawa i porzadku publicz-
nego Komendant Miejskiej Policji w Przemyslu pan Inspektor mgr Krzysz-
tof Pobuta. Mile witamy. Ze wzgledu na poruszang tematyke cieszymy si¢
z obecnosci Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Przemyslu mgra An-
drzeja Krzysztoforskiego oraz przedstawicieli Podkarpackiego Centrum
Edukacji Nauczycieli Pani Dyrektor mgr Krystyny Wroblewskiej i1 Pana
Dyrektora mgra Piotra Pilcha.

Niech wreszcie beda pozdrowieni wszyscy inni uczestnicy tej Kon-
ferencji, a wigc wykladowcy Wyzszego Seminarium Duchownego, pracow-
nicy naszej Kurii i Sadu, duszpasterze i1 wszyscy alumni-studenci, ktorzy
w tej auli stanowia niewatpliwa wigkszos¢.
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