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CZY JEZUS ZNAL. DZIEN PARUZJI?

W mowie eschatologicznej w wersji Sw. Marka (Mk 13,32) i §w. Mateusza
(Mt 24,36) znajduje si¢ stwierdzenie o ,,niewiedzy” Syna Czlowieczego, ktére
wywolywalo niepokdj i do dnia dzisiejszego sprawia ogromne trudnosci. Chodzi
o wypowiedz wyjatkowo trudng do zrozumienia z punktu widzenia teologicz-
nego.

w~Lecz o dniu owym (f| uépa €xeivn) lub godzinie nikt nie wie (0VO€1g
o1dev), ani aniolowie w niebie, ani Syn (008& 6 vi6¢), tylko Ojciec” (Mk 13,32).

JLecz o dniu owym (Y uépa txeivn) i godzinie nikt nie wie (00S€lg 01dev),
nawet aniolowie niebiescy, ani Syn (008¢ 0 vVi0¢), tylko sam Ojciec” (Mt 24,36).

To, ze jedynie B6g zna dokladny czas konca $wiata, jest zrozumiale, lecz
wymienianie Syna razem z aniolami i ludzmi, ktérzy o tym nie wiedza, jest
zaskakujace i stwarza problem chrystologiczny. Jest dla nas sprawa oczywista,
ze aniolowie nie wiedza o dacie paruzji. Wydaje si¢ jednak niemozliwe, zeby nie
wiedzial o tym Syn. Dlatego to tajemnicze stwierdzenie Jezusa spowodowalo
liczne wypowiedzi na temat tego, czy nie jest to zaprzeczenie Jego Bostwa i
réwnosci z Ojcem. Od wiekéw ta wypowiedz byta przedmiotem powaznych
dyskusji, szczeg6blnie od czasOw Ariusza. Zdaje si¢ bowiem pomniejszac
doskonato$é Jezusa,' gdy tymczasem — wedtug $w. Pawla — ,,w Nim wszystkie
skarby mqdrosci i wiedzy sq ukryte’ (Kol 2,3). By¢ moze, juz $w. Lukasz, chcac
unikna¢ trudnosci, w ogéle ja opuscit.?

Czy Jezus jako Bog-Czlowiek wiedzial, kiedy nastapi paruzja, czy tez wie
o tym tylko Ojciec Niebieski. Przeciez posiadal t¢ sama co Ojciec naturg.
Dlaczego wigc nie wiedzial? Jak rozwiazac ten trudny niewatpliwie problem?

', Einen Stein des AnstoBes bildete filr die alten Interpreten das Unwissenheitslogion Vers
32”.J. G nilk a, Das Evangelium nach Markus, Leipzig: St. Benno-Verlag 1980, s. 215.

2Por. R.Laurentin, Prawdziwe zycie Jezusa Chrystusa, Krakéw: Wydawnictwo M 1999,
s. 315.
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I. ZAGADNIENIA LITERACKIE
1. Autentycznos$¢ logionu

Autentyczno$¢ stwierdzenia o0d€ 0 viog w Ewangelii §w. Marka nie
podlega dyskusji, gdyz znajduje si¢ ono we wszystkich kodeksach. Nieco
odmienna jest sytuacja, gdy chodzi o te stowa w Ewangelii §w. Mateusza.
Zaskakujace jest, ze w Biblii Tysiaclecia omawiany logion Ewangelii §w.
Mateusza brzmi: ,,Lecz o dniu owym i godzinie nikt nie wie, nawet aniotowie
niebiescy, tylko sam Ojciec” (Mt 24,36), gdyz wedlug krytycznych wydan
Nowego Testamentu stowa: o0& 0 vidg powszechnie uwazane sg za auten-
tyczne.’ Lekcje 008& 6 vidg w tekscie Ewangelii $w. Mateusza posiadaja wielkie
kodeksy majuskulne (Synaicki, Watykanski, Bezy, Koridethi), a natomiast
pomijajg ja tylko nieliczne i o mniejszym znaczeniu kodeksy majuskulne
(Synaicki, ale poprawiony przez korektora) i minuskulne. Takze przewazajaca
liczba dawnych przeklad6w starolacinskich (Itala) i innych posiada wzmianke
o drugiej Osobie Boskiej Tréjcy Przenajswigtsze;.

Lekcja 0082 0 vidg wystepuje w Biblii Jerozolimskiej* i w wydaniu TOB®
oraz w najwazniejszych komentarzach zaréwno obcojezycznych,® jak i
polskich.” Nie przyjmuja jej natomiast K. Romaniuk, A. Jankowski i L.
Stachowiak w Komentarzu praktycznym do Nowego Testamentu® i podaja
uzasadnienie: ,,W tym wypadku retuszu dokonal prawie z cala pewnoscia
Mateusz, ktéremu chyba wydawalo sig, iz jest rzecza niemozliwa, zeby Syn

3B.Aland,K.Aland,J.Karavidopoulos,C.M.Martini,
B.M.Metzger, The Greek New Testament, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft *1994, s.
95;Nestle-Aland, Novum Testamentum graece, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft
711994, s. 70.

4 La Bible de Jérusalem. La Sainte Bible traduite en francais sous la direction de I'Ecole
Biblique de Jérusalem, Paris: Desclée de Brouwer 1975, s. 1506.

5 La Bible. Traduction oecuménique. Edition intégrale TOB, Paris: Les Editions du Cerf et
Société Biblique Francaise 1988, s. 2368.

® Por. np. P. G a e ¢ h t e r, Das Matthdus Evangelium, Innsbruck — Wien — Miinchen:
Tyrolia-Verlag 1963, s. 790; J. G nil k a, Das Matthdusevangelium. Il Teil. Kommentar zu Kap.
14,1-28,20 und Einleitungsfragen (Herders Theologischer Kommentar zu Neuen Testament, 1/2),
Freiburg — Basel — Wien: Herder 1988, s. 333; U. L u z, Das Evangelium nach Matthdus. 3.
Teilband. Mt 18-25 (EKK, I/3), Ziirich - Diisseldorf — Neukirchen — Vluyn: Benziger Verlag und
Neukirchener Verlag 1997, s. 446.

"J.Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstegp — przeklad z oryginatu — komentarz
(PNT, /1), Poznan — Warszawa: Pallottinum 1979, s. 316; t e n Z e, Ewangelia wedlug sw.
Mateusza. Tiumaczenie, wstep i komentarz (Biblia Lubelska), Lublin: RW KUL 1995, s. 138;
Ewangelia sw. Mateusza. Przeklad ekumeniczny, Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 1997,
s.88; M. Wolnie wic z, Ewangelia wedlug Mateusza, w: Pismo S‘wigte Starego i Nowego
Testamentu, t. 4, Nowy Testament, Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha *1998, s. 75.

8 T. 1, Poznan — Warszawa: Pallottinum — Tyniec 1999, s. 144.
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Czlowieczy czego$ nie wiedzial. Trudno sobie bowiem wyobrazié operacje
polegajaca na tym, ze Marek wprowadzit do tekstu te stowa, czyniagce calo$é
znacznie mniej zrozumialg”.? Jednak mimo odrzucenia tej lekcji we wspom-
nianym komentarzu znajduje si¢ zaskakujace wyjasnienie, w ktérym autorzy
ttumacza, dlaczego nawet Syn nie zna godziny paruz;ji.'°

Jak jednak wyjasni¢ nieobecnos¢ stéw o08€ 6 vidg w niektérych reko-
pisach Ewangelii sw. Mateusza?

Fakt,,niewiedzy” Jezusa wywolywat zaniepokojenie zaréwno egzegetéw, jak
i teologéw wszystkich czaséw, od samego poczatku istnienia Kosciota.!! Teolo-
giczng trudnos¢ sprawial zwlaszcza pierwszym chrzes$cijanom i dlatego nawet w
wypadku Ewangelii §w. Marka w niektérych rekopisach opuszczono stowa o06€
0vid¢,. > W okresie patrystycznym omawiany logion byt cytowany podczas sporéw
na temat boskosci Jezusa, dla jej zakwestionowania.’> W IV i V w. w czasie
goracych arianskich dysput chrystologicznych czesto uzywano i naduzywano cyto-
wanych stéw w celu wykazania, Ze wiedza Syna jest mniejsza od wszechwiedzy
Ojca, z czego wynika, Ze nie jest On w pelni wszechwiedzacy.' Dlatego w trakcie
polemiki antyarianskiej niektérzy Ojcowie Kosciola podwazyli autentycznos$¢
omawianego logionu, bowiem Ariusz i Eunomiusz wykorzystywali omawiang
wypowiedz, aby uzasadni¢ nizszo$é Jezusa w stosunku do Ojca.'® Cieszyli sie, jak
swiadcza Ojcowie Kosciola, z wiersza 36 w dwudziestym czwartym rozdziale
Ewangelii $w. Mateusza i dlatego termin Syn zostal opuszczony przez pewnych
kopistéw i thumaczy. Sw. Ambrozy dopuszczal nawet mozliwo$é arianskiej
interpolacji w tekscie Sw. Mateusza. ,,Najpierw nalezy zauwazy¢, ze w starych
kodeksach greckich nie ma stéw «ani Syn». Ale nie ma w tym nic dziwnego, ze
to miejsce sfalszowali ci, co przeinaczyli Pismo Boze”.'* W $wietle tego stwierdze-

% Jw., s. 242.

10 Jw., s. 144,

"Por. O.daSpinetoli, Matteo. Commento al ,,Vangelo della Chiesa”, Assisi:
Cittadella Editrice 1971, s. 543.

2Por. R.Schnackenburg, Das Evangelium nach Markus (Geistliche Schriftlesung,
2/2), T. 2. Leipzig: St. Benno-Verlag 1970, s. 216.

B Por.D.J. Harrington, Ewangelia wedlug swigtego Marka, w: Katolicki Komentarz Biblij-
ny,R.E.Brown,J.A . Fitzmyer,R.E.Murphy (red.), Warszawa: Vocatio 2001, s. 1026.

14 It is highly unlikely that any second-generation Christian would have invented it, and
indeed the fourth-century controversies with Arius and his followers led some to descredit the
verse as denying the divinity of the Son. In its present position it reminds the readers/hearers that
the faithfulness of Son to the Father's will must be mirrored in their own lives” (C. S. M ann,
Mark. W new Translation with Introduction and Commentary [The Anchor Bible, 27], New York
— London — Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday 1986, s. 539).

BPor.Saint]érdme, Commentaire sur S. Matthieu. Tome II (Livres III-IV), Sources
Chrétiennes, 259, Paris: Les Editions du Cerf 1979, 249 (s. 204).

Sw.AmbrozyzMediolanu, Owierze. Do cesarza Gracjana, tl. 1. Bogasiewicz,
Warszawa: Pax 1970, s. 210 (5,193).
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nia mozna zrozumie¢, dlaczego brak stéw o06€ 0 vidg w niektérych kodeksach
zwigzanych z tradycja bizantyjska oraz w pewnych przekladach (Wulgata,
Peszitto).!” W nastepstwie tego przyjmowano, ze Syn wie o dacie paruzji.'®
Powolywano sig przy tym na nast¢pujace wypowiedz Jezusa: ,,Wszystko przekazal
Mi Ojciec mdj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn
i ten, komu Syn zechce objawic” (Mt 11,27; por. takze J 10,15; 16,151 Dz 1,7). W
tym wypadku nie ma wzmianki o ograniczeniu wiedzy Chrystusa. Uzasadniano to
takze nauka o Tréjcy Przenajswigtszej: Stowo Ojciec zamyka w sobie calg Tréjcg,
podobnie jak okreslenie Syn. Uwazano, ze poglad przeciwny jest nie do przyjecia.
Ale takie stwierdzenie nie rozwiazuje sytuacji, bo stowa 008€ 0 vidg znajduja sie
w Ewangelii $w. Marka a ich autentycznos¢ nie podlega dyskusji. Mozna takze
odwréci¢ podany wyzej argument. Zestawienie: Syn — Ojciec nawiazuje do Mt
11,27. Jest wiec potwierdzeniem autentyczno$ci Mateuszowego logionu. '

Zatem tekst dhuzszy Ewangelii sw. Mateusza, chociaz zgadza si¢ z
Ewangeliq sw. Marka, jest autentyczny. Wspomniana trudnos$¢, jaka powstala
w zwigzku z nim, wskazuje, ze slowa: o08& 0 v1G¢ sg autentyczne, czyli ze
rzeczywiscie wyszly z ust Jezusa i doszly do nas w swej oryginalnej formie.
Dlatego nie mozna mie¢ uzasadnionych watpliwosci odno$nie autentycznosci
tego logionu, gdyz chodzi o temat zasadniczy dla chrystologii. Jest nieprawdo-
podobne, aby stworzy! go jakis chrzescijanin. Zatem jego charakter wywolujacy
sprzeciw i zgorszenie stanowi znak jego autentycznosci.?

2. Powstanie i kontekst logionu

Poglady na temat powstania czy pochodzenie tego logionu sa bardzo rézne,
Wielu sadzi, ze jest on przedmarkowy.?' R. Pesch uwaza, ze w zrédle przed-
markowym byla zawarta tylko ogélna wzmianka o niewiedzy, bez przypisywania jej
Synowi.” Inni sadza, ze §w. Mateusz przerobit w tym wypadku (chodzi o calq

17 Die spitere Streichung, als dem Sohn abtriglich, leichter zu erkliren, als eine
nachtrigliche Aufnahme in Mt”.P.Gaechter, jw.,s. 790.

8 Atanazy, Przeciw Arianom, Or 3,42.

' Por. B.T. Viviano, Ewangelia wedlug swietego Mateusza, w: Katolicki Komentarz Biblij-
ny, REEBrown,J A Fitzmyer,R.E. Murphy (red.), Warszawa: Vocatio 2001, s. 971.

X Por. J. S ¢ h mi d, Das Evangelium nach Markus (Regensburger Neues Testament, 2),
Leipzig: St. Benno-Verlag 31964, s. 248; V. T a y 1 o r, Marco. Commento al Vangelo
messianico, Assisi: Cittadella Editrice 1977, s. 612.

2! Wiersz 32 uwazany bywa czesto za zakonczenie przedmarkowe;j apokalipsy (por.J. Gnil
k a, Das Evangelium nach Markus. 2 Teilband. Mk 8,27-16,20 [EKK, 1I/2], Ziirich — Einsiedeln -
Koln - Neukirchen — Vluyn: Benziger Verlag und Neukirchener Verlag 1979, s. 203).

2 Das Markusevangelium. II Teil. Kommentar zu Kap. 8,27-16,20, Herders Theologischer
Kommentar zu Neuen Testament, 11/2, Freiburg — Basel — Wien: Herder 1977, s. 310.
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perykope) tekst zrédla Q.2 Wedtug M.-E. Boismard logion w Ewangelii sw. Marka
trzeba przypisaé Mk posredniemu, a poprzez niego si¢ga on Dokumentu A.
Podobnie jest w Ewangelii sw. Mateusza. W tej Ewangelii zalezy on takze od Mk
posredniego a w dalszej kolejnosci od Dokumentu A2

Zanim przejdziemy do interpretacji stéw: o08¢& 6 vidg, trzeba zwré6cié
uwage¢ na pewne szczegoly. Jezus, zapowiadajac swoje powtérne przyjscie,
kontynuowal w znacznym stopniu nauczanie prorokéw. Podobnie jak oni
postugiwatl si¢ ogélnikowym i technicznym okresleniem 1 yuépa €xeivn — ow
dzien, ktére pojawia si¢ w wielu tekstach Nowego Testamentu (por. Mt 7,22; Lk
10,13; 17,31; 21,34, 2 Tes 1,10.12.18; 4,8). Ponadto w omawianych logionach
Jezus poshluguje sig¢ tytulem chrystologicznym Syn w sensie absolutnym,
stosowanym przewaznie w Ewangelii sw. Jana i wyrazajacym najwieksza
blisko$¢ z Ojcem. Okreslenie to znaczy zatem Syn Bozy.”

Wazne jest przede wszystkim to, iz omawiany logion, zaréwno w Ewangelii
$§w. Marka, podobnie jak i §w. Mateusza, znajduje si¢ w kontekscie parene-
tycznym. Po opisie paruzji Jezus powraca (Mk 13,28-29; Mt 24,32-33) do pytania
z poczatku mowy eschatologicznej (por. Mk 13,4; Mt 24,3). Jednakze nie podaje
zadnej daty dotyczacej przyszlosci, ale skierowuje uwage uczniéw na terazniej-
szo$¢, za ktora czlowiek jest odpowiedzialny. Przedstawia obraz figowca, ktéry po
porze deszczowej zwykle wypuszcza paczki rozwijajace si¢ w duze i soczyste
liscie. Cala wypowiedZ ma wigc charakter parenetyczny: nalezy czuwac i przygo-
towac si¢ na przyjécie Chrystusa. Z kontekstu Ewangelii sw. Marka wynika, ze
jedno ze znaczen slowa czuwac to: troszczy¢ si¢ w kazdej chwili o dawanie
swiadectwa Jezusowi, aby Jego Dobra Nowina dotarta do wszystkich narodéw.

Podobnie jest w Ewangelii sw. Mateusza. Perykopa Mt 24,32-25,30 uchodzi
za wielka parenezg, sktadajaca si¢ z trzech czgsci: Mt 24,32-41; 24,42-25,13125,14-
30 scisle ze soba powiazanych.?® Zasadniczym ich tematem jest takze wezwanie do
czujnosci. Wiersz 36 u $w. Mateusza stanowi klucz do calej perykopy i zawiera
zasadnicze twierdzenie: dzien 1 godzina paruzji sa niepewne i nieznane wszystkim,
za wyjatkiem Boga. Nastgpne wiersze (37-39) obrazowo uzasadniaja t¢ mysl.

II. INTERPRETACJA LOGIONU

Mysl, ze data Dnia Panskiego jest znana jedynie Bogu, to wytwor typowo
judaistyczny (Za 14,7; 4 Ezd 4,52; PsSal 17,23). To stwierdzenie jest podobne
do przekonania, ze wiedza anioléw jest w tej dziedzinie ograniczona: ,,Wejrzec

3 Por. U. L u z, Das Evangelium nach Matthdus. 3. Teilband. Mt 18-25, s. 446.

% Por. M.-E. B 0 i s m ar d, Commentaire (Synopse des quatre Evangiles en frangais, t. I,
P. Benoit, M.-E. Boismard), Paris: Les Editions du Cerf 1972, s. 362.

3 Por. U. L u z, Das Evangelium nach Matthdius. 3. Teilband. Mt 18-25, s. 447.448.

2 Por. Tamze, s. 441.
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w te sprawy pragnq aniolowie” (1 P 1,12; por. takze Ef 3,10). Jednak zadziwia,
Ze dnia tego nie zna takze Syn.

1. Syn zna dzien paruzji, ale nie méwi o nim ze wzgledu na swa misj¢

Hipoteza ta jest powszechnie nazywana klasyczng, gdyz od dawna ma
bardzo wielu zwolennikéw.?’ Niewiedza Jezusa dotyczy tylko Jego wiedzy
objawieniowej. Natomiast odrebnym problemem jest Jego wiedza osobista.?
,,Chrystus, jako Syn Bozy, posiadajac t¢ sama numerycznie natur¢ Boza, co
Ojciec, wie to wszystko, co Ojciec. R6wniez, jako czlowiek i przyszly sedzia
ludzkosci, zna dobrze czas sadu ostatecznego, ktérego szczegéty tak dokladnie
opisal. Jesli jednak pomimo to twierdzi tutaj, ze o dniu sagdu nie wie, to wnies¢
stad nalezy, ze udzielenie drugim tej wiadomosci nie wchodzilo w zakres
poselstwa, ktére otrzymal byt od Ojca, jako Jego Legat do ludzkosci”.?® Nie
chodzi zatem o niewiedzg rzeczywista, ale ze wzgledu na funkcj¢ (misjg).

Taki poglad glosili juz Ojcowie Kosciota: §w. Jan Chryzostom, §w.
Hieronim,” $§w. Ambrozy*? czy §w. Augustyn. Objasniajac Ps 36 §w. Augustyn

ZW.Szczepanski, Ciery Ewangelie. Wstep, nowy przekiad i komentarz, Krakéw:
Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego 1917, s. 160; J. Kaczmar c z y k, Zycie i dzialalnosé
Jezusa Chrystusa w swietle czterech Ewangelii. Objasnienie tekstu, Krak6w 1949, s. 410;
G.Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa: Pax %1956, s. 593; P.Gaechter, Jw., s.
790-791; J. G nilk a, Das Matthdusevangelium, s. 336;J. Ho m e r s ki, Ewangelia wedlug sw.
Mateusza. Wstep — przekiad z oryginalu — komentarz, s. 316;J. Home r s k i, Ewangelia wedlug
sw. Mateusza. Tlumaczenie, wstegp i komentarz, s. 138; K. Romaniuk, A.Jankowski,

L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testament, t. 1, s. 144.242.

®P.Benoit, L'Evangile selon saint Matthieu (La Sainte Bible), Paris 1961, s. 150;

JJHuby,P.Benoit, L’Evangile selon saint Marc (La Sainte Bible), Paris 1961, s. 75.

®W.Szczepanski, Cuery Ewangelie. Wstep, nowy przekiad i komentarz, s. 160.

* Jezus, stwierdzajac, Ze nie zna dnia nadejécia paruzji, wzywa Apostoléw, by nie usitowali
okresla¢ czasu sadu ostatecznego. ,,Prohibet non modo ne discat, sed etiam ne quaerant” (Migne,
t. 43, s. 703). ,,Affermando che neppure gli angeli conoscono il giorno del giudizio, Gesl chiude
la bocca ai suoi discepoli, evitando che gli chiedano cid che neppure gli angeli sanno; dicendo,
inoltre, che neppure il Figlio lo sa, vieta loro non solo di conoscerlo, bensi anche di volerlo
conoscere”. SanGiovanniCrisostomo, Commento al Vangelo di san Matteo,
traduzione di R. Minuti e di F. Monti, Roma: Cittd Nuova Editrice 21967, s. 234.

M Saint]érdme, Commentaire sur S. Matthieu. Tome II (Livres III-1V) (Sources
Chrétiennes, 259), Paris: Les Editions du Cerf 1979, 250-275 (s. 204-206). Por. takze:
SanGirolamo, Commento al Vangelo di san Marco, traduzione di R. Minuti con la
revisione di R. Marsaiglio, Roma: Citta Nuova Editrice 1965, s. 97-98.

2 Przyszlo$é nie byla Synowi nie znana. Jezeli za$ pytaja, dlaczego Pan wspomnial, ze o
dniu sadu nikt nie wie, ani aniolowie, ani Syn, tylko Ojciec, to i na to niech mi bgdzie wolno
odpowiedzie¢: I w tym wypadku stwierdzam zwykia mitos¢ Chrystusado uczniéw i taske, o czym
zresztq wszyscy powinni wiedzie¢ na podstawie tylu faktéw. Gdy Go bowiem pytali o rzeczy,
ktérych znajomo$é nie byla im potrzebna, Pan powodowany wielka miloscia wzgledem nich
wolal raczej, by im sig zdawalo, ze tego nie wie, co Mu bylo wiadome, niz im odméwié. Wiecej
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stwierdza: ,,B6g raczyt zatai¢ ten dzien przed nami dla korzysci naszej, azeby
nasze serce bylo zawsze gotowe wyczekujac tego, o czym nie wie kiedy, ale wie,
ze nadejdzie. Poniewaz Pan nasz Jezus Chrystus zostal nam zestany jako nauczy-
ciel i powiedzial, ze nawet syn czlowieczy nie zna tego dnia dlatego, ze w
nauczaniu jego nie bylo przewidziane, zeby za jego posrednictwem zostalo nam
to przekazane. Wszak niczego nie zna Ojciec, czego by nie znal Syn, gdyz jest tym
samym, czym jest Jego Madro$¢”.** Beda Czcigodny, uwazany za ostatniego z
Ojcéw Kosciola i pierwszego z Doktoréw Sredniowiecza, utrzymywat, ze Syn zna
dzien paruzji, ale o nim nie chcial méwié¢.>* Wspomniani Ojcowie Kosciota
powotywali sie¢ na wypowiedzi Nowego Testamentu, aby uzasadni¢ swoje
przekonanie. ,,Nie wasza to rzecz znac czasy i chwile, ktére Ojciec ustalil swojq
wladzq” (Dz 1,7). ,,W Nim wszystkie skarby mqdrosci sq ukryte” (Kol 2,3).
Teologowie sredniowiecza kontynuowali lini¢ Ojc6w Kosciotai ogdlnie twierdzili,
ze Syn nie zna dnia paruzji w tym sensie, ze informowanie o nim ludzi nie nalezy
do zadan Jego mis;i.

Tg mys$l podjeli i rozwingli pozniejsi egzegeci. Jezus jako czlowiek, postany
Mesjasz, nie mial do przekazania ludziom daty paruzji. Nie chcial, by zadawano Mu
pytania na ten temat, poniewaz odpowiedz na to pytanie nie wchodzila w zakres Jego
postannictwa.’> Omawiany logion nalezy zatem interpretowaé w kontekscie calego
postannictwa Jezusa zleconego Mu przez Ojca. Chrystus stwierdzil, ze nie zna czasu
sadu ostatecznego, ale przeciez dokladnie przedstawil szczeg6ty i zaznaczyl, ze sam
wystapi w roli sedziego. Jednakze w zakres poslannictwa, ktére powierzyl Mu
Ojciec, nie wchodzito udzielenie ludziom tej informacji. Poinformowal swoich
uczniéw na temat paruzji tylko tyle, o ile bylo potrzebne, aby prawda objawiona
shuzyta czlowiekowi do ostatecznego zbawienia. Posiadal osobistg wiedzg na temat
daty sadu ostatecznego, ale nie zamierzat jej ujawni¢ w celu zaspokojenia ludzkiej
ciekawosci. Ograniczy? sig tylko do stwierdzenia, ze paruzja z pewnoscig nastapi 1
w zwiazku z tym nalezy by¢ czujnym. Pewne prawdy muszg pozosta¢ sekretem
Boga i dlatego nie naleza do tresci misji Jezusa. Wykraczaja poza zakres Jego
kompetencji jako Boga-Cztowieka, ktory jest zdolny objawi¢ nam niezbadanego,
niepojetego Ojca. W Mt 11,27 Jezus stwierdza, ze Syn zna doskonale Ojca, a wige

Mu bowiem zalezato na podaniu nam pozytecznej nauki niz na objawieniu swej mocy”.
Sw.Ambroz yzMediolanu, Owierze. Do cesarza Gracjana, tl. 1. Bogasiewicz,
Warszawa: Pax 1970, s. 217, 5,220.

%S w. Augusty n, Objasnienia Psalméw. Ps 1-36, Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej 1986, s. 388.

¥Beda il Venerabile, Commento al Vangelo di Marco, traduzione, introduzione
e note di S. Aliqud, Roma: Citta Nuova Editrice 1970, s. 118.

33 La science du Fils de Dieu est égale 2 celle de son Pére, ou plutét c'est la méme. Mais il
s'est incarné, et lorsqu'il agit comme Fils de 'homme et comme Messie, il régle sa science selon
les exigences de son rdle”. M.-J. La g ran ge, L'Evangile de Jésus-Christ [Etudes Bibliques],
Paris: J. Gabalda 1954, s. 537.
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takze Jego zbawcze plany. Jednak ta znajomo$¢ bedzie zakomunikowana jedynie
tym, ktérym Syn zechce to objawi¢. Wprawdzie Ojciec poddat wszystko Chrystu-
sowi, ale z kolei Syn musi by¢ caly poddany Ojcu (por. 1 Kor 15,25-28). Jezus,
ktéry byl postuszny woli Ojca, strzegl sig przed pokusami czynienia tego, czego nie
chciat B6g — objawienia daty konca §wiata. W omawianym logionie Jezus stwierdzit
wiec, ze data paruzji jest bezwzglednym sekretem Ojca.

Oprécz tego Jezus postuzyt si¢ czasownikiem znac w znaczeniu semickim. W
Biblii wiedza nie jest nigdy fenomenem czysto teoretycznym, spekulatywnym,* ale
obejmuje caly byt, a wiec implikuje, obok wladzy poznawczej, takze wykonawcza.”
Oprécz poznania spekulatywnego oznacza takze brac inicjatywe, dysponowacé. W
naszym wypadku odnosi si¢ to do dnia paruzji. Z tego wynika, iz tylko Ojciec jest
kompetentny, aby rozporzadza¢, wydawac polecenia dotyczace realizacji paruzji, aby
podjaé decyzje w sprawach Krélestwa Bozego, gdyz jest to dla Niego zarezerwo-
wane.”® Mamy tutaj sytuacje podobng do tej, gdy Jezus o$wiadczyt synom Zebe-
deusza, iz nie do Niego nalezy wyznaczanie miejsc w przyszlym, chwalebnym
krélestwie mesjanskim, bo dokona tego Bég. Nie moze zarezerwowac pierwszych
miejsc dla synéw Zebedeusza (Mt 20,23) i nie ma wladzy przyspieszenia nadejscia
Krélestwa Niebieskiego (Dz 1,6-7).

Ponadto nalezy pamigtac, ze to odrzucenie obliczen ma takze charakter
antyapokaliptyczny.* W spolecznosci p6znozydowskiej znane byly obliczenia i
przewidywania na temat nadej$cia Dnia Panskiego. Oprécz tego Zyd6éw intereso-
wala sprawa niewiedzy aniotéw o dniu korica §wiata (por. 1 P 1,12; Ef 3,10; 4 Ezd
4,52), tak samo jak fakt, ze BGg zastrzeg! dla siebie czas ostatecznego objawienia
si¢ (por. Za 14,7; Psalmy Salomona 17,23). Omawiany logion kladzie zatem kres
wszelkim spekulacjom dotyczacym konca §wiata.** Jezus koncentruje uwage
uczniéw nie na oczekiwaniu bliskiego dnia paruzji, ale na stalym czuwaniu.*
Wazne jest, ze Krélestwo Boze nadejdzie oraz to, ze jego nastanie bedzie zwiagzane
z powrotem Chrystusa na ziemig, a natomiast czas tego nadej$cia jest malo istotny.
Jezus tu, na ziemi, jako Syn postany przez Ojca, wypowiedziat sie na temat paruzji
o tyle, o ile prawda ta, jako objawiona przez Niego, miala stuzy¢ zbawieniu

* A.Sisti, Marco. Versione — introduzione — note (Nuovissima versione della Bibbia dai
testi originali, 34), Roma: Edizioni Paoline 1975, s. 365.

37 Nella Bibbia la conoscenza non & mai un fenomeno puramente teorico, abbraccia tutto
l'essere, e quindi implica, accanto alla facolta conoscitiva, anche quella esecutiva. La salvezza
¢ un disegno del Padre, spetta a lui portarlo a compimento, aprire e chiudere le sue varie fasi.
Gest € un inviato, non pud agire se non in conformita al mandato ricevuto”. O.daSpinet-
oli, Matteo. Commento al ,,Vangelo della Chiesa”, s. 544.

®A.Sisti,jw,s. 365.

¥J.Gnilka, Markus, s. 207.

“Por.B.T.Viviano,dzcyt.,s. 971.

“"H.L angkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — przeklad z oryginalu —
komentarz, PNT, I1I/2, Poznan — Warszawa: Pallottinum 1977, s. 304-305.
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czlowieka. Nie zamierzal natomiast zaspokajaé ciekawosci i objawiaé swojej
osobistej wiedzy na ten temat. Istotnym celem objawienia prawdy o paruzji byto
to, aby Jego uczniowie wiedzieli, Ze ona nastapi i zeby byli czujni, tj. gotowi na
ten decydujacy moment w dziejach zbawczych calej ludzkosci i kazdego poszcze-
gblnego czlowieka.

2. Syn wypowiada si¢ jako czlowiek*?

Wielu wspoéliczesnych egzegetéw uwaza, iz nalezy i§¢ krok dalej. Opowia-
daja sie oni za rzeczywista niewiedza Jezusa.*?

Przez wieki w historii egzegezy przyjmowano w Jezusie podporzadko-
wanie: Czlowiek (verus homo) podlegly jest Bogu (verus Deus). Nie bylo
egzegetow, ktérzy uwazali, Zze w. 32 §w. Marka i 36 §w. Mateusza podkre$laja
jedynie czlowieczenstwo Jezusa. W ostatnich latach sytuacja ulegta juz jednak
pewnej zmianie.* Wielu sadzi, ze nie ma sprzecznosci miedzy niewiedza a
Béstwem Jezusa, jezeli si¢ powaznie traktuje sprawe Wcielenia.*’ Niewiedza
Jezusa historycznego odno$nie tego, co nie jest istotne, gdy chodzi o wypet-
nienie Jego misji, nie jest sprzeczna z zadnym dogmatem.*é

Zwolennicy tej interpretacji twierdza, iz Jezus, wcielajac si¢ i stajac sig
czlowiekiem, do tego stopnia utozsamit si¢ z nami, ze zrezygnowal nawet, przynaj-
mniej w czgsci, ze swej boskiej wiedzy, w tym takze dotyczacej dnia paruzji. Miat
wiec czeSciowy udzial w naszej niewiedzy.* Ojciec natomiast, jako wszech-
wiedzacy, zna t¢ datg. Zwolennicy tego kierunku podajg uzasadnienie skrypturys-
tyczne i chrystologiczne. Powolujg si¢ na hymn chrystologiczny, znajdujacy sie w

20.daSpinetoli, Matteo. Commento al ,,Vangelo della Chiesa”, s. 544-545; H.
Langkammer, Ewangelia sw. Marka. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz, PNT, 111/2,
Poznan — Warszawa: Pallottinum 1977, s. 305; V. T a y 1 o r, Marco. Commento al Vangelo
messianico, s. 612; J. Gn il k a, Das Evangelium nach Markus, s. 215;J. Hervie ux,
L'évangile de Marc, Paris: Editions du Centurion 1991,s. 194; H.L an g kam mer, Ewangelia
wedlug sw. Marka (Biblia Lubelska), Lublin: RW KUL 1997, s. 121; K. Romaniuk, A.Jan -
kowski,L.Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testament, t. 1, s. 144,

43 T :sus knew that the testing ground of his ministry had been reached, but the exact timing
of its final moments was, of course, unknown to him”. W. F. Albright,C.S.Mann,
Matthew. Introduction, Translation and Notes (The Anchor Bible 26), New York — London -
Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday 1971, s. 299.

4 ,Sokonnte V 36 eigentlich erst in der Neuzeit einen wirklich positiven Sinn gewinnen, als
das Nichtwissen des Sohnes als Teil der Solidaritit Jesu mit der menschlichen Ohnmacht
verstanden wurde”. U. L u z, Das Evangelium nach Matthdus. 3. Teilband. Mt 18-25, s. 449.

45 Ein wirkliches christologisches Bedenken gegen das «Nichtwissen» des irdischen Jesus
besteht nicht, wenn mann mit der Menschenwerdung des gottlichen Logos Ernst macht”.
R.Schnackenburg, Das Evangelium nach Markus. 2. Teil, s. 216.

%Ppor.L.Sabourin,ll Vangelo di Matteo. Teologia e esegesi, t. 2. Commentario da 7,28
a 28,20, Marino: Edizioni Paoline 1977, s. 948.

“por.B.T.Viviano,jw.,s. 971.
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Liscie do Filipian, ktéry méwi o rezygnacji czasowej Jezusa z réwnosci z Ojcem
oraz o ogofoceniu i unizeniu Syna (Flp 2,5-8). Chrystus zaakceptowal takze
ograniczenia wiedzy, ktére sa nierozdzielne od prawdziwego czlowieczenstwa.*®
Konsekwencja kenozy czy unicestwienia, ktérym poddat si¢, byto ograniczenie Jego
wiedzy.* Unicestwit sig do tego stopnia, ze nawet pod tym wzgledem zréwnat sie
ze zwyklym czlowiekiem. ,,Posiada znajomos¢ swojej misji, ale odczuwal jg jako
czlowiek, z dnia na dzien (Mt 6,34), przywolujac na nowo przyszlos¢ poprzez
ustawiczne zanurzanie sie¢ w czasie przyszlym, ktory powstaje naznaczony odpo-
wiednia niepewnoscia co do powodzenia kazdego aktu. [...] Takze tutaj Jego ludzka
wiedza (naprawde ludzka) byta ograniczona. Zdoby! ja ludzkimi srodkami podobnie
jak inni ludzie w péicieniu, ktéry — na ile to jest mozliwe — czyni Go bliskim nam.
[...] Bég z zadziwiajaca skromnoscig podda si¢ ludzkiej kondycji wraz z jej
ograniczeniami i uzaleznieniami”.*

Wprawdzie Jezus posiada godnos¢ Syna, ale w ziemskiej egzystencji
wystgpowal w roli stugi postanego przez Ojca. Jest, co prawda, Synem Bozym,
réwnym w swej naturze boskiej Ojcu, ale stat si¢ czlowiekiem, przyjal postac
stugi i1 Jego ludzkie mozliwosci poznania byly ograniczone. Tak wigc jako
czlowiek nie wiedzial ré6wniez o dniu paruzji. Jest Bogiem, ale mial takze
swiadomos¢ ludzka. Prawdziwa §wiadomos¢ ludzka nie orientuje si¢ w szcze-
gélach przysztosci.*' To wiasnie mial Jezus na uwadze, gdy méwil o swej
niewiedzy odnosnie czasu konca Swiata.

W tym miejscu nastgpuje spotkanie pierwszej hipotezy z omawianym
obecnie pogladem. Jezus znatl jedynie to, co mial objawi¢ i co bylo konieczne
w zrealizowaniu Jego misji.*?

Omawiany logion podkre$la zatem z wielka moca i bardzo sugestywnie
czlowieczenstwo Syna. Jezus zaznaczyl, ze nie s3 Mu obce ograniczenia, jakim

“Por.V.Taylor,jw.,s. 612. Podobnie: D. E. Nin e h am, The Gospel of St Mark (The Pe-
lican Gospel Commentaries), Harmond s w o r t h, Middlesex: Penguin Books Ltd 1967, s. 361.
“ A.Sisti, 365. U. L uz, Das Evangelium nach Matthéus. 3. Teilband. Mt 18-25, s. 449.

®R.Laurentin,jw.,s. 315.

3! Jednak w ostatecznosci nie jest fatwo wyjasnié omawiany tekst. Jest to zagadka i tajemnica,
ktérej nie mozna rozwiazad. ,,Er ist zwar der Sohn, aber er ist es jetzt in der Knechtsgestalt. Sein
menschliches Wissen ist begrenzt. Aber darin hat er sich entduBert und ist dem Menschen gleich
geworden. — Es sind keine leichten Fragen, die dieser Text uns aufgibt. Eine glatte Losung fiir
alle Probleme gibt es nicht. Aber die einfachen L&sungen, bei denen das schwer Verstindliche
leicht augeht, miissen nicht der Wahrheit Gottes gemiB sein. Da gibt Ritsel und Geheimnisse,
die wir nicht 16sen konnen”. W. Trilling, Das Evangelium nach Matthdus [Geistliche
Schriftlesung, 1/2], t. 2. Leipzig: St. Benno-Verlag 1965, s. 269.

52 As man, he knew only what he had leamnt in the normal human way, and those things
which were revealed to him for the needs on his mission. It seems that date of the final
manifestation was not among these”. H. Wansbrough, St Matthew, w: A New Catholic
Commentary on Holy Scripture, R.C. Fuller [ed.], London: Nelson 1969, s. 947.
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podlega ludzka natura.*® ,Dla Marka, przyzwyczajonego odbieraé Jezusa jako
cztowieka i widzie¢ Jego dziatanie ze wszystkimi ludzkimi ograniczeniami,
podobne stwierdzenie nie stanowilo Zzadnej trudnosci. Jesli On tez jest praw-
dziwym cztowiekiem, to jako taki nie wie wszystkiego. R6zni sie od nas tylko
tym, ze nie zgrzeszy!’.>

3. Ojciec nie okreslit jeszcze dnia paruzji

J. Winandy*® zaproponowat niezwykle oryginalne rozwiazanie.> Uwaza,
ze w omawianym logionie akcent spoczywa na stowach o08€ic oidev a nie na
oLSE 6 vide. Syn nie zna daty paruzji, ale nie wynika to z faktu ontologicznego,
lecz z okolicznosci. Data paruzji nie jest jeszcze bowiem w tej chwili ustalona,
gdyz zalezy wylacznie od decyzji Ojca, i wedlug naszego sposobu pojmowania
rzeczy nie zostala ona jeszcze podjg¢ta. Oznacza to, ze sam Ojciec nie wie
jeszcze, kiedy nastapi sad ostateczny, a wigc logiczne jest, Ze nie wie tego takze
Syn. Wazne jest, Zze data ta jest zakryta nie dlatego, ze jest Scistym sekretem
Ojca, bo On tak chce, ale dlatego, Zze nie zostala jeszcze zdeterminowana.
Dlatego tez na temat tego dnia i godziny nikt nie jest poinformowany. Mozna
jedynie powiedzied, ze ta chwila nastapi, gdy Ojciec uzna to za stuszne, ale jest
to nieprzenikniona Jego tajemnica.>’

J. Winandy przytacza argumenty skrypturystyczne, z ktérych wynika, ze
Bé6g moze op6zni¢ nadejscie paruzji ze wzgledu na swe milosierdzie, cierpli-
wosSC i pobtazliwos¢ w stosunku do grzesznikéw, ktérym zostawia czas na
nawrécenie (por. 2 P 3,9.15; Rz 2,4; 9,22-24). B4g kaze czekaé na sad nawet
swoim wybranym, ktérzy si¢ niecierpliwia (Ap 6,10-11). On sam czeka
cierpliwie, jak méwi o tym Jezus w przypowiesci o niesprawiedliwym s¢dzim
i wdowie (Lk 18,6-8). Decyzja Ojca jest uzalezniona od ludzkich, wolnych

53 J. Hervieux, jw., s. 194.

34 M. Galizzi, Wy Go zabiliscie. Ewangelia wedlug sw. Marka, Warszawa: AT K 1986, s. 78-79.

%5 Le Logion de l'ignorance (Mc, XIII,32; Mt, XXIV,36), RB 75 (1968), s. 63-79.

% Zwolennikiem tej hipotezy jest takze stynny belgijski jezuita J. Radermakers. Uwaza, ze
Jezus nie chciat poda¢ daty paruzji, poniewaz rzeczywistos¢ ta wymyka si¢ naszym ludzkim
kalkulacjom. ,,Evénement historique dans la mesure ou il atteint des €tres vivant dans le temps
etl'espace, il est cependant radicalement imprévisible puisqu'il dépend essentiellement du jeu des
libertés humaines confrontées 2 la liberté de Dieu. Il est donc tout entier soumis a la décision du
Pére, laquelle demeure impénétrable a des étres charnels. Le Fils lui-méme, dans sa totale
soumission a son Pére, lui remet le sort de son existence terrestre comme aussi son €tre filial”.
Aufil de l'évangile selon saint Matthieu. 2. Lecture continue, Heverlee-Louvain: Institut d'Etudes
Théologiques 1972, s. 308.

57 Tout repose sur la décision du Pére, et jusqu'au bout cette décision restera enveloppée du
mystére le plus impénétrable. {...] On ne saurait d'ailleurs dire que la date de cet événement soit
d'ores et déja fixée. Elle reléve exclusivement de la décision du Pére et, selon notre maniére de
concevoir les choses, cette décision n'est pas encore prise”. J. Winandy, jw.,s. 77; 79.
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czynéw, ktére nie daja si¢ przewidzie¢. Z drugiej strony — wedlug Pisma
Swigtego — czas powtérnego przyjécia Syna Czlowieczego moze zostaé
przyspieszony dzieki modlitwom wiernych (2 P 3,11-12), ich przyktadnemu
zyciu i poboznoéci.”® Ta my$l wystepuje w prosbie Modlitwy Pariskiej: ,,Niech
przyjdzie Twoje kréolestwo” (Mt 6,10), czy w wezwaniu liturgicznym: ,,Marana-
tha” (por. 1 Kor 16,22; a takze Ap 22,17.20). Jej wptyw daje si¢ zauwazy¢ w Dz
3,19-21, gdzie $w. Piotr zachgca stuchaczy do nawrécenia, aby Pan przyspieszy!
nadejscie dni ochlody a takze w Ap 8,2-5, gdzie ta sama pozytywna reakcja
wywotlana jest przez ofiarg, ktéra stanowia modlitwy §wigtych. Czlowiek moze
wiec wywrze¢ pewien nacisk na milosierdzie Boze 1 wybtaga¢ przyspieszenie
lub opéznienie paruzji.>

Trzy oméwione interpretacje nie wykluczaja sig, lecz uzupelniaja. Kazda
z nich akcentuje jaka$ niezwykle wazna dla naszego zycia prawdg teologiczng
zwiazana z eschatologicznym nauczaniem Jezusa.

Logion o niewiedzy Chrystusa nie uwlacza Jego Boskiej godnosci, jak sig
to moze wydawac na pierwszy rzut oka. Nie wywoluje trudnosci, gdy rozpatruje
si¢ go w §wietle calej chrystologii, czyli gdy bierze si¢ pod uwage kenoze Syna
Bozego.

Omawiany logion u§wiadamia, ze Jezus jako Bég-Czlowiek w swoim
nauczaniu pomingt te prawdy, ktére nie sa konieczne do zbawienia,*® a wiec np.
nie poinformowal o dacie paruzji. Wypowiadajac logion o swej niewiedzy na
temat czasu powtérnego przyjscia, mial okreslony cel. Mozna go ustali¢ w
oparciu o kontekst, w jakim si¢ znajduje, i to zar6wno w Ewangelii §$w. Marka,
jak i sw. Mateusza. Byl to cel parenetyczny, a mianowicie chodzi o zachgtg do
nieustannej czujnosci, by paruzja zastala w pogotowiu uczniéw Jezusa. Jest to

% Por. A.J ank o w s ki, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, Krakéw: Polskie
Towarzystwo Teologiczne 1987, s. 233.

¥J.Winandy tak wyjasnia stowa Jezusa: ,,Au sujet de ce jour ou de cette heure, au
contraire, personne n'est informé. Ils n'ont aucun lien discernable avec le cours de l'histoire. Les
anges eux-mémes, le Fils lui-méme, ne sauraient les prévoir. Tout ce qu'on peut dire a leur sujet,
c'est qu'ils surviendront quand le Pére le jugera bon” (jw., s. 79). Nie mozna jednak w tym
wypadku zapomnie¢ o argumentach, ktére podwazaja te¢ hipotezg. Sw. Pawel przekonuje
Atenczykéw: ,,Nie zwazajqc na czasy nieswiadomosci, wzywa Bog teraz wszedzie i wszystkich
ludzi do nawrdcenia, dlatego ze wyznaczy! dzien, w ktdrym sprawiedliwie bedzie sqdzi¢ swiat
przez Czlowieka, ktdrego na to przeznaczyl, po uwierzytelnieniu Go wobec wszystkich przez
wskrzeszenie Go z martwych” (Dz 17,30-31). Prawda jest, ze J. Winandy bierze pod uwagg ten
tekst i stwierdza, ze Apostot uwypukla w nim jedynie mys$l, iz B6g zadecydowat pewnego dnia,
ze ludzie zostana osadzeni za posrednictwem zmartwychwstalego Syna BoZego, a nie mysl, ze
Ojciec ustalit juz tg datg.

® Por. KO, 19.
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zatem cel katechetyczno-pedagogiczny. Przemawiajg za tym stale powtarzajace
si¢ w mowie eschatologicznej wezwania: strzezcie sie, czuwajcie. Z zachet tych
wynika, ze w czasie paruzji liczy¢ si¢ bedzie jedynie postuszenstwo Chrystu-
sowi, a jego przejawem jest gleboka wiara 1 na§ladowanie Jezusa. Ponadto cala
mowa eschatologiczna w Ewangelii sw. Marka 1 §w. Mateusza jest antyapokalip-
tyczna.®' Jest ostrzezeniem przed snuciem niepotrzebnych nikomu marzen i
oczekiwan, a wzywa do czujno$ci, ktéra jest czyms$ zasadniczym w zyciu
chrzescijanskim.

Logion zmierza takze do obudzenia ufnosci wzgledem Boga. Istotne jest,
zeby uswiadomi¢ sobie, ze jedynie On jest Panem historii, a takze jej koncowe;j
fazy. On wyznacza czas. Na pewno uporzadkuje wtedy wszystko. Za pomocg tego
stwierdzenia Jezus podkreslit, ze Ojciec jest pierwsza przyczyna wszystkich
wydarzen na niebie i na ziemi. Jakiekolwiek wigc rachunki co do czasu korca
Swiata s3 bezuzyteczne, gdyz Ojciec o wszystkim decyduje. Pewnos¢, iz Dzien
Panski nadejdzie, winna nies¢ pociechg i otuchg szczegdlnie w trudnych okolicz-
nosciach, a przede wszystkim w czasie przesladowan.

Mozna jeszcze tylko zapytac: Dlaczego Jezus nie chcial poinformowac
uczniéw? Nie bylo to potrzebne dla ich dobra duchowego.5? Pewnoé¢, ze nigdy
nie dowiemy si¢ o czasie owego dnia jest dla nas korzystna, bo zmusza nas do
ciaglej gotowosci w oczekiwaniu na przyjscie Pana. Jezus chcial, aby Jego
uczniowie traktowali kazdy dzien powaznie, tak jakby nazajutrz mieli by¢
sadzeni.®? Gdyby znali date sadu ostatecznego i gdyby byla ona odlegla, troske
o swoje zbawienie odkladaliby ciagle na p6zniej. Dlatego ze wzglg¢du na nasze
zbawienie Jezus powiedzial, Zze nie zna dnia sadu ostatecznego.®

® Por. ). Gnilk a, Das Evangelium nach Markus. 2 Teilband. Mk 8,27-16,20, (EKK, I1/2,
Ziirich - Einsiedeln — Kdln — Neukirchen — Vluyn: Benziger Verlag und Neukirchener Verlag
1979, s. 207.

2J Kaczmarczyk,jw.,s. 410,

¢ Non expediat nosse apostolis, ut semper incerti de adventu iudicis sic cotidie vivant quasi
die alia iudicandi sint” (Saint Jérome, Commentaire sur S. Matthieu. Tome II [Livres IlI-1V],
Sources Chrétiennes, s. 259, Paris: Les Editions du Cerf 1979, 275-277, s. 206. Por. Be d a
il Venerabile, jw.,s. 118. Jezus chce jedynie, aby$my stale zyli §wiadomoscia nadejscia Jego
paruzji. ,,Denn wer nicht tiglich fiir sich mit Gottes Gericht rechnet, wird bald so leben, als ob es
nie ein Gericht gibe”. M. L i m b e ¢ k, Marthdius-Evangelium. Stuttgarter Kleiner Kommentar.
Neues Testament, 1, Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH 21988, s. 281).

“Por.San Girolamo, jw.,s.98.
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LE LOGION DE L'IGNORANCE (Mc 13,32; Mt 24,36)
Résumé

Le logion de Mc 13,32 et Mt 24,36 sur les lévres de Jésus offre une difficulté. Ce
déclaration intéresse au premier chef le probléme toujours actuel de la science du Christ, et, d'une
facon plus générale, celui de sa filiation divine et de ses relations avec le Pére. Elle a de tout
temps embarrassé exégétes et théologiens. Selon la solution classique l'ignorance de Jésus
n'affecte que sa mission révélatrice, non sa science personnelle. On admettra volontiers que la
mission de Jésus a pu ne pas comporter la révélation de tel dessein du Pére, de tel ou tel point
obscur concernant l'avenir. Les autres exégetes soulignent, que l'authentique filiation divine de
Jésus va de pair avec une sorte de subordination a I'égard du Pere. Cette ignorance souligne avec
force 'humanité de Jésus. Selon J. Winandy on ne saurait dire que la date de la parousie soit
d'ores et déja fixée. Evénement historique dans la mesure ol il atteint des étres vivant dans le
temps et l'espace, il est cependant radicalement imprévisible puisqu'il dépend essentiellement du
jeu des libertés humaines confrontées a la liberté de Dieu.



