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NORMY KANONICZNE A DYLEMAT JORGENSENA

1. Nie ma watpliwosci, Ze prawnik-kanonista musi przeprowadzaé pewne
rozumowania, ktérych przedmiotem sa normy. Wystarczy wskaza¢ na proces
konkretyzacji ogélnej i generalnej normy prawnej, a wigc na stosowanie prawa.
Proces ten przedstawia si¢ tradycyjnie w formie tzw. sylogizmu prawniczego:

(a) Jesli x jest y, to x powinien uczyni¢ z.
(b) Osoba P jest y.

(c) Osoba P powinna uczynic z.

Rozumowanie to oparte jest o logiczng regule modus ponens i wydaje sig
by¢ intuicyjnie poprawne. Poprawnos$¢ tego typu wnioskowan poddawana
bywa jednak w watpliwos¢ na podstawie dwdch konstatacji: (1) ze zwigzki
logiczne zachodza migdzy zdaniami, ktérym przypisa¢ mozna prawdg lub falsz
oraz (2) ze normom prawdziwos$¢ ani falszywos¢ nie przystuguje. Jak bowiem
mozna mOéwic¢, argumentuje si¢ czasem, ze zdanie ,,X powinien uczynié y”’ jest
prawdziwe lub falszywe? Prawdg lub falsz orzeka¢ mozna o wyrazeniach
deskryptywnych, a wigc informujacych nas, zZe jest tak a tak, a nie o preskryp-
tywnych, stwierdzajacych, ze tak a tak by¢ powinno.

Takie stanowisko pociaga za soba pewien problem, ktérego wyrazem jest
stynny Dylemat Jorgensena':

(I) Tylko zdania w sensie logicznym (tj. prawdziwe lub falszywe) moga

by¢ sktadnikami logicznie poprawnych rozumowan.

(II) Normy nie s3 zdaniami w sensie logicznym.

(III) Zatem: normy nie mogg by¢ sktadnikami poprawnych logicznie
rozumowan.

(IV) Jednakze: poprawne logicznie rozumowania normatywne istnieja.

"'Por. J. J 81 gensen, Imperatives and Logic, ,,Erkenntnis”, 7/1938.
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Ponizej przyjrzymy si¢ blizej trzem réznym sposobom rozwigzania
Dylematu Jérgensena i sprébujemy zbadaé, jakie stanowisko wobec tych
rozwigzan moze przyjac prawnik-kanonista.

2. Pierwsze z mozliwych rozwiazan Dylematu Jérgensena polega na
zakwestionowaniu jego drugiej tezy. Wystarczy stwierdzi¢, ze normy sa
prawdziwe lub falszywe. Przyjawszy taki sposéb patrzenia na normy, Dylemat
Jorgensena mozna skomentowa¢ tak, jak uczynitl to J. Kalinowski: ,,(...) dla
kogo$, kto za Arystotelesem, Tomaszem z Akwinu, Tomaszem Reidem i Andre
Lalandem przyjmuje, ze normy sa prawdziwe lub falszywe, (...) nie ma tu
zadnego dylematu”.?

Tradycja arystotelesowsko-tomistyczna nie jest jednak — jak to pdzniej
zobaczymy — monolitem. A gdyby nawet przyjac zacytowane slowa Kalinow-
skiego za reprezentatywne, to i tak przedstawione stanowisko natrafia w
opisanej kwestii na silng opozycj¢. Chodzi oczywiscie o te poglady filozo-
ficzne, ktére wyraznie oddzielaja sferg bytu od sfery powinnosci. Jeszcze przed
Kantowskim oddzieleniem Sein od Sollen David Hume pisat:

»Nie mogg si¢ powstrzymac od tego, azeby do tych wywoddéw nie dodaé

obserwacji, ktdra, by¢ moze, uznana zostanie za do§¢ wazna. W kazdym

systemie moralnosci, z jakim dotychczas si¢ spotkalem, stwierdzalem
zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania,
ustala istnienie Boga, albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich;
az nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajdujg, iz zamiast spéjek,
jakie znajduje si¢ w zdaniach, a mianowicie 'jest' i 'nie jest', nie spotykam
zadnego zdania, ktére by nie bylo powiazane stowem 'powinien' albo 'nie
powinien'. Ta zmiana jest niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielkg
doniosto$¢. Wobec tego bowiem, Ze to 'powinien' albo 'nie powinien' jest
wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest ko-
nieczne te zwroty zauwazy¢ i wyjasnic; a jednoczes$nie konieczne jest,
izby wskazana zostala racja tego, co wydaje si¢ calkiem niezrozumiate,
a mianowicie, jak ten nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z innych
stosunk6w, ktére sa catkiem rézne od niego. Ale autorzy zazwyczaj nie
stosujg tego Srodka ostroznosci; uwazam wigc, ze trzeba go zaleci¢
czytelnikom; i jestem przeswiadczony, Ze ta drobna uwaga moze po-
derwac wszelkie potoczne systemy moralnosci i Ze pozwoli nam zoba-
czy¢, iz rozroznienie wystgpku i cnoty nie opiera si¢ jedynie na stosun-

kach miedzy rzeczami zewnetrznymi i Ze nie postrzega go rozum”.?

2J.Kalinowski, Logika norm, Lublin: Daimonion 1993, s. 66.
3 Traktat o naturze ludzkiej, 11: O uczuciach, III, 1, 1, . Cz. Znamierowski, Warszawa:
PWN, 1963.
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Przyjmowana do$é powszechnie od czasu, gdy stowa te zostaty napisane,
Zasada Hume'a glosi, ze zadnego zdania zawierajacego stowo ,,powinien”, a
wigc zadnej normy, nie mozna wywiez¢ ze zdan opisujacych rzeczywisto$é.
Powszechna akceptacja nie oznacza oczywiscie, ze z Zasada Hume'a nie
probowano dyskutowa¢. Znane sa proby podwazenia jej przez myslicieli,
takich jak J. Searle i M. Black, ktérych zwyczajnie umieszcza si¢ w nurcie
filozofii jezyka potocznego.* Trudno jednak utrzymywaé, Ze s3 to préby w
peini udane.

Zwiazek Iaczacy przyjecie Zasady Hume'a z uznaniem, Ze normy nie sg
wypowiedziami prawdziwymi / falszywymi, nie jest konieczny, ale taczenie
tych dwéch twierdzen wydaje si¢ naturalne i przekonujace. Odmdéwienie
normom prawdziwosci lub falszywos$ci wzmacnia tezg, Ze nie ma przejscia od
Sein do Sollen. Okazuje sig zatem, ze podwazenie (II) tezy Dylematu Jorgen-
sena moze by¢ - przynajmniej z pewnych pozycji — niemozliwe.

Inne wyjscie z klopotliwej sytuacji polega na zakwestionowaniu tezy (I).
Todrugie rozwigzanie Dylematu sprowadza si¢ do tego, Ze uznajemy, iz normy
nie sa prawdziwe ani falszywe, ale przeczymy, jakoby to stwierdzenie wyklu-
czalo mozliwo$¢ przeprowadzania rozumowan na normach. W tym ujgciu
zmienia si¢ wizja logiki (nie dotyczy ona juz jedynie wyrazen, ktérym przy-
pisa¢ mozna prawdg¢ lub falsz!), a tym samym zmieniaja si¢ rowniez takie
pojgcia metalogiczne, jak model, spelnianie czy pelno$¢. Nie miejsce tu na
dyskusje, czy zmiany takie sa dopuszczalne. Mozna wskaza¢, ze np. zwolen-
nicy Tezy I Rzedu, wedle ktérej klasyczny rachunek predykatéw jest jedyna
poprawna logika, z cala pewnos$cia nie zgodziliby si¢ na uznanie istnienia
logiki ,,ani prawdziwych, ani falszywych” norm. Faktem jednak jest, ze takie

4 Searle uwaza, ze nalezy uznaé za poprawne nast¢pujace wnioskowanie:
(1) A przyrzeka zrobic¢ p.
(2) Przez przyrzeczenie zrobienia p, A zobowiazat sig¢ do zrobienia p.

(3) A powinien zrobi¢ p

Uznanie poprawno$ci tego wnioskowania ma, zdaniem Searle'a, dowodzi¢ mozliwosci
wnioskowania z bytu o powinnosci. Latwo zauwazyé, ze rozumowanie Searle'a jest
entymematyczne, a brakujaca przestanka mogtaby brzmie¢ np. tak: ,,Ten, kto obiecuje co§,
powinien tego dokonac”. Jak widaé, brakujaca przestanka sama jest norma. Zatem nawet jesli
wnioskowanie zaprezentowane przez Searle'a jest poprawne, to nie pokazuje ono przejscia od
»Czystego” bytu do powinnosci, a stanowi przyklad rozumowania mieszanego, w ktérym z
przestanek deskryptywnych i preskryptywnych przechodzi sig do wniosku preskryptywnego. Por.
G.H.vonWright, Isand ought, w:red. E.Buly gin et. al, Man, Law and Modern Forms
of Life, D. Reidel Publishing Company 1985, ss. 263-281.
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niestandardowe logiki si¢ buduje. Np. van der Torre i Tan® tworza semantykg
wyrazen preskryptywnych, wykorzystujac tzw. Update Semantics. Wezmy,
powiadaja, zwykla semantyke $wiatéw mozliwych. Poczatkowo wszystkie te
Swiaty polaczone sg ze soba pewna relacja (Ideality Relation, IR). Wprowa-
dzenie normy, bedacej wyrazeniem budowanego przez van der Torre i Tana
jezyka, powoduje uaktualnienie IR. Je$li dana norma np. zakazuje p, to
semantycznie réwnowazna jest ona nast¢pujagcemu uaktualnieniu IR: zostaja
,usuniete” wszystkie potaczenia migdzy kazdym swiatem, w ktérym p nie jest
spelnione i kazdym $wiatem, w ktérym p jest spetnione. Oznacza to tyle, ze
wszystkie Swiaty, w ktérych norma zakazujaca p jest przestrzegana, sg
preferowane w stosunku do tych §wiatéw, w ktérych przestrzegana nie jest.
Taka konstrukcja semantyczna pozwala autorom opisywanej propozycji
sformalizowa¢ pewne pojgcia, ktérych nie da sig uja¢ w semantykach klasycz-
nych.®

Chociaz zaproponowana przez van der Torre i Tana semantyka nie jest w
peini zadowalajaca, to pokazuje ona, ze poszukiwanie nie-prawdziwosciowej
logiki norm nie jest przedsigwzigciem bezcelowym. Wydaje sig¢ przy tym, ze
jesli odrzuci sig tezg o prawdziwosci / falszywosci norm, to konstrukcje w stylu
Update Semantics sa jedyna drogg, ktéra nam pozostaje, o ile oczywiscie nie
bierzemy pod uwageg mozliwosci odrzucenia (IV) tezy Dylematu Jérgensena.

Na jeszcze inng mozliwo$¢ rozwiazania Dylematu Jorgensena wskazat J.
Wolenski.” Ot6z jedng z presupozycji Dylematu Jérgensena wydaje si¢ byé
teza, ze normy sa wyrazeniami jgzykowymi. Wolenski sprzeciwia si¢ temu,
tworzac nielingwistyczng koncepcj¢ normy. Skoro norma nie jest wyrazeniem
jezykowym, to méwienie o mozliwosci lub niemozliwosci logiki norm traci
sens. Czy znaczy to, ze rozumowania prawnicze nie odbywaja si¢ zgodnie z
jakas logika? Wszak byloby to réwnowazne odrzuceniu (IV) tezy Dylematu
Jorgensena. Wolenski nie odrzuca tej tezy i twierdzi, Ze poprawne logicznie
rozumowania normatywne istnieja, lecz nie przeprowadza si¢ ich na normach,
ale na zdaniach deontycznych.

Zdania deontyczne to wyrazenia typu ,Jest nakazane (w systemie
deontycznym S), ze p”. Zdania takie, wedle krakowskiego filozofa, sa praw-
dziwe lub falszywe, zatem nie ma potrzeby poszukiwania logik nie-
prawdziwosciowych. Decydujace znaczenie w uznaniu zdan deontycznych za
prawdziwe resp. falszywe wydaje si¢ mie¢ relatywizacja wyrazonego w danym

L.vanderTorre, Y. H T an, An update semantics for deontic reasoning,
http://www.cs.vu.nl/~torre papers.html.
¢ Por. tamze.

"J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace
Prawnicze”, zeszyt 92, Warszawa — Kraké6w: PWN 1980.
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zdaniu obowiazku do jakiego$ konkretnego systemu normatywnego. Na
poziomie formalnym zdefiniowanie prawdziwosci zdaf deontycznych wymaga
kilku elementéw. Zaznaczmy najpierw, ze Wolenski korzysta z modalnego
rachunku zdan, ktéry rozbudowuje o pojecia deontyczne, w szczegblnosci
poprzez dodanie funktora obowiazku O (,Jest nakazane, ze...””). Co to znaczy,
ze zdanie deontyczne, powiedzmy Op, jest prawdziwe w ,,naszym” $wiecie
(M,)? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy znaé¢ pewna relacje R, kt6ra
zachodzi pomig¢dzy ,,naszym” swiatem M, a podzbiorem §wiatéw mozliwych
ze wzgledu na M.. Intuicyjnie rzecz ujmujac, owe $wiaty mozliwe wyréznione
przezrelacjg R to wszystkie te Swiaty, w ktérych spetnione sa wszystkie normy
obowigzujace w M (jak si¢ zaraz okaze, normy nie sa wypowiedziami jezyko-
wymi). Zdanie deontyczne Op jest prawdziwe w M, jesli zdanie p jest
prawdziwe we wszystkich §wiatach mozliwych wyréznionych przez relacjg R
ze wzgledu na M,. Zatem np. zdanie ,Jest nakazane, Ze x nie zabija y” jest
prawdziwe w ,,naszym” §wiecie M,, jesli zdanie ,,x nie zabija y” jest prawdziwe
we wszystkich tych §wiatach mozliwych, w ktérych przestrzegane sa wszystkie
normy obowigzujace w ,,naszym’” §wiecie.

Pozostaje jeszcze pytanie, skad bierze sig relacja R? Nie wchodzac w
szczegOly, mozna odpowiedzie¢, ze relacja R jest wynikiem czynnosci
unormowania $wiata M,, a unormowanie §wiata M, to tyle, co wybér funkcji
przyporzadkowujacej danemu zbiorowi zdan atomowych (,,czystych”, tj. bez
operatora O) pewien zbiér swiatéw mozliwych. Za normy uwazane sa elementy
tej funkcji. A zatem norma nie jest wyrazeniem jgzykowym, a stanowi pewien
element semantyki budowanego jgzyka; nalezy wigc ,,do Swiata”, a nie do
jezyka.

Na poziomie interpretacji filozoficznej Wolenski uwaza norm¢ (6w
element pewnej funkcji) za decyzje normodawcy. Interpretacja taka mozliwa
jest przy wykorzystaniu koncepcji performatywéw J. L. Austina. Austin
uwazal, ze za pomoca stéw, przy spemieniu pewnych warunkéw, mozna
dokonywa¢ zmian w $wiecie. Wezmy prosty przyktad. Jesli w odpowiedniej
sytuacji kto§ wymoéwi stowa: ,Nadaj¢ ci imi¢ «Dar Pomorza»”, to moze
nastapi¢ taka zmiana w §wiecie, ze odtad dany okrgt bgdzie nosit takie a nie
inne imi¢. Je$li jednak te same stowa zostang wypowiedziane w innej sytuacji,
np. na deskach sceny badz w jakim§ Zarcie, zmiana w $wiecie nie nastapi.
Podobnie mozna spojrze¢ na ustanawianie norm prawnych. Jesli dokona si¢
tego w odpowiedniej formie, a ustanowienie jakiej§ normy bedzie decyzjg
normodawcy, to norma zacznie obowiazywac. Jesli ktéry§ z koniecznych
warunkdw nie zostanie spelniony, to nie begdzie mozna méwic o obowigzujace;j
normie.

Skutecznie ustanawiajac normg, prawodawca postluguje si¢ pewnym
wyrazeniem jgzykowym (tzw. wyrazeniem performatywnym); zwykle jest to
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wyrazenie w formie ,Nakazujg, by p” Mozna zapytaé, czy te wyrazenia
przybieraja wartos¢ prawdy lub fatszu? Wolenski uwaza, ze tak. Wyrazenie
performatywne jest prawdziwe, gdy akt mowy (performatyw), ktérego wyra-
zZenie to jest czgscig, jest wazny (skuteczny). W innym przypadku wyrazenia
performatywne sa falszywe. Doda¢ nalezy, ze wyrazenia te stanowig presupo-
zycje zdan deontycznych.

Nielingwistyczna koncpecja normy Wolenskiego stanowi ciekawa prébe
rozwigzania Dylematu Jorgensena. Nie jest jednak do konca jasne, na czym to
rozwigzanie polega. Mozna bowiem broni¢ tezy, ze Wolefnski po prostu
podwazy! (II) tez¢ Dylematu; wszak stwierdzil, ze nie tylko zdania deontyczne,
ale takze wyrazenia performatywne s3 prawdziwe; a przecieZ mozna utrzymy-
wac, ze ,,wyrazenia performatywne” Wolenskiego, to tyle co ,,normy” Jorgen-
sena. Jesli jednak odrézni si¢ normy od wyrazen performatywnych, to pojawia
si¢ inna watpliwo$é: czy zdania deontyczne i wyrazenia performatywne
rzeczywiscie wyczerpuja dyskurs normatywny? Czy nie powinniSmy tu jednak
znalez¢ miejsca dla norm pojmowanych lingwistycznie? I wreszcie ostatnia
watpliwo$¢: nie do konca przekonujaca wydaje sig by¢ koncepcja prawdzi-
wosci wyrazen performatywnych, ktére przeciez stanowia presupozycje zdan
deontycznych. Zatem niejasno$¢ co do koncepcji prawdziwo$ci wyrazen
performatywnych pociaga za sobg niejasnos¢ co do rozumienia tezy, Ze zdania
deontyczne sa prawdziwe / falszywe.

3. PrzedstawiliSmy powyzej trzy rozwiazania Dylematu Jorgensena. Teraz
sprobujemy spojrzec¢ na te rozwigzania ,,oczami kanonisty” i zapytac, co teoria
prawa kanonicznego ma w interesujacej nas kwestii do powiedzenia i — co
wigcej — w jaki spos6b rowazanie kwestii prawdziwo$ci norm moze wzbogacié
rozmyslania teoretyka prawa kanonicznego?

Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje si¢ prosta. Codex Iuris Canonici
(CIC) zawiera system norm, ktére — jesli nie bezposrednio, to przynajmnie;j
posrednio — odwoluja si¢ do takich poj¢é jak ,.ius divinum”czy ,,ius naturae”
Wydawac si¢ moze, ze pojgcia prawa wiecznego i naturalnego jednoznacznie
(1 pozytywnie) rozstrzygaja kwesti¢ prawdziwosci norm: o normach mozna, a
nawet trzeba méwic, ze sa ,,prawdziwe” lub ,falszywe”. Wbrew temu nawet
pobiezne przegladnigcie norm Kodeksu, wsréd ktérych dominuja normy
»techniczne”, okreslajace przyktadowo struktury réznych instytucji kosciel-
nych, sugeruje inny wniosek. Jak na przyktad orzec prawdziwis$¢ kanonéw (16-
18) okreslajacych sposoby interpretacji norm CIC? Sami kanonisci we
wst¢pnych rozdziatach komentarzy do Kodeksu podkreslaja, ze normy prawa
kanonicznego nie sa ani prawdziwe, ani falszywe. Powody takich uj¢c sa, zdaje
si¢, zwigzane tak z pojeciem prawa wiecznego i naturalnego, jak i z pojgciem
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prawdy. Nie mamy mozliwosci w krétkim tekScie przedstawi¢ obszernie
obydwu probleméw, stad kilka ogdlnych uwag musi wystarczyc.

Pojecie prawa naturalnego jest, w kontekscie szeroku rozumianej tradycji
klasycznej, dos¢ jasne, chociaz katoliccy stréze tej tradycji, mianowicie
tomisci, spieraja si¢ miedzy sobg o szczeg6ty. Poza sporem pozostaja ogélne
zatozenia teorii prawa kanoniczego. Sa to stwierdzenia zaréwno ogdélno-
filozoficzne (afirmujace mozliwos¢ realistycznej metafizyki, w dodatku
metafizyki finalistycznej z pojgciem dobra jako celu oraz pojeciem prawdy
jako korespondencji), jak i religijne (podkreslajace stworzono$é¢ S$wiata,
poznawcza wartos¢ Pisma Swiqtego oraz fakt, ze nakazy Boskie musza
pozostawa¢ w zgodzie z racjonalnymi prawdami prawa wiecznego). Gdy
jednak chcemy przejs$¢ od tych ogélnych zalozen do konkretnych tresci prawa
naturalnego, konkluzja nieodmiennie brzmi: bonum est faciendum! Zgodnie z
metafizyka celowosci dobro winno by¢ osiagngte, poniewaz ono jest celem
okreslajacym i doskonalacym dzialanie racjonalnych istot. Suponuje sig, ze
prawa pozytywne, zwlaszcza normy CIC, pozostajg w zwigzku z prawem
wiecznym i prawem natualnym. Wszelkie bogactwo i tres¢ pozytywnych
sformulowan prawnych plynie z zawartego w nich (implicite) prawa natural-
nego, ze bonum est faciendum! Rzecz w tym, ze migdzy sformulowaniami
konkretnych nakazé6w a prawem naturalnym zachodzi charakterystyczna
asymetria. Nakazy prawa, np. reguly postgpowania moralnego, moga by¢
podstawa prawno-sadowych roszczen, lecz mimo to nie mogg by¢ uznane
formalnie za samo prawo naturalne; natomiast prawo naturalne nie moze by¢
podstawa takich roszczen, poniewaz ,,wizja dobra i zla jest zawsze osobisty
wizja czlowieka”. M.A. Krapiec stwierdza wprost, ze nie jest mozliwa
dedukcja prawa pozytywnego z prawa naturalnego, a powodem tej niemozli-
wosci ,jest «nieformutowalno$¢ » prawa naturalnego w terminach jedno-
znacznych: jest ono formulowane w terminach wylacznie analogicznych”.® Nie
trzeba dodawaé, ze takie ujecie naklada ogromne ograniczenia na rozstrzyg-
niecie kwestii prawdziwos$ci konkretnych norm. Stad nie moze dziwié, ze
kanoniéci ujmuja rzecz i tak: ,,Stan opisany w normie nazywamy hipoteza.
Okres$la ona wszystkie warunki, jakie muszg sig spetni¢, aby stan ten pociggat
za soba skutki przepisane przez prawo, zwane dyspozycja. Poniewaz w zdaniu
tym nie orzeka sie o podmiocie, ze jest, byl lub bedzie, a jedynie dysponuje, co
powinno nastapi¢ w okre$lonej sytuacji, nie mozna o nim powiedzie¢, ze jest

prawdziwe lub falszywe”.’

M. A.Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1975,
s. 229.
*R.Sobanski, Teoria prawa koscielnego, Warszawa: ATK 1992, s.143.
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Sprawa przedstawia sig¢ wigc nastgpujaco: normy CIC ,,niosg” roszczenie
poznawcze i prawdziwosciowe; jednak sens tego roszczenia pozostaje w
kazdym przypadku do okreélenia. Jest wigc podobnie jak z Pismem Swietem,
ktére jest prawdziwe w tym sensie, ze zawsze ma jakie$ znaczenie prawdziwe,
cho¢ ustalenie tego znaczenia nieraz zwigzane jest z duzym wysitkiem.

Dyskutowana kwestia ma zwiazek z samym pojgciem prawdy. Wszystkie
oméwione w pierwszej czesci niniejszego artykulu rozwigzania paradoksu
Jorgensena sg uzaleznione od tzw. sadzeniowego (propozycjonalnego) pojgcia
prawdy. W znanym ujgciu Quine’a: ,,wedlug powszechnie podzielanego
przekonania, tym, co jest prawdziwe lub falszywe, sa sady”.'® Sady, zdania w
sensie logicznym sa no$nikami prawdy. Ten rozpowszechniony poglad
znacznie si¢ roézni od przekonania warunkujacego klasyczne pojecie prawa
naturalnego. To ostatnie stwierdzenie moze dziwi¢, wszak wyzej przypomnie-
liSmy, ze za CIC kryje sie pojgcie prawdy jako korespondencji, a wlasnie takie,
Arystotelesowskie pojgcie prawdy —jak si¢ powszechnie podkresla — prébowat
sformalizowac¢ A. Tarski. Pow6d zdziwienia jest jednak mylacy. Przypomnijmy
powszechnie znane sformulowanie Tarskiego — jego t-réwnowaznos¢:

(*) p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy gdy s, gdzie p jest metajgzykowa
nazwg zdania, ktérego prawdziwos¢ definiujemy, zas s stanowi przeklad tego
zdania na metajgzyk. Za p mozemy wstawi¢ dowolny kanon (np. k. 113 §1:
,,JKOSci6! katolicki 1 Stolica Apostolska sg osobami moralnymi z ustanowienia
Bozego’”) w cudzystowie, a za s to samo sformulowanie bez cudzystowu (jesli
przyjmiemy, Ze j¢zyk, dla ktérego definiujemy prawdg, jest fragmentem meta-
Jjgzyka). Przyklad pokazuje, ze zwyczajnie czytamy t-réwnowaznosci od strony
lewej, podkreslajac, Ze zdanie jest prawdziwe, jesli §wiat jest taki, jak to zdanie
glosi. Mozemy jednak prébowac je czyta¢ w odwrotnym kierunku. W teolo-
gicznym Kkontekscie taki sposéb myslenia wydaje si¢ naturalny. W Credo nie
méwimy, ze ,,Bog jest wszechmocny”, lecz ze ,,Wierz¢ w Boga wszechmoc-
nego”, co — rzecz jasna — ma podkresli¢, Ze wiemy co$, czego nie potrafimy
calkowicie wystowic. W Kosciele uznaje si¢ za bledne przekonanie, ktére
stwierdza, ze ,,nikt nie moze wierzy¢ w co$, czego nie rozumie”. W tradycji
arystotelesowsko — tomistycznej dyskutowana dystynkcje wyrazato adagium: ens
et verum conventuntur. W mysl tego przekonania no$nikiem prawdy jest byt, a
tzw. prawda sadzeniowa, ktdrej nosnikiem jest sad, jest wtérna.

Przedstawione uwagi nie majg negowaé kilkudziesieciu lat preznego
rozwoju logiki. Przeciwnie, bez polozenia nacisku na,,sadzeniowe’” rozumienie
prawdy, powtarzalibySmy zapewne za Kantem, ze logika, ktéra wyszta spod pidra
Arystotelesa, wymaga co najwyzej drobnych retuszy. Jednak sztywne trzymanie

'©W.V.0. Quine, Natropach prawdy, tl. B. Stanosz, Warszawa: Wyd. SPACJA 1997, s.
121.
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si¢ przekonania, Zze prawda i falsz dotycza jedynie sadéw, czyli zaniedbanie
przestania, ktére niesie cytowane $redniowieczne adagium, zaciemnia fakt, iz
prawda jest warto$cia, ktéra cenimy. Zréwnanie ,,prawdy” z tym, co jest, pozwala
zrozumie¢, dlaczego nieustannie dazymy do prawdy, mimo Ze — nawet w
perspektywie naturalistycznej — badanie zdaje si¢ nie mie¢ konca.

Tak omawiane dwa watki nieoczekiwanie schodza si¢ razem. Je$li prawo
naturalne jest wyrazem prawdy, ktérej nos$nikiem jest to, co jest, to nic
dziwnego, ze ,,poza og6lnym sformutowaniem ‘dobro nalezy czyni¢’ nie ma w
zasadzie jakich$§ szczeg6lowo i pozytywnie wyrazonych pierwszych zasad
prawa naturalnego, ktére by bardziej szczegélowo okreslaty dobro™!!.

Okazuje si¢ wigc, ze to rozwigzanie Dylematu Jorgensena, ktére prima
facie wydaje sie najwlasciwsze z punktu widzenia kanonisty — uznanie
prawdziwosci / falszywos$ci norm — przy blizszej analizie jest trudne do
uzsadnienia. Za CIC stoi pojecie prawdy ,,bytowej”, ktéra jest pierwotna wobec
prawdy ,,sadzeniowej”’. Problem — jak prébowali$my pokaza¢ — polega na tym,
ze prawda ,,bytowa” jest niewystawialna, a zatem przej$cie od niej do prawdy
»sadzeniowej” jest wysoce problematyczne.

Jak w tym kontekscie oceni€ nielingwistyczna koncepcjg¢ normy? Zauwaz-
my po pierwsze, ze gdyby przyja¢, iz istnieje jakies jednoznaczne przetozenie
mi¢dzy normami prawa wiecznego i naturalnego a przepisami kodekséw
koscielnych, to spos6b, w jaki Wolenski uzasadnia prawdziwos¢ zdan
deontycznych 1 wyrazen performatywnych, byloby kanoniscie trudno
zaakceptowaé. Jednakze w zwiazku z faktem, iz przejscie od prawdy norm
prawnonaturalnych do prawdy norm kodeksowych jest watpliwe, teoria
nielingwistyczna nie musi zosta¢ odrzucona.

Przeciwko odrzuceniu koncepcji Wolenskiego swiadczy jeszcze inna
watpliwosé. Oto wedle teoretykéw prawa kanonicznego normy tego prawa
obowiazuja, jesli (a) sa odpowiednio ogloszone, (b) stuszne i (c) skuteczne'?.
Wyrazenia performatywne, stanowiace, jak pamigtamy, presupozycje zdan
deontycznych, sa w nieligwistycznej koncepcji normy prawdziwe wtedy, gdy
spelnione sa wszystkie warunki waznoSci aktu mowy. Kanonista uznalby
zapewne za pozadane, aby w takim razie wsréd warunkéw tych znalazly si¢
takze stuszno$¢ i skuteczno$¢ ustanawianej normy. Razi¢ moze jednak to, ze
jednym z warunkéw waznosci aktu mowy staje si¢ skutecznos¢ normy, a wigc
co$, co oceni¢ mozna dopiero ex post, czegsto dtugo po chwili ustanowienia
normy. Trudno$¢ ta nie jest jednak niepokonywalna. Z jednej strony, mozna na

"M.A.Krapiec,dz cyt,s. 221.

2 Por. R. S o b ans ki, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa
kanonicznego, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego 2001,
s. 91.
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tyle szeroko rozumie¢ koncepcje performatywéw, by znalez¢ w niej miejsce na
skuteczno$é normy"?. Z drugiej strony skuteczno$¢ zajmuje bardzo szczegélne
miejsce w kanonistycznej teorii obowigzywania. R. Sobanski zauwaza:

»Mdwiac (...) o obowiazywaniu normy kanonicznej nie mozemy traci¢ z
oczu jej akceptacji wykonawczej. Zasadniczy pozytywny jej odbiér ze
strony adresatéw nie nalezy wprawdzie do czynnikéw konstytutywnych,
ale jednak do czynnikéw «waznych » (podkr. nasze). Dla wyjasnienia
obowiazywania normy kanonicznej nie zyskujemy wiele przez rozdzie-
lenie obowiazywania prawnego od faktycznego. Jedno i drugie trzeba
widzie¢ we wzajemnym sprzg¢zeniu: ustawa wchodzi w zZycie wraz z

promulgacja, ale bez przestrzegania traci zycie”."

Nie ma zatem powodéw do tego, by kanonista odrzucil nielingwistyczna
koncepcje normy jako calkowicie nieadekwatna. Koncepcja ta ma przy tym
bardzo frapujaca ceche: norma, stanowigc element semantyki, nalezy do
»Swiata”, a nie do jezyka. Intuicja ta moglaby z pewnoscia by¢ przez teorig
prawa kanonicznego rozwinigta.

Zwolennicy filozofii klasycznej niekiedy wyrazaja zaniepokojenie faktem,
ze prawodawcy rozwiazuja kwestie szczegétowe nie dolozywszy zadnych
staran, aby wczesniej rozstrzygnacé kwestie podstawowe. Jesli nasz wniosek (ze
kanonista nie odrzucilby zadnego z trzech zaproponowanych powyzej rozwia-
zan Dylematu Jorgensena) jest poprawny, to sluszna sugestia zawarta w
wypowiedzianej obawie nie zawsze jest osiagalna. Rozstrzyganie kwestii
podstawowych moze by¢ tak trudne, ze niekiedy tradycja, zwyczaj i praktyka
muszg je wyprzedzacd.

CANON NORMS AND JORGENSEN’S DILEMMA
Summary

The well known Jorgensen’s Dilemma reads:

1.0nly declarative, i.e. true or false statements can form parts of logically correct reasonings
2.Norms are not declarative senstences

3.Norms cannot form parts of logically correct reasonings

4.Logically correct normative reasonings do exist

Three different attempts to elucidate and resolve Jorgensen’s Dilemma are presented and the
answers are evaluated in terms of canon law theorist. The conclusion states that none of the three
can be rejected for philosophical and theological reasons alone.

®Por.J. Wolenski, dz. cyt.
“R.Sobanski, Nauki..., s. 103.



