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GATUNEK LITERACKI
WCZESNOCHRZESCIJANSKIEGO DOKUMENTU Q

Istnienie synoptycznego zrédta Q jest hipoteza. Swiadomosé tego moze
ostabia¢ zainteresowanie dokumentem. Historia nauk zna jednak takie hipo-
tezy, ktére nie przestajac by¢ hipotezami wywieraja niematy wplyw na cale
obszary wiedzy, a nawet warunkuja ich rozwéj. Do rzg¢du takich hipotez nalezy
— jak sig wydaje — hipoteza Q. Wystarczy wspomniec, ile zawdzigcza jej np.
Redaktionsgeschichte.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest wilasnie dokument Q, a
dokladniej, jego gatunek literacki. Idzie mianowicie o odpowiedz na pytanie,
czym wlasciwie jest owo Q, jaka jest natura tego dokumentu. Tak sformulo-
wany temat dotyka nie tylko podstawowej dla kazdego nowotestamentalnego
pisma kwestii gatunku, ale takze pozwala na zaznajomienie si¢ z bogata
problematyka dokumentu w sposéb — jak si¢ wydaje — przystepniejszy niz
byloby to mozliwe w wypadku analizy jakiej$ szczeg6towej kwestii. Temat
brzmi zatem: ,,Gatunek literacki wczesnochrzescijanskiego dokumentu Q.”

Zacznijmy od przypomnienia podstawowych kwestii. Jak wiadomo,
dokument Q tworzy tzw. tradycja podwéjna, material wspélny Mateusza i
Lukasza, Iacznie ok. 220 wersetéw. Wiadomo tez, ze na §lad Q naprowadzita
uczonych tzw. kwestia synoptyczna, a $cisle biorac jej rozwiazanie znane pod
nazwa teorii dwéch zrédet.! W poczatkowym okresie teorii stosunkowo
niewiele uwagi poswiecano literackiemu ksztaltowi Q. Okreslenie: Spruch-
gelle, Redensammlung, albo Logia zdaniem krytykéw wystarczajaco dobrze
oddawaty nature Q. Wkrétce jednak zaczeto bardziej szczegélowo interesowac
sie charakterem dokumentu, a w rezultacie pojawily si¢ raczej liczne propo-
zycje literackiego jego rozumienia.

! Por. C.H. Weisse, Die Evangelienfrage in ihrem gegenwdrtigen Studium, Leipzig 1856;
t e n z e, Die evangelische geschichte: Kritisch und philosophisch bearbeitet, 2 vols. Leipzig
1938.
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I. Q JAKO ,,PREWANGELIA”

Najwczesniejszym — jak si¢ wydaje — pogladem w kwestii natury doku-
mentu Q bylo przekonanie — reprezentowane m.in. przez B. Weissa,” — ze jest to
przedkanoniczny zarys znanych nam ewangelii. Do takiego twierdzenia docho-
dzono poprzez poszerzenie Q o materiat pochodzacy od synoptykéw. Uwazano
mianowicie, ze do Q naleza niektére mowy Jezusa u Marka (2,24-28; 3,31-35;
10,18-34; 13,5-31), atakze pewne fragmenty Markowej narracji, ktére w bardziej
pierwotnym Kksztalcie zachowaly sie w ewangelii Mateusza.? Sa to: uzdrowienie
corki niewiasty chananejskiej, rozmnozenie chleba, przemienienie oraz namasz-
czenie. Dokument Q — wedlug tych koncepcji — rozpoczynat si¢ stowami Jana
Chrzciciela oraz perykopa o kuszeniu, konczyl za§ opowiadaniem o namasz-
czeniu Jezusa. Krétkie fragmenty narracyjne oddzielaty zbiory wypowiedzi oraz
przemoéwien. Cale dzielo, pomyslane raczej jako pismo budujace, nie bylo
pelnym opisem dziatalnosci Jezusa. Tym niemniej podawane w nim informacje
oraz fragmenty narracyjne sprawialy, ze Q mozna rozumie¢ jako poczatki
biografii, poczatki ewangelii, a nie wylacznie zbidr sentencji.

Niektorzy sposrdd zwolennikéw takiego rozumienia literackiego charak-
teru Q poszerzali dokument zaliczajac do niego takze opowiadanie o Mgce.
Twierdzono mianowicie, ze skoro dokument dotyczy szczegélowych wydarzen
z dzialalnosci Jezusa, trudno zrozumie¢, dlaczego mialtby pomina¢ relacje z
ostatnich chwil Jezusa. Takie poszerzenie, jak latwo zrozumieé¢ — jeszcze
bardziej utatwialo traktowanie Q jako ,,zarysu ewangelii” W dodatku sadzono,
ze jedyna literacka forma, w ktérej mogly by¢ przekazane tradycje o Jezusie,
to forma ewangelii.* Zbiory sentencji i przypowieéci, zbiory cudéw to fantomy
wymyslone przez krytykéw. Jedynie w postaci ewangelii odpowiedni wyraz
znajduja mowy, przypowiesci i cuda. Tak uwazali ci, ktérzy pojmowali Q jako
swoistego rodzaju przedkanoniczng ewangelig.

I atwo si¢ domysSlec¢, ze proba rozwigzania problemu gatunku Q poprzez
uznanie go za,,zarys ewangelii” nie mogta si¢ powies¢ giéwnie z tego powodu,
ze opierala sig na bardzo subiektywnym twierdzeniu o przynaleznosci do Q
fragmentoéw ewangelii Marka, Mateusza i Lukasza, fragmentéw, ktére zdaniem
zwolennikéw tego rozwiazania decydowaly o charakterze Q jako ,,ewangelii”

2B. W eiss, Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, Berlin 1886 (A Manual of
Introduction to the New Testament, trans. A.J.K. Davidson, London 1987/88, s. 224-226).

? B. Weiss uwazal, ze Mk postugiwatl si¢ Q skracajac je oraz uzupelniajac fragmentami
narracyjnymi. Poniewaz takze Mt i Lk mieli dostgp do Q, niekiedy przekazuja oni bardziej
pierwotny ksztalt wypowiedzi i narracji (tamze).

4Zob. E. Hir s ch, Friihgeschichte des Evangeliums, 11: Die Vorlagen des Lukas und das
Sondergut des Matthdus, Tiibingen 1841, s. 33.
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II. Q JAKO ,LEWANGELIA JEZUSA”

Na przetomie XIX i XX wieku wielu uczonych uwazalo Q za dokument
wielkiej wagi zaréwno z punktu widzenia historyka jak i teologa, dokument
powstaly chronologicznie przed Markiem. Przyjmowano, ze jest to zbidr
autentycznych wypowiedzi Jezusa.® Uwazano, ze dzieki autentycznemu
przekazaniu Jezusowych sléw, Q odzwierciedla najbardziej autentyczna
.ewangelie Jezusa” i stanowi najlepszy portret wczesnego Kosciota.® Redak-
cyjne oznaki i w ogdle literackie wlasciwosci Q byly minimalizowane albo w
ogoble pomijane. Taka opini¢ podzielal m.in. A. Harnack. Jego zdaniem Q
wyraza w sposob najbardziej wyraz, sty orgdzie Jezusa, istotg chrzescijanstwa.
Jest nia uznanie Boga jako Ojca oraz wezwania do nawrdcenia, do wiary i
wyrzeczenia sig §wiata.” Ewangelia Marka, ktérej Harnack zarzucat nadmierny
apokaliptyczny koloryt, posiada wyrazne znamiona opracowania teologicznego.
Takiego opracowania nie ma — zdaniem Harnacka — w Q. Jako dokument nie
zawierajacy ingerencji redaktora, Q jest historycznym zrédlem o niezréw-
nanym walorze, relatywnie pelnym wyrazem ,,ewangelii Jezusowej”, bezpiecz-
nym i pewnym fundamentem dla teologii.

Upatrujac w Q nauczanie historycznego Jezusa Hamack i podzielajacy
jego opinie egzegeci (Jiilicher, Wernle) odmawiali dokumentowi odrgbne;j
literackiej i teologicznej tendencji. Ich zdaniem byla to czysta ,,ewangelia
Jezusa”, odzwierciedlenie Jego nauczania. Nic dziwnego, ze w takim rozu-
mieniu uczeni ci nie stawiali wlasciwie problemu literackiego gatunku Q.
Podkreslali jedynie Jezusowa autentyczno$¢ zawartych tam wypowiedzi.

ITI. Q JAKO ,POLEWANGELIA” CZYLI Q
PODPORZADKOWANE KERYGMIE

Wspomniana wyzej opinia o pierwszenstwie Q w stosunku do Marka
zostala rychto zastgpiona opinia przeciwna: Q jest p6zniejsze od Marka i pod
wplywem Marka osiagneto swéj finalny ksztalt. Tak wiasnie uwazal m.in.
Wellhausen, ktéry nie tylko przyjmowal chronologiczna uprzednios¢ Marka,
ale nawet literacka zaleznosé¢ Q od Marka.® W jego przekonaniu, dokument Q
zapoczatkowany jako luzny zbiér wypowiedzi Jezusa stopniowo stawat sig
czym$ w rodzaju katechetycznego supplementu do ewangelii Marka, p6l-

SA.Jilicher, Einleitung in das Neue Testament, Tiibingen '1894, 21902, An Introduction
to the New Testament, trans. J.P. Ward, London 1904, s. 358.

®P. Wernle, Die synoptische Frage, Leipzig, Freiburg, Tiibingen 1899, s. 228; 230.

"A.von Harn ack, Spriiche und Reden Jesu. Beitrige zur Einleitung in das Neue
Testament 2. Leipzig 1907, s. 173.

8J.Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1901 paragraf 8.
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ewangelii (Halbevangelium). Uznajac Q jako zbi6r katechetyczny wspomniany
autor utrzymywat, ze dokument ten rozmyslnie pomijal opis Meki i
Zmartwychwstania, poniewaz opis taki zawierata Ewangelia Markowa.

Twierdzenie jakoby Q bylo supplementem do opowiadania o Mgce znalazlo
goracego zwolennika w osobie B. H. Streetera. W jego przekonaniu Q pomija
opowiadanie o Mgce, poniewaz wydarzenie to bylo powszechnie znane w
Palestynie. Daleko mniej znane byly szczegéty nauczania Jezusa.’ Q stanowitoby
zatem swoisty podrgcznik dla misjonarzy podrgeznik odpowiadajacy na pro-
blemy, ktére pojawily si¢ w pierwszych latach chrzescijanskiego przepowiadania.
Pomimo przekazywania tak cennego dla misjonarzy materiatu, Q nie dostarczato
jednak pelnej doktryny z uwagi na brak opowiadania o Mgce i Zmartwych-
wstaniu. W konsekwencji Q zalezalo od ustnej kerygmy i stanowilo rodzaj
niekompletnego vademecum. Krétko méwigc, Q to chrzescijanska halaka.'®

Traktowanie Q jako parenezy bylo takze charakterystyczng cecha rozu-
mienia Bultmanna w jego pracy na temat historii tradycji synoptycznej. Bultman-
nowski model powstawania Q przywoluje na pamig¢ powstawanie starotestamen-
talnych ksiag madro$ciowych."" Wedlug niego Q zaistnialo poczatkowo jako
zbiér wypowiedzi Pana. W trakcie jednak przekazywania ustnego ré6znorodne
formy madrosci ludowej, przypowiesci i wyrocznie zostaly wlaczone do Q i
zrozumiane jako wypowiedzi Jezusa. Spisanie Q przerwalo dotychczasowe ustne
przekazywanie. Material zostal uporzadkowany tematycznie albo przy pomocy
sléw — wigzadet. Bultmann przyjmowal raczej dtugi okres zbierania i wydawania
poczawszy od aramejskiej wersji Q poprzez grecki przeklad i uzupehienia (Q
4,1-13;7,1-10i 10,21-22)."”> Motywem gromadzenia i przekazu Q bylo najpierw
zbudowanie w przypadku apokaliptycznych i prorockich wypowiedzi, po wtére
za$ pareneza i dyscyplina koscielna w przypadku wypowiedzi Pana. W takim
jednak razie Q nie jest osrodkiem przepowiadania chrzescijanskiego, ale jego
supplementem. Osrodkiem jest kerygma. Przedmiotem kerygmy —Jezus Chrystus
Ukrzyzowany i Zmartwychwstaly.

Nieco pdzniej jednak w opublikowanej teologii Nowego Testamentu
opinia Bultmanna nie byla juz tak jednoznaczna. W dziele tym wyrazit
przekonanie, Ze orgdzie historycznego Jezusa nie zostalo przekazane przez

°B.H.Streeter, The Literary Evolution of the Gospels, w: Oxford Studies in the
Synoptic Problem, Oxford 1911, zwlaszcza s. 215; 219.

®M.Dibelius, From Tradition to Gospel (trans. B. L. Woolf), New York 1935, 28.238.

''R. B ultm an n, Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29, Géttingen
1921, s. 92-93;194,

12 Bultmann utrzymywal, ze taki proces wydania Q znajduje paralelg¢ w 1Hen oraz Didache,
kt6ra podobnie jak Q obejmuje paranezg oraz apokaliptyczne prorockie wyrocznie (Geschichte,
s. 393-394;399).
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pierwotny Kosciét w ksztalcie niezmienionym. Gloszacy stat sie gloszonym."?
Przy czym Jezus pojmowany by? juz nie tylko jako nauczyciel, prorok, krytyk
Prawa czy nawet Syn Cztowieczy, ale jako wydarzenie eschatologiczne. W Q
swiadomos¢ ta wyrazita si¢ w ten sposéb, ze dokument rozpoczyna sie
eschatologicznym gloszeniem Jana, kontynuuje blogostawienstwami nasy-
conymi eschatologiczna §wiadomoscia i konczy wypowiedziami o paruzji.
Spojrzenie Bultmanna jest zatem odmienne niz Harnacka. Zdaniem tego
ostatniego, Q wyraza ,ewangeli¢ Jezusa” w jej pierwotnej nieskazonosci,
ewangeli¢ wolna od polemicznych, apokaliptycznych i hellenistycznych ryséw.

Jak widaé, jest to nieco odmienny punkt widzenia od prezentowanego
poczatkowo. Q nie jest juz po prostu parenetycznym uzupelnieniem kerygmy.
Przeciwnie, ma ono swa teologiczng integralno$¢ pomimo braku peilnego
rozumienia eschatologicznego znaczenia osoby i dzialalnosci Jezusa. Rozréz-
nienie: kerygma / didache nie jest juz tutaj dominanta. Pojawia si¢ mozliwo$¢
rozumienia Q jako stadium przejsciowego pomigdzy przepowiadaniem Jezusa
a kerygma KoS$cioléw hellenistycznych. Tutaj jednak powstaje pytanie: jesli Q
jest nie tylko pareneza, ale gloszeniem wydarzenia eschatologicznego —
jakkolwiek w spos6b niedoskonaly i niepelny — to czy nie nalezaloby przyjaé
istnienie dwéch ,kerygm” istniejacych jedna obok drugiej w tym samym
Kosciele, albo przyjac, ze kerygma Q wywodzi sig z kregéw réznych od tych,
ktére uksztaltowaty kerygme o ,,ukrzyzowanym i zmartwychwstalym Panu™?
Tego jednak pytania Bultmann juz nie podjat.

IV. Q JAKO KERYGMA

Zaznaczona wyzej dwoisto$¢ w pogladach Bultmanna polegajaca na tym,
ze raz wypowiadat sie o Q jako dokumencie parenetycznym, drugi raz jako o
dokumencie juz o specyfice chrzedcijanskiej, stala si¢ prawdopodobnie
impulsem dla badan podjetych przez H.E. Todta." Todt w sposéb juz jedno-
znaczny rozumial Q nie jako parenetyczny supplement kerygmy, ale jako
odnowione gloszenie Krélestwa. Uwazal, ze wspdlnota, ktora przechowywala
material Q byla przekonana, ze Jezusowe gloszenie Krdlestwa nie utracito
swego znaczenia w sytuacji paschalnej, ale ze powinno by¢ podj¢te na nowo.
Takie przekonanie wspélnoty wynikalo z wiary w Zmartwychwstanie Jezusa.
To Zmartwychwstanie nie bylo przez nig rozumiane jako przedmiot gloszenia,
ale jako wezwanie do gloszenia oraz uwiarygodnienie gloszenia.

Stanowisko Tddta jest w pewien sposéb poréwnywalne z stanowiskiem
Harnacka jako ze jeden i drugi uznaje odrebne znaczenie teologiczne doku-

3R.Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen *1984, s. 35.
4 Y, E. T 6 dt, Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, Giitersloh 1959, 21963.
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mentu Q. Jeden i1 drugi uwazat, ze Q jest ponowieniem gloszenia Jezusa,
ponownym przedstawieniem orgdzia Jezusa. Réznica jest jednak znaczaca:
Wedlug Todta, Q zawiera juz chrystologi¢ odzwierciedlajaca poglady jej
redaktoréw oraz wspdlnoty, w ktérej dokument byl znany. W tej to wsp6lnocie
zmartwychwstanie zostato zrozumiane jako Boskie potwierdzenie autorytetu
Jezusa, jako potwierdzenie tego, ze Jezus jest Synem Czlowieczym.

I to wlasnie stalo si¢ motywem i uzasadnieniem zebrania wypowiedzi
Jezusa. Bo skoro Jezus zostal zrozumiany jako Ten, ktéry w przyszlosci bgdzie
dziatat jako Syn Czlowieczy, uznano, ze dzialajgc juz na ziemi, rozporzadzat
efouvola. Po takim uznaniu material pochodzacy od Jezusa nie moégl byé
przekazywany inaczej jak wraz z przyjetymi poj¢ciami chrystologicznymi.
Skoro bowiem Jezus przemawial na ziemi z moca Syna Czlowieczego, Jego
obietnice nie s3 prézne, ale powinny by¢ gloszone na nowo.

Teza Todta wywarta spory wplyw na pézniejsze opinie. Tak np. U. Wilc-
kens stara sig objasni¢ relacje pomiedzy Q a kerygma pasyjng poprzez przyje-
cie dwdch sfer chrze$cijanskiej tradycji.'> W Ko$ciotach hellenistycznych oraz
grupach Szczepana i Pawla centralne miejsce zajmowata kerygma pasyjna, za$
nieliczne logia Jezusa, ktére przenikngly do tych kregdéw, byly traktowane jako
wypowiedzi parenetyczne. Z kolei w judeochrzescijanskich Kosciotach
Palestyny zachowywane byly wyg owiedzi Jezusa i wykorzystywane w dziatal-
nosci dydaktycznej. Ta sama grupa przekazywala takze opowiadanie pasyjne
oraz opowiadanie o zmartwychwstaniu, ktérym poslugiwano si¢ podczas
kultycznych zgromadzen. W takim kontekscie slowa Jezusa byly nie tylko
uzupelnieniem centralnego tematu gloszenia. Poniewaz Zmartwychwstanie
potwierdzilo eschatologiczna wladze Jezusa i autorytet Jego stow, dlatego
stowa te staly sie podstawa nowej relacji Jezusa wzgledem uczniéw.'¢

Podczas kiedy niektdrzy egzegeci (jak np. wspomniany Wilckens) starali sie
objasni¢ charakter Q w relacji do opowiadania o mece, S. Schulz staral sig
zrozumie¢ dokument Q w obrebie jego samego.!” Wedlug Schulza, Q odzwier-
ciedla ,.faryzejsko-nomistyczna i apokaliptyczna struktur¢ myslenia”, ,,ukazuje
mesjanska Tore i halake Jezusa.” Uzywajac terminu ,,halaka™ Schulz nie zamierzat

U. Wilcke ns, Jesusiiberlieferung und Christuskerygma: twei Wege urchristlicher
Uberlieferungsgeschichte, Theologia Viatorum 10(1965-66), s. 310-339.

' Przekonanie, ze narracje pasyjne wspélistnialy z materialem Q w odmiennych Sitz im
Leben w tych samych wspdlnotach koscielnych podzielali K @ s e m a n n (On the Subject of
Primitive Christian Apocalyptic, New Testament Questions of Today, London 1969, s. 108-137),
O. H. S t e c k (Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten. Untersuchungen zur
Uberlieferung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spéitjiudentum und
Urchristentum, WMANT 23, Neukirchen Vluzn 1967, s. 288), H. B al z (Merthodologische
Probleme der neutestamentliche Christologie, WMANT 25, Neukirchen 1967, s. 170-171).

17S.S chulz, Die Bedeutung des Markus fiir die Theologiegeschichte des Urchristentums,

SE 2 (TU 87; 1964) s. 135-145.
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sugerowac parenetycznego charakteru Q. Sadzit natomiast, Ze za Q stoi specyficzny
krag tradycji z niezalezng tradycja kerygmatyczna, to znaczy odrgbna wspdlnota,
ktéra zachowala i glosila nadal oredzie Jezusa w sytuacji powielkanocnej.'®
Znaczenie sformulowania Schulza polega na tym, zZe staral sie zrozumie¢
Q bez odwotywania si¢ do kerygmy pasyjnej od ktérej byloby teologicznie i
hermeneutycznie zalezne lub tez do przedmarkowej narracji o Mece, obok
ktérej Q funkcjonowaloby jako ,,nauczanie chrzescijanskiej synagogi”. Q jest
rozumiane jako odr¢bna jednostka z tradycyjno-historycznego, teologicznego
i hermeneutycznego punktu widzenia. Wynika z tego, ze Q ma nie tylko
parenetyczny, ale i kerygmatyczny charakter. Wskazuje to réwniez racje, dla
ktérej Q zawiera odmienne widzenie Megki niz kerygma Markowa. Owa racja
jest wywodzenie si¢ z odmiennych kregéw tradycji. O ile bowiem Q nie
zawiera pasyjnego opowiadania albo bezposredniego odniesienia do §mierci
Jezusa, to jednak zawiera liczne odniesienia do zabicia wystannikéw Madrosci,
wsréd ktérych Jezus zajmuje pierwsze miejsce (Q 6,23; 11,47-51; 43,34-35
por. 7,31-35). Takie rozumienie $mierci Jezusa pochodzi z deuteronomistycz-
nego pojmowania historii Izraela.'® Q rozumie §mieré Jezusa wedtug schematu
deuteronomistycznego. Jest to — zdaniem Schulza — wyrazna sugestia, ze Q
reprezentuje autonomiczny pod wzgledem teologicznym krag chrzescijanski.?

V. QJAKO LOGOI SOFON

Nawiazaniem do pogladéw Bultmanna nazywajacego Jezusa Nauczy-
cielem Madrosci jest opinia J.M. Robinsona, ktéry umiejscawia dokument Q
w gatunku okreslanym jako ,,Wypowiedzi Medrcéw” — logoi sofon. Gatunek
ten —zdaniem Robinsona— wyznacza z jednej strony Ksigega Przysléw z drugiej
gnostyckie zbiory madro$ciowe oraz m. Abot.?! Na wyznaczonej w ten sposéb
trajektorii obok Q autor ten umiejscawia takze Ewangeli¢ Tomasza.”> W sa-

'8 Postugujac sie terminem ,,halaka” (Dibelius) Schulz nie sugeruje jakoby Q miato charakter
parenezy. Por. S. S c hul z, Die Gottesherrschaft ist nahe herbeigekommen (Mt 10,7 / Lk 10,9).
Der kerygmatische Entwurf der Q-Gemeinde Syriens, w: Das Wort und die Worter. FS G.
Friedrich, ed. H. Balz, Stuttgart 1973, 58; podobnie, Q — Die Spruchquelle der Evangelisten,
Ziirich 1972, s. 30-32.

19 Zob. wyze;j.

®Por.J.S.Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom
Collections. Studies in Antiquity and Christianity, Philadelphia: Fortress 1999, s. 27.

2').M.Robinson LOGOI SOFWN: Zur Gattung der Spruchquelle Q. Zeit und
geschichte. Dankesgabe an R. Bultmann, Tiibingen 1964, 77-96; LOGOI SOFON: On the
Gattung of Q. Trajectories Through Early Christianity, Philadelphia 1971, s. 71-113.

2 Por. incipit ET: ,,Oto s3 tajemne stowa, ktére zyjacy Jezus wypowiedzial, a ktére Tomasz
Didymos zapisal. Powiedzial: Kto pojmie znaczenie tych stéw, nie zazna $mierci” (NHC I, s.
32-10-14; por. P. Oxy 654,1-5).
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mym NT Robinson znajduje wyrazenie logoi odniesione do niewielkiego
zbioru wypowiedzi Jezusa u Mt 7,28; 19,1; 26,1. Poza tym jakkolwiek Marek
postuguje sie chetniej stowem parabolai niz logoi, to jednak zbidr przypo-
wiesci i wypowiedzi w Mk 4,1-34 przypomina konstrukcje i hermeneutyke
ETom, gdzie wypowiedzi wprowadzane sg przy pomocy formuty: , Rzekt:”

Jak wspomniano, poczatki trajektorii gatunku logoi sofon Robinson
upatruje w judaistycznym zbiorze madrosciowym (Prz 30,31 oraz 22,17-
24,22).2 Robinson zauwaza charakterystyczna ceche takiego gatunku wyraza-
jaca sie w laczeniu danej wypowiedzi z osobg medrca. Obecno$¢ wypowiedzi
madro$ciowych posréd logiéw Jezusa przemawia — zdaniem wspomnianego
autora —za uksztaltowaniemichi wlaczeniem w gatunek logoi sofon. Chrzesci-
janskie postugiwanie si¢ tym gatunkiem bylo jednak czasowo ograniczone. Z
jednej strony zostal on wlaczony w ewangeli¢. Z drugiej strony gnostycy
przedkladali dialog ponad zwykly zbidr sentencji — wypowiedzi.?

Uznajac tezg Robinsona, ze m.Abot, Q i ETom naleza do tej samej linii
rozwoju gatunku, trzeba jednak pamigtaé, ze Q obejmuje nie tylko wypowiedzi
madrosciowe, ale réwniez prorockie, i apokaliptyczne, w Q wystgpuje takze
opowiadanie o kuszeniu.” Powstaje pytanie, czy tego rodzaju réznorodno$é
dozwala na wlaczenie pisma do gatunku logoi sofon? Wydaje sig, ze nalezaloby
ustali¢ bardziej jednoznacznie liste form, ktére gatunek ten dopuszcza.
Koncentracja na judaistycznych przykladach zbioréw sapiencjalnych jest
nazbyt waska, jesli si¢ pamigta o wielonarodowym charakterze madrosci. Jako
dokument napisany i czytany w jgzyku greckim, powinien by¢ pojmowany w
kontekscie form literackich stosowanych w pismach jezyka greckiego.

Pomimo tych zastrzezen twierdzenie Robinsona rozwinal pézniej H.
Koester w licznych artykutach. Proponuje on specyficzng nazwe dla Q oraz

ZJ.M.Robinson, LOGOI SOFON, s. 103-111. Jeszcze innymi przykiadami moga by¢
m.in. Test. XII Patr. Siedem sposréd nich zawiera wyrazenie; logoi w incipit oraz typowe dla
sapiencjalnych zache¢t wezwanie do stuchania stéw ludzi madrych (T.Dan 1,2; T.Neft. 1,5 itp.).

# Znamienny w tej kwestii jest dzietko Thom.Cant. (NHC I1,7). Zaczyna si¢ bardzo podobnie
jak ETom (Tajemne stowa, ktére Zbawiciel wypowiedziat do Tomasza™), calo$¢ stanowi jednak
dialog pomigdzy zmartwychwstalym Jezusem a Tomaszem. Por.J. S. Kloppenborg, The
Formation, 29n. J.D. Turner (The Book of Thomas the Contender, SBLDS 23, Missoula 1975,
106-108) utrzymuje, ze incipit pierwotnie nalezal do zbioru gr6zb i blogostawienstw
znajdujacych sig¢ przy koncu tego dokumentu (142,26 — 145,16).

25 Znaczenie tezy Robinsona nie ogranicza sig do okreslenia gatunku (logoi sofon) dla Q dla
ETom i innych pism tego rodzaju. Po pierwsze, ukazal on Ze przejscie ze stadium ustnego
tradycji o Jezusie do stadium pisanego dokonato si¢ pod wptywem literackiego gatunku. Ponadto
jego poslugiwanie si¢ Gattungsgeschichte w analizowaniu Q oraz ETom stanowi postgp
metodologiczny poprzez zalozenie diachronicznej modyfikacji wewnatrz gatunku.
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ETom, a mianowicie: ,.,ewangelia madro§ciowa™” Okreslenie to wskazuje nie
tylko na fundamentalny sapiencjalny charakter obydwéch tych dokumentéw, ale
takze wskazuje na odrgbny kerygmatyczny charakter pisma bez odwolywania sie
do kerygmy pasyjnej lub synoptycznych opiséw Meki i Zmartwychwstania.
Zdaniem tego uczonego najbardziej typowymi madro$ciowymi formami
»ewangelii madroSciowej” sa sentencje madro$ciowe, wypowiedzi prawne,
wypowiedzi prorockie a takze przypowiesci. Najmniej typowe dla tego gatunku
sa wypowiedzi apokaliptyczne, zwlaszcza apokaliptyczne wypowiedzi o Synu
Czlowieczym. Poprzez wlaczenie wypowiedzi o Synu Czlowieczym Q stalo si¢
wtérna, tzn. mniej typowa wersjq ,,ewangelii madrosciowej”.”” Z tego powodu
ETom przedstawialaby stadium wczesniejsze.

VI. Q JAKO WYPOWIEDZI PROROCKIE

Heterogeniczno$¢ Q tzn. obecnos¢ obok madrosciowych sentencji takze
prorockich i apokaliptycznych, zauwazona i ukazana juz wcze$niej (Koester)
stata si¢ punktem wyjscia dla autoréw uznajacych, ze Q nalezy do gatunku
dziet prorockich.”® M.E. Boring uwaza, ze substancjalna cze$¢ wypowiedzi Q
(22) jest owocem gloszenia chrzescijanskich prorokéw, a przynajmniej 20
dalszych zostalo przeksztalcone i przedlozone przez tychze prorokéw.?
Wprawdzie w Q istnieja pewne formy, ktére wprowadzaja historyzujace
opowiadania (np. chreiai). Dominujaca jednak tendencja Q jest aktualizo-
wanie. Stowa historycznego Jezusa w dokumencie Q nie staly si¢ jeszcze
slowami uwielbionego i niebianskiego Jezusa, niemniej punkt cigzkosci
przesunat sie w kierunku zbioru zawierajacego ,,wypowiedzi zyjacego Jezusa”,
podobnie jak w Ewangelii Tomasza.*

Owa prorocka oraz aktualizujaca tendencja uwidacznia si¢ w rézny
sposéb. Chrystologia Q jest skoncentrowana na terazniejszos$ci i przyszlosct,
nie jak u Marka na przeszlos$ci i ukrzyzowanym Mesjaszu. Q zdradza spore

% H. K oester, Apocryphal and Canonical Gospels, HTR 73(1980), s. 113.

"H.Koester, One Jesus, s. 186-187; t e n ze, GNOMAI DIAFOROI, 138; ten z ¢,
Apocryphal and canonical Gospels, s. 113.

B M. E.Boring, Sayings of the Risen Jesus, SNTSMS, s. 46, Cambridge 1982;

W. K el b er, Oral and Written Gospel, Philadelpia 1983.

®M. E. Boring, Sayings of the Risen Jesus, 137-179. Sa to: Q 6,22-23; 10,3.4.5-12.13-
15.16.21-22; 11,29b-30.39-52; 12,8-9.10.11-12; 13,34-35; 16,17; 22, 28-30. Prorockie
przeksztalcenia zawieraja: Q 6,20b-21; 10,2-16.23-24; 11,14-23.29a.31-32; 12,2-3.4-7.22-34.51-
56.57-59; 13,23-30; 17,22-37.

30 While the disolution of the word of the historical Jesus into he word of the heavenly Jesus
had not yet occurred in Q, the center of gravity had shifted, so hat Q was moving in the direction
of a collection of ‘sayings of the living Jesus’ such as the Gospel of Thomas” (B orin g, Sayings
of the Risen Jesus, 182).



72 KS. ANTONI PACIOREK

zainteresowanie starotestamentalnymi prorokami. Ukazuje Jezusa 1 jego
uczniéw jako kontynuatoréw prorokéw. Konsekwencja prorockiego charakteru
Q jest milczenie na temat $mierci Jezusa. Boring odrzuca okreslenie logoi
sofon dla Q utrzymujac, ze brak w nim bezczasowych, gnomicznych wypo-
wiedzi madro$ciowych. Pojawiaja si¢ natomiast prorockie wypowiedzi
uwielbionego Jezusa. Bardziej bliski jest w tym wypadku Jeremiasz niz
gatunek Przystéw. Niekt6rzy zwolennicy takiego rozwiazania (Kelber) sklonni
sa twierdzi¢, Zze Jezus jako prorocki glosiciel stéw madrosciowych dos¢ tatwo
mégt ulec modyfikacji w gnostyckiego wybawiciela, Tego, ktéry przynosi
tajemne wypowiedzi.’' W ten sposdéb niektérzy dostrzegaja gnostycyzujace
tendencje w gatunku Q. Tego rodzaju tendencja okazala si¢ nie do zaakcepto-
wania przez caly Kosciét i Q zostalo zneutralizowane poprzez wlaczenie w
ewangelie Mt i Lk. Wypowiedzi uwielbionego Jezusa zostaly powiazane z
Jezusem przed zmartwychwstaniem i zlgczone raczej z autorytetem w przesz-
loéci niz wywyzszonym Panem.*

VIIL. Q JAKO BIOS SAPIENCJALNE

W prezentacji opinii na temat gatunku literackiego Q, szczeg6lna uwagg
zasluguje propozycja J. Kloppenborga.*® Autor laczy w niej swoje wnikliwe
dociekania na temat historii redakcji Q z problematyka gatunku. Ot6z w opinii
kanadyjskiego uczonego dokument Q stanowi bios sapiencjalne, inaczej
mowiac jest to instrukcja sapiencjalna przyjmujaca elementy biografii, jeszcze
inaczej — jest to protobiografia.

Powyzsza propozycja w znacznej mierze opiera si¢ na wynikach badania
tradycji 1 redakcji w Q. Ot6z wedlug J. Kloppenborga obecne Q sklada sie z
trzech warstw: tzw. warstwy formatywnej, warstwy gléwnej oraz warstwy
uzupelniajacej. Warstwa formatywna zawiera zbiory wypowiedzi o charakterze
parenetycznym, ktérych doskonalym reprezentantem moglaby by¢ tzw. mowa
programowa (6,20b-49 - fragmenty Kazania na Goérze). Wystepuja tam
makaryzmy, nakazy polaczone z maksymami, pytania retoryczne, wypowiedzi
gnomiczne i porOwnania, przyklady zaczerpnigte z doswiadczenia. Argumen-
tacja jest nierzadko odwotywaniem si¢ do powszechnego do§wiadczenia (6,32-
33.39.40.43.44), ustanawiajaca analogi¢ pomigdzy zjawiskami przyrody i
zachowaniami ludzkimi (6,43-44.45), odwotujaca sie do tego, co mozna
dowiedziec¢ si¢ o Bogu z obserwacji naturalnych zjawisk, takich jak stonce lub

3 W. K e | b er, Oral and Written Gospel, 200; Por. J.S. Kloppenborg, The
Formation, 35.

2 W. K elb er, Oral and Written Gospel, s. 203.

3J1.8. Kloppenborg, The Formation.
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deszcz (6,35c). Przemawiajacy — jak to wynika np. z pierwszych trzech
makaryzméw odwracajacych obserwowany zazwyczaj porzadek —odznacza sie
szczegllnym widzeniem rzeczy. Nie jest jednak prorokiem przekazujacym
stowa Boga ani tez wizjonerem przekazujacym tajemnice objawione w $nie
albo poprzez anioléw przychodzacych z nieba.

Zdaniem Kloppenborga tego rodzaju pismo posiada bliskie zwiazki z
znanym na Bliskim Wschodzie gatunkiem, a mianowicie ,,instrukcjg” Jego
przyklady mozna znalez¢ w Prz 1-9 i u Syracha. Podstawg instrukcji jest
napomnienie z dolaczonym uzasadnieniem. Nastepuja potem wypowiedzi
gnomiczne, pytania retoryczne, maksymy, przyklady, obietnice i grozby.*.
Ot6z wedlug wspomnianego autor. pierwotna warstwa Q (Q1) odpowiada
gatunkowi literackiemu ,,instrukcja® Wynika to z dominujacych gramatycz-
nych form w Q1, nastgpnie sposobu argumentacji, charakteru przemawiania
autora, wreszcie typowych idei i zastosowanych tropéw.

Warstwa pierwsza tzw. formatywna Q1 doznala nastgpnie uzupetnienia
przez kolejna redakcjg, tzw. warstwe gléwna, czyli materiat Q2. Specyfika te;j
redakcji jest narracyjne obramowanie. Na przyklad Q 3,3 umiejscawia
wypowiedzi Jana pod wzgledem geograficznym, za$ 3,7 podaje okolicznosci
Janowego prorockiego ostrzezenia.

Charakter biografii podkreslaja — zdaniem Kloppenborga — istniejace w
Q tzw. chreiai.*® Jest to dobrze znany gatunek w starozytnym $wiecie
srédziemnomorskim charakteryzujacy sig¢ tym, ze jakas wypowiedz dydak-
tyczna zaopatrzona jest w krétko zarysowany kontekst. Chreiai moga byc¢
wprowadzane prostymi stwierdzeniami: ,,NN zwykl mawiac: ...” albo tez
objasnieniem okolicznosci: ,Zobaczywszy x, NN powiedzial: ...”, albo
pojawia¢ si¢ jako odpowiedzi na postawione pytania: ,,Zapytany w sprawie X,
NN odpowiedzial:...”.** Poniewaz starozytnym biografiom nieobce byly

3 Zdaniem A. K i r k a (The Composition of the Sayings Source: Genre, Synchrony, and
Wisdom Redaction in Q, NTSuppl 91, Leiden 1998, 149), oznaki tego gatunku sg nastgpujace:
1) napomnienie programowe inaugurujace mowg i podkres$lajace programowe tematy; 2) bardzie;j
lub mniej rozwinigta argumentacja podkreslajaca roztropnos$¢ napomnienia poprzez wypowiedzi
gnomiczne, napomnienia, maksymy, pytania retoryczne, poréwnania, przyklady, polaczenie
innych mniejszych form sapiencjalnych. Szczeg6lnie typowe sg maksymy programowe oraz
grozby Bozych sankcji.

33 Zob. Q 3,7-9.16-17; 7,1-10.18-23.24-28. (31-35); 10,21-22; 11,14-15.16.17-18a.29-30.
Na temat chreia og6lnie: V.K. R o b b i n s,The Chreia, w: Greco — Roman Literature and the
New Testament: Selected Forms and Genres, ed. David E. Aune, 1-23, SBLSBS 21, Atlanta
1988; te n z e, Ancient Quotes and Anecdotes: From Croib to Crypt, Sonoma 1989;

B. M acKk, Rhetoric and the New Testament. Guides to Biblical Scholarship, Minneapolis 1990.

% T h e o n (Progymnasmata, 29-123) dzieli chreia na chreia — wypowiedzi, chreia —
czynnosci (czynnos¢ stuzy jako odpowiedz), chreia mieszane (kiedy wypowiedz i czynnos¢é
stanowia odpowiedz). W chreia — wypowiedzi wyr6znia: a) zwykla odpowiedz (avpofantikai,),
b) okolicznosciowa (kata. peri,stasin), c) odpowiadajaca (avpokritikai).
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chreiai, Kloppenborg jest zdania, ze pojawiajacy sie w Q taki wlasnie gatunek
prowadzi dokument wyraznie w kierunku biografii.

Warstwe trzecia i uzupetniajaca (Q3) stanowi przede wszystkim opowia-
danie o kuszeniu oraz inne nieliczne uzupetnienia. Z punktu widzenia gatunku
opowiadanie to nie jest bez znaczenia. Jest bowiem cecha charakterystyczng
zaréwno dla instrukcji jak i zbioréw chreiai, ze na poczatku pojawia si¢ opis
préby, ktéra przebyl medrzec i ktéra dowodzi jego wiarygodnosci. Takze Syr
2,1.4-5 rozpoczyna si¢ wezwaniem do przygotowania si¢ na préby. Ot6z
opowiadanie o kuszeniu posiada takie wlasnie zadanie w Q jako calosci.

Ostatecznie wiec Kloppenborg jest zdania, ze Q stanowi — jak juz wspom-
niano wyzej — protobiografi¢ wchlaniajaca materiat dydaktyczny. Potwierdzenie
tego znajduje w sugestii E.G. Downinga jakoby Q stanowilo gatunek bios
analogiczny do Lukiana Demonax wymieniajacego rysy, ktére upodabniaja Q do
gatunku bios.”” Przede wszystkim Q wykazuje $cisle zainteresowanie jedna
osoba. Osoba ta jest Jezus, ktéry jest podmiotem dla wigkszosci wystepujacych
w Q czasownikéw (33 czasownikéw; 26 — pozostali). Jezus jest takze postugu-
jacym sie 630<700 czasownikéw; pozostali ok. 60.% Poza tym istnieje caly szereg
dalszych podobienstw gatunku bios, a doktadniej Lukianowej biografii Demonax
do Q. Wymienimy przynajmniej trzy z nich:

»Zywoty” licza od 3.000 (Demonax) do 82.000 (Zywot Apoloniosa
Filostrata) stéw. Ilos¢ stéw w Q (4.500) poré6wnywalna jest z Demonax albo
Diogenesem Diogenesa Laertiosa.

»Zywoty” filozoféw wykazuja tendencje do ograniczania si¢ do czynéw,
wypowiedzi i opisu charakteru bohateréw zaznaczajac krétko ich relacje
wzgledem poprzednikéw. Q koncentruje si¢ wyraznie na osobie Jezusa zaznacza-
jac osobe Jana jako poprzednika i posta¢ z ktéra Jezus jest poréwnywany.

W bioi charakterystyka nauczyciela dokonywana jest przy pomocy jego
czynéw 1 sléw bez wyjasniajacego komentarza. Bardzo czgsto przy pomocy
poréwnania. Ot6z w Q zabieg poréwnywania pojawia si¢ do$¢ czesto.® Jezus
zestawiany jest z Janem (7,31-35), Jan takZe poréwnuje samego siebie z ,,Tym,
ktéry ma przyjs$¢”. Jezus poréwnywany jest z faryzeuszami (11,39-52); por6wny-
wani sg dobrzy i zli uczniowie; ,,to pokolenie” charakteryzowane jest poprzez
zestawienie z Jezusem, z egzorcystami zydowskimi (11,19), z postaciami dziejéw
Izraela (11,31-32; 13,28-29), a nawet z poganami (7,1-10; 11,31-32; 13,28-29).

7F.G.Downing, Quite like Q. A Genre for Q. ,, The Lives” of Cynic Philosophers, Bib
69(1988), 5. 196-225;te nze: A Genre for Q and Socio-Cultural Context for Q. Comparing Sets
af Similarities with Sets of Differences, JSNT 55(1994), s. 3-26.

®F.G.Downing,A Genre for Q, 7. Znamienne, ze najmniej charakterystycznych cech
bios wystepuje w ksiggach prorockich. Prorocy przemawiali gléwnie w imieniu Jahwe (,,Tak
méwi Jahwe...” raczej niz ,,A Ja wam powiadam...”.

¥F.G.Downing,A Genre for Q, s. 13.
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W oparciu o powyzsze skrétowo przedstawione przestanki Kloppenborg
uwaza, ze jakkolwiek Q nie jest dzietem homogenicznym, to jednak catos¢ po-
winna by¢ rozumiana na tle starozytnego gatunku instrukcji. W wyniku ewoluciji
gatunku Q zdaje si¢ przechodzi¢ z gatunku instrukcji w kierunku biografii. Fakt,
ze Q zmierzalo w kierunku bios utatwil jego przyjecie w Ewangeliach.

VIII. PODSUMOWANIE - Q JAKO EWANGELIA GALILEJSKA

W podsumowaniu nalezaloby wskaza¢ najbardziej prawdopodobne
rozwigzanie sposrdd wyzej wymienionych, albo tez poda¢ inne prawdo-
podobne. To ktére chcielibySmy zaproponowaé nalezy do jednej i drugiej
kategorii. Wydaje si¢ bowiem, ze najwlasciwszym okresleniem dla dokumentu
Qbyloby ,[Ewangelia Galilejska”. Trzeba przyznaé, ze okreslenie ,,Ewangelia”
dla dokumentu Q nie jest zupetnie nowe. Nazwa ta pojawiala si¢ do$¢ czegsto
w pracach uczonych przy koncu XIX i na poczatku XX wieku. WymienialiSmy
juz Harnacka. Wspomnijmy jeszcze mniej znanego francuskiego zakonnika,
ktéry w latach dziewigcdziesiagtych XIX stulecia okreslal Q jako ewangelie w
sentencjach.* Byli réwniez pézniejsi jak choéby wspominany tutaj Robinson.

Oczywiscie, pojawiaja sie¢ takze zastrzezenia. Niektorzy sadza, ze
ewangelia powinna mieé charakter narracyjny.*! W takim jednak wypadku
musialoby sie odméwic€ charakteru ewangelii tym staroZytnym pismom, ktére
tak wlasnie zostaly zatytulowane, a mimo to nie zawieraja narracji. Tutaj
nalezaloby wymieni¢ np. ETom. Przypominanie, Zze nazwa ,,ewangelia” w
EThom jest prawdopodobnie okresleniem wtérnym, nie moze tu stanowic
argumentu, jako ze tytut ewangelii kanonicznych: ,,Ewangelia wedlug...” jest
réwniez p6zniej dodanym tytulem.*? Zreszta — jak wykazuje choéby wspom-
niany Kloppenborg — elementy narracyjne i biograficzne pojawiaja si¢ w Q
zwlaszcza w warstwie drugiej i trzecie;j.

Mozna tez wyrazaé zastrzezenie, Ze teologia Q nie jest wystarczajaco
peinymi autonomicznym nurtem, ktéry méglby stana¢ obok ewangelii kanonicz-
nych albo ewangelii Pawlowej. Jakkolwiek Q istotnie nie moze stang¢ obok
ewangelii kanonicznych, tak zresztg zrozumieli dokument synoptycy wlaczajac

“Op.Batiffol, Sixlegcons sur les Evangiles, Paris 21897, s. 66-67 ,,un évangile presque
tout en maximes, en paraboles, en discours de Jésus”

“"H.Frankemolle, Evangelium — Begriff und Gattung. Ein Forschungsbericht, SBB
15, Stuttgart 1988,149.

42 Zreszta J. M. R o binson, The Sayings Gospel Q, w: F.vanSegbroecket-
ali i(eds.), The Four Gospels, FS F. Neirynck Leuven 1992, s. 372 slusznie zauwaza, ze
termin ,,ewangelia” w Ewangelii Prawdy (NHC I,2) nie jest p6zniejszym dodatkiem, ale stanowi
czastke incipit.
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go w swoje dziela, to jednak stwierdzenie autonomicznosci tego nurtu — jak
widzieliSmy — jest w znacznej mierze sprawa indywidualnych zatozen.

W Q 7,22 znajdujemy sformulowanie o gloszeniu ewangelii ubogim.
Poniewaz sformutowanie to tworzy inkluzje z Q 6,20b-21 zatem cale przemé-
wienie inauguracyjne w Q jest pojmowane jako akt ewangelizacji. Takie samo
rozumienie gloszenia Jezusa pojawia si¢ w Mateuszowych summariach
stanowiacych ramy Kazania na Gérze (4,23; 9,35). Tak wi¢c Mateuszowe
uzycie évayyédlov tfic Paotielac jest logiczna kontynuacja trajektorii teolo-
gicznej rozpoczynajacej sie w Q.*> To wlasnie podobiefistwo Q pod wzgledem
gatunku do ewangelii synoptycznych ulatwito wlaczenie dokumentu do ew.
Mateusza i Lukasza.

Przymiotnik: ,,Galilejska’” wskazuje na miejsce powstania dokumentu. W
tej sprawie wszyscy autorzy sa zgodni, co zwalnia od przedstawiania argumen-
tacji. Wspomng jedynie, ze w celu podkre$lenia autentycznosci i nieskazonosci
jakimkolwiek opracowaniem literackim Harnack nazywal dokument Q
»2Ewangelig Jezusa”. Jak juz wiemy niezupelnie slusznie, poniewaz dokument
nie jest pozbawiony literackiego opracowania. Tym niemniej jakas szczeg6l-
niejsza niz w wypadku pozostalych ewangelii blisko§¢ wobec nauczania Jezusa
w dokumencie tym istnieje. A wyraza si¢ wlasnie w tym tak cudownym dla
chrzescijanina przymiotniku: ,,Gzlilejska”

IL GENERE LETTERARIO DEL DOCUMENTO Q.
Riasunto
Nell’articolo viene esaminato il problema della provenienza e della natura del cosidetto

documento Q, tenuto come anteriore al vangelo di Matteo e di Luca. Ne esistono varie opinioni.
L’autere dell’articolo suggerisce I’esistenza del ,,vangelo galileo”.

43 Jest to rozumowanie J. M. R o bi n s o n a (The Incipit of the Sayings Gospel Q, RHPR
75(1995), 32-33) podane w streszczeniu J.S. Kloppenborga, Excavating Q. The History
and Setting of he Sayings Gospel, Minneapolis: Fortress Press 2000, s. 495.



