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Kwestia okre$lenia srodkéw utrzymania oraz zasad ich zdobywania przez
ludzi petniacych w Kosciele r6znego rodzaju postugi i urzedy byta aktualna od
samego poczatku. Sprawa ta dotyczyla w pierwszym rzgdzie duszpasterzy,
ktérymi w starozytnosci chrzescijanskiej byli przede wszystkim biskupi i
prezbiterzy, oraz w mniejszym stopniu diakoni. Wbrew pozorom sprawa nie
sprowadzala si¢ wylacznie do znalezienia pragmatycznych rozwigzan. Charak-
ter postugi i misja petlniona przez duszpasterzy kazaly na t¢ kwestie patrzy¢ w
kategoriach teologicznych i wpierw szuka¢ rozwiazan, ktére beda zgodne z
natura tego postannictwa. Dopiero w nastg¢pnej kolejnosci kwestie te czekaly
na praktyczne rozwigzania, sankcjonowane niekiedy prawnymi uregulo-
waniami. Proces dochodzenia do nich jest nie mniej wazny niz sam koncowy
efekt. Poniewaz sprawa znalezienia wlasciwych rozwiazan w tej dziedzinie nie
stracila na swej aktualnosci, zatem warto do tych spraw powr6cic i nieco je
naswietlié.

W starozytnosci chrzescijanskiej racji teologicznych szukano przede
wszystkim w Pi$mie Swietym. W interesujacej nas kwestii szczegélnego
znaczenia nabieraly dwa teksty, uwazane za istotne. Jednym byly stowa
Chrystusa: ,,wart jest robotnik swej strawy” (Mt 10,10), a drugim zasada
przytoczona przez §w. Pawla: ,,Pan postanowil, azeby z Ewangelii zyli ci,
ktorzy gloszq Ewangelie” (1 Kor 9,14). Oba te teksty wspierano niekiedy
odwolaniem si¢ do starotestamentalnej instytucji lewitéw. Wnioski z teolo-
gicznej refleksji nad tymi tekstami oraz przyjmowane na ich podstawie
rozwiazania podlegaly w starozytnosci chrzescijanskiej ciaglej weryfikacji.
Dzigki temu mozna méwié¢ o ksztaltowaniu si¢ pewnej tradycji, z ktorej
dorobku mozna korzystac.
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I. ,,WART JEST BOWIEM ROBOTNIK STRAWY SWOJEJ”’
(Mt 10,10)

W najstarszym, pozabiblijnym, tekscie chrzescijanskim Didaché zapisany
zostat obowigzek utrzymywania przez chrzescijan ludzi pos§wigcajacych sig
pracy duszpasterskiej. W pierwszym rzg¢dzie byli to wedrujacy misjonarze,
czyli prorocy' oraz biskupi i diakoni, ktérzy w gminach ,,pelnia postuge
prorok6éw i nauczycieli”.? Zgodnie z omawianym tu §wiadectwem, tym wlasnie
ludziom nalezalo ofiarowaé pierwociny plodéw rolnych oraz pracy rekodziel-
niczej.> Autor cytowanego zapisu uzasadniat ten obowiazek przywolujac tekst
ewangeliczny. W Didaché czytamy: ,.kazdy prawdziwy prorok [...] wart jest
swej strawy”.* Jest to tylko lapidarne powotlanie sie na slowa ewangelii, bez
jakiegokolwiek komentarza. Sama zasada widocznie nie budzila watpliwosci,
a tylko jej zastosowanie bylo obwarowane ograniczeniami. Tekst zaznacza, ze
prorok ma by¢ ,prawdziwy”’. Znakiem jego ,,prawdziwosci” miala by¢
bezinteresownos$¢ w wykonywaniu funkcji duszpasterskich oraz prostolinijno$¢
w postepowaniu.’ Jezeli pelnigcy wymienione poshugi speiniat te warunki
nabywal prawa do tego, by kazdy z wiernych poczuwat si¢ do obowiazku
swiadczen materialnych na jego — jak si¢ mozna domysla¢ — potrzeby.
Wzmiankowany tekst nie okreslal ani natury ani wysokosci tych swiadczen.
Autor Didaché kwitowal krétko ,,wez pierwociny, jakie by§ sam uznal za
stosowne, i daj wedhlug przykazania”.® Tekst podaje zatem og6lna zasade, ktéra
wskazywala na obowiazek Swiadczen ze strony wiernych i kazata si¢ domyslac,
ze mialy one shuzy¢ jako Srodki utrzymania duszpasterzy. Skoro ,,biskupi i
diakoni” petlnili funkcje proroka, to mozna si¢ domysla¢, ze obowiazywaty
podobne zasady Swiadczen na ich rzecz.

Na t¢ sama zasad¢ i w poréwnywalnie ogdélny sposéb powoluja sie
pozniejsi autorzy drugiego i trzeciego wieku. Przykladem jest $w. Ireneusz z
Lyonu. Komentujac sceng opisang przez ewangeliste, w ktérej Chrystus rozsyla
uczniéw z poleceniem, by niczego w droge nie zabierali,” $w. Ireneusz zauwaza
krétko, Ze takimi uczniami sq: ,.kaplani, ktérzy nie dziedzicza tu ani pdl ani

! Por. Didaché 11,4-6.

2 Didaché 15,1, thum. A. Swiderk6wna, BOK 10, Krakéw 1998, s. 40.

? Didaché 13, 3-7, jw., s. 39.

* Didaché 13,1-2, jw., s. 39

3 Por. Didaché 11,5-6.10. Zawarte tam wskazania wyraznie méwia o tym, Ze prorok ma
zadowoli¢ si¢ skromnym utrzymaniem.

¢ Didaché 13,3, jw., s. 39.

’ Por. Mt 10,5-10.
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doméw, lecz zawsze stuza ottarzowi i Bogu™.® W zamian za to godzi sig, aby
otrzymywali oni pozywienie, ,,z tego, co sieja”, bo ,,godzien jest robotnik
swojej strawy”.” Wprawdzie tekst nie zawiera blizszych rozporzadzen, ale
zdaje si¢ Swiadczy¢ o istniejacej juz praktyce zapewniania Srodk6w utrzymania
duszpasterzom, ktérzy w pelni poswigcaja sie swej postudze.

W oparciu o przytoczone teksty mozna wnioskowac, ze zasada podana w
Ewangelii byla w Kosciele starozytnym od samego poczatku stosowana jako
zobowiazanie wiernych do §wiadczen materialnych na rzecz ich duszpasterzy,
cho¢ komentarze na ten temat s3 nader skromne. Szersze wyjasnienia
interesujacego nas tekstu, z konkretnymi aplikacjami znalez¢ mozna u autoréw
czwartego i piatego wieku.'® Z naszego punktu widzenia na uwage zashiguja
wyjasnienia §w. Hilarego z Poitiers, $§w. Jana Chryzostoma i §w. Augustyna.'!

Sw. Hilary z Poitiers w swoim komentarzu do Ewangelii wedhug $w.
Mateusza slowa o robotniku zastugujacym na ,,swoja straw¢” rozpatrywat w
nieco szerszym kontekscie. W opinii tego autora polecenie Chrystusa by nic nie
zbieraé¢ do trzosa'? nalezalo interpretowaé jako przestroge by ,dziel apostol-
skich nie wykonywac¢ w celu zdobycia ztota, srebra czy spizu [...]. Dokonujac
w ten sposéb tych dziel okazujemy si¢ godnymi naszej zaplaty, jaka jest
nagroda niebieska”.'> W tekscie jest mowa o wykonujacych stuzbe (minister-
ium), z czego mozna si¢ domyslac¢, ze autor kierowat te stowa przede wszyst-
kim do ,,ministréw”’ Kos$ciola, czyli duchownych wyzszych swigcen. Do nich
skierowane jest ostrzezenie: motywem gloszenia Ewangelii nie moze by¢
nadzieja zaplaty, bo taka czeka dopiero w niebie i jej godnym ma si¢ okazaé
stuga Bozy.

Prawie w tym samym czasie, w innej cz¢sci Kosciola, te same stowa
Chrystusa komentowat w jednej z homilii §w. Jan Chryzostom. Ten duszpasterz
przemawiajac do wiernych w Antiochii podkreslal najpierw bezinteresownosé,

® Bylo to nie tyle stwierdzenie stanu faktycznego, ale nawigzanie do sytuacji
starotestamentalnych lewitéw.

® ,.Sacerdotes [...] qui neque agros neque domos hereditant hic, sed semper altari et Deo
serviunt [...]. Licebat eis a seminibus accipere escam. Dignus est enim operarius esca sua”,
S$w.Ireneusz z Ly onu,Adversus haereses 4,8,3, SC 100/2, s. 472; 474, Paris 1965.

' We wczesniejszej literaturze tez mozna spotkac odniesienia do tego tekstu, ale sa one albo
bardzo ogélne, albo z zupelnie innymi zastosowaniami, por. Kl1emens Al., Kobierce 2,94,3.

I Komentarz do Mt 10,10 mozna znalezé takze u § w. Ambro ze g o (np. Expositionis
Evangelii secundum Lucam 2,81; 1,59, De Ioseph 13,78), ale jest on ograniczony do pierwszej
czesci wersetu, ktéry jest interpretowany w sensie alegorycznym.

12 Por Mt 10,9.

13 ....neque hoc apostolatus nostri opus fiat auri, argenti aerisque possessio [...] In his enim
operantes digni mercede nostra reperimur, id est per horum observantiam caelestis spei pracmia
recepturi”, $ w. Hilary z Poitiers, Commentarius in Evangelium Matthaei 10,5, SC 254,
s. 220, Paris 1978.
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jaka winna cechowa¢ uczniéw Chrystusa oraz catkowite ich poswigcenie dla
dzieta ewangelizacji.'* Majac oni by¢ ,,wolni od chciwoéci pienigdzy [...] i od
wszelkiej troski, tak, ze caly wolny czas poswiecali na nauczanie”. Natomiast
by apostotowie nie martwili si¢ o ,,niezbedne pozywienie”, Chrystus dodat:
.Wart jest robotnik swej strawy, pokazujac, ze uczniowie powinni ich zywic,
aby nie wywyzszali si¢ nad tych, ktérych nauczaja, ze wszystkiego im uzy-
czaja, a od nich niczego nie przyjmuja; z kolei zas uczniowie, aby nie odlaczali
sie od nich jako przez nich lekcewazeni”."> W komentarzu $w. Jana Chryzos-
toma pojawil si¢ bardzo interesujacy element. Potwierdzil on uznana juz
prawdg, Ze to uczniowie — czyli wierni — winni zapewni¢ $rodki utrzymania
duszpasterzom, ktérzy dzigki temu moga w sposéb pelny odda¢ si¢ pracy
duszpasterskiej. Dzigki temu miedzy duszpasterzami a wiernymi wytworzy¢ si¢
moga specjalne wigzi wzajemnego szacunku: duszpasterzy uchroni to od
poczucia wyzszosci, a wierni nie poczuja si¢ tylko biorcami. W ten sposéb —
cho¢ nie wprost — $wiadczenia ze strony wiernych zostaly uznane za forme
wynagrodzenia za pracg duszpasterska. W komentarzu jest zreszta wprost
mowa o ,,zaplacie”, cho¢ wpierw przestrzega si¢ duszpasterzy przed chci-
woscig. Komentarz §w. Jana Chryzostoma zdaje si¢ wprost naklada¢ na
duszpasterzy obowiazek zdania si¢ w kwestiach materialnych na wiernych.
Warto tez zwréci¢ uwage na terminologig zastosowang przez Zlotoustego.
Jego zdaniem Chrystus méwiac o robotnikach nazywa to ,,co otrzymuja”
,»zaplata”, i w konsekwencji ,,ci, ktérych nauczaja, daja [ofiary — A. Z.] nie jako
laskg, ale jako wynagrodzenie”. Samo pojgcie ,,wynagrodzenia” ma mimo to
specyficzne znaczenie. Wedlug Chryzostoma, jest to wynagrodzenie, bo
chrzescijanie sa zobowiazani do jego uiszczenia, ale nie oznacza to, Ze sg
sprawiedliwag wyceng trudu apostolskiego. Chrystus — jak czytamy w komen-
tarzu — ,,nie chcial przez to wyrazié, ze prace apostoléw tylko tyle sg warte, ale
im nakazywal, by nie szukali niczego wigcej, dajacych za$ przekonywal, ze nie
jest to z ich strony hojno$¢, lecz powinno$¢”.' Analogie, jaka kaznodzieja z
Antiochii dostrzega migdzy dzialalnoscia duszpasterska a pracgq zarobkowa
nalezy jednak traktowac z ostroznoscia. Wprawdzie uzywa pojgcia zaplata i
posrednio wskazuje na jej wysoko$¢, bo ma ona by¢ tego rzedu, by dusz-
pasterze nie musieli szuka¢ innych srodkéw do zycia, ale za chwilg doda, ze

!4 Na temat czasu wygloszenia tej homilii patrz A. Baron, Wstep, w: Sw.Jan Chr yz-
o stom, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, ZMT 18, Krakéw 2000, s. 6.

15 Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedlug $w. Mateusza 32,4, thum. J.
Krystyniacki, ZMT 18, Krakéw 2000, s. 379-380.

16 Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wedlug $sw. Mateusza 32,5, dz. cyt., s. 380.
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chodzi tylko o rzeczy potrzebne i nie powodujace podejrzen o ,,lekkomysInos¢
i obzarstwo”."

Szeroko potraktowatl interesujacy nas tekst §w. Augustyn w komentarzu
O zgodnosci ewangelistéw. Biskupa Hippony interesowat sens polecenia, jakie
Chrystus dal apostotom. Mieli oni nic w droge nie zabiera¢, bo ,,godzien jest
robotnik strawy swojej”. Dla §w. Augustyn oznacza to, ze Chrystus ,,nie chciat
przez to powiedzie¢, iz nie potrzebuja w tym zyciu rzeczy koniecznych. Posytat
ich jednak w ten sposéb, by im pokazaé, ze to maja otrzymac od tych wierzg-
cych, ktérym bgda obwieszcza¢ Ewangelig. To si¢ im nalezy jak zold (sti-
pendium) zolnierzom, jak owoce uprawiajacym winnice i jak pasterzom mleko
owiec [...]. «<Apostolowie» nie mieli posiada¢ ani nosi¢ ze soba rzeczy koniecz-
nych do zycia (necessaria vitae): zaréwno wielkich jak i drobnych. Dlatego
dodal ani laski aby pokazaé, ze jest obowiazkiem wiernych zapewni¢ wszystko
Jego ministrom, ktérzy nie szukaja niczego zbytecznego (superflua)”.'®

Dla sw. Augustyna bylo rzecza oczywista, Ze zaopatrzenie duszpasterzy
w Srodki konieczne do,,podtrzymania tego zycia’ duszpasterzom jest obowiaz-
kiem wiernych i to wynikajacym ze sprawiedliwosci, bo naleznym jako zaplata
zapracg¢. Mocno przy tym podkreslal, ze chodzi o ,,rzeczy konieczne” do zycia.
Od duszpasterzy oczekiwal wyzbycia si¢ wlasnosci, bezinteresownosci i

poprzestawaniu na matych wymaganiach.

II. ,,PAN POSTANOWIE, AZEBY Z EWANGELII ZYLI CI,
KTORZY GEOSZA EWANGELIE” (1 KOR 9,14)

Drugim podstawowym tekstem, w oparciu o ktéry Ojcowie Kosciola i
pisarze wczesnochrzescijanscy uzasadniali obowiazek utrzymywania przez
gmine duchownych jej postugujacej byly stowa §w. Pawla ,,czyz nie wiecie, ze
ci, ktérzy trudza si¢ okolo ofiar, zywia si¢ ze §wiatyni, a ci, ktérzy poshuguja
przy ottarzu, majq udzial w [ofiarach] oltarza? Tak tez i Pan postanowil, azeby

I” Tamze, s. 381. Takiego umiarkowania dopatruje si¢ $w. Jan Chryzostom w poleceniu
zatrzymywania si¢ u ludzi godnych na caty czas pobytu w danym miescie (por. Mt 10,11).

18 unde satis ostendit, cur eos haec possidere ac ferre noluerit, non quod necessaria non sint
sustentationi huius vitae, sed quia eos mittebat, ut eis haec deberi demonstraret ab illis ipsis
quibus Evangelium credentibus annuntiarent, tamquam stipendia militantibus, tamquam fructum
vineae plantatoribus, tamquam lac gregis pastoribus [...] ut securi non possiderent neque
portarent hiuc vitae necessaria nec magna nec minima. Ideo posuit nec virgam ostendens a
fidelibus suis omnia deberi ministris suis, nulla superflua requirentibus” § w. Augustyn, O
zgodnosci ewangelistéw 2,30,73-74. Por. PSP 50, s. 113-114.
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z Ewangelii zyli ci, ktérzy glosza Ewangelie” (1 Kor 9,13-14), wraz z kontek-
stem, w ktérym zostaly one umieszczone."

Jako jeden z pierwszych powotal si¢ na ten tekst Orygenes. W jednej z
homilii autor ten zauwazyl: ,JJest bowiem rzecza stuszng i pozyteczng, aby
pierwociny ofiarowano réwniez kaplanom ewangelicznym. Tak bowiem i Pan
postanowil, aby z Ewangelii, a ci, ktorzy postugujq przy oltarzu, mieli udzial
w ofiarach oltarza. A jest to godne i stosowne”.?’ Obowiazek zapewnienia tych
srodkéw spoczywa na ochrzczonych, ktérym Orygenes surowo przypominat:
»Niegodne i niestosowne jest, a nawet bezbozne, aby ten, kto czci Boga i
wstepuje do Kosciota Bozego, kto wie, Ze kaplani i studzy stoja przy ottarzu
i pelnia sluzbe wobec Stowa Bozego lub spelniaja postugi koscielne, nie
skladatl kaptanom pierwocin z owocéw ziemi”.?! Jednoczes$nie Orygenes na
innym miejscu zaznaczyl, ze zgodnie z ewangeliczng zasada ,,stugom Bozym”
godzi si¢ zyé ,,jedynie z Ewangelii”.??

Interesujace w tym kontekscie bylo stanowisko sw. Augustyna. Biskup
Hippony dokonal egzegezy zasady podanej przez §w. Pawla, w kontekscie
cudownego potowu ryb, jakiego dokonali Apostotowie po zmartwychwstaniu
Chrystusa. Celem uspokojenia tych, ktérzy w fakcie powrotu Apostotéw do
zaj¢¢ rybackich dopatrywali si¢ odstapienia od gloszenia Ewangelii, §w.
Augustyn wyjasnial: ,,[Apostotom] nie bylo zakazane przez uczciwe, dozwo-
lone zajgcie szuka¢ koniecznego pozywienia, z zachowaniem oczywiscie
nieskazonej apostolskiej pracy, jesliby nie mieli innych $rodkéw utrzymania”
Natomiast zasada ,,aby ci, ktérzy glosza Ewangelig, z Ewangelii zyli” [...] nie
jest nakazem, ale prawem udzielonym apostotom, aby nie zyli z czego innego,
jak tylko z Ewangelii, i Zeby od tych, ktérym gloszac Ewangelig, siali to, co
duchowe, zbierali jako zniwo, to co cielesne. Czyli, by otrzymywali wsparcie
dla ciala i niczym Zolnierze Chrystusa otrzymywali nalezny Zold, jako od
mieszkancéw prowincji Chrystusa”.”® Dla $w. Augustyna bylo rzecza oczy-
wista, ze kontynuujacy dziatalno$é¢ apostoléw duszpasterze Ko$ciota majg
prawo do utrzymania, co podkresla uzyte poréwnanie do zotdu zotnierskiego.

1 Gwoli écistosci nalezy wspomnie¢, ze tekst ten byt tez cytowany jako przyklad rezygnacji
z przywilejéw, z ktérych nie musi sig¢ korzystaé, por. Grzegorz z Nyssy, Zywot Mojzesza
2,194.

2 Q0rygenes, Homilie o Ksiedze Liczb 11,2, thum. S. Kalinkowski, PSP 34/1, Warszawa
1986, s. 101.

2 Tamze, s. 102.

20ry genes, Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza 16,21, ttum. S. Kalinkowski,
ZMT 10, Krakéw 1998, s. 309.

2 S w.Augusty n, Homilie na Ewangelig i pierwszy List sw. Jana 1223, thum. W.
Szoldrski, W. Kania, PSP 15, s. 355.
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Podobnych watpliwosci nie miat tez zmarly na poczatku széstego wieku
spadkobierca §w. Augustyna, Julian Pomeriusz. Dla niego nie ulegalo watpli-
wosci, ze slowa $w. Pawla nalezy rozumie¢ w spos6b dostowny i odnies$é je do
duchownych. Wedlug Pomeriusza: ,,C6z innego oznacza zy¢ z Ewangelii, jak
nie to, ze tam gdzie si¢ pracuje, otrzymuje si¢ tez $rodki konieczne do
zycia?”.* Stawiat jednak pewne warunki. Jego zdaniem w spos6b uzasadniony
»,Z Ewangelii zyja ci, ktérzy nic prywatnie nie chca posiada¢”?. W gre zatem
wchodzily tylko Srodki konieczne do zycia i to pod warunkiem, ze duszpasterza
staé byto na wyrzeczenie sig¢ wlasnoéci osobistej. Srodki utrzymania, o ktérych
mowa, pochodzi¢ maja od Kosciola, czyli z ofiar wiernych. Te zas$ przez fakt
ofiarowania Bogu staly si¢ $wigtymi, a co za tym idzie, korzystanie z nich tez
ma by¢ takie, jakie przystoi ,,rzeczom Bogu po$wieconym™?,

III. PRZYKEAD LEWITOW

Do powyzej wspomnianych tekstéw doda¢ mozna jeszcze powolywanie sig
na tradycje lewitoéw starotestamentalnych. Nie otrzymali oni ziemi a utrzymanie
mialy im zapewni¢ daniny i udzial w ofiarach skladanych przez Izraelitéw.

Jednym z pierwszych autoréw chrzescijanskich powolujacych si¢ na tg
tradycje byl Orygenes. Uzasadnial on sens nakazu ewangelicznego, na mocy
ktérego duszpasterze mieli mie¢ zapewnione warunki materialne, pelnym ich
poswigceniem si¢ sprawom Bozym. Mieli w tym nasladowa¢ starotestamen-
talnych lewitéw. Zdaniem Orygenesa nowotestamentalni kaplani i lewici ,,wolni
od trosk doczesnych maja ,,poswigcac czas stowu Bozemu. Aby jednak mogli
miec¢ na to czas, muszga korzysta¢ z ushug ludzi swieckich. Jezeli bowiem czlo-
wiek Swiecki nie da kaptanom i lewitom tego, co jest im niezb¢dne, oni zajgci
troskami materialnymi, mniej czasu po$wigca¢ bgda Bozemu Prawu; a gdy oni
nie beda mieli czasu i nie beda si¢ zajmowa¢ Prawem Bozym, ty sam znajdziesz
si¢ w niebezpieczenstwie: ,jesli bowiem nie dostarczysz oliwy do lampy,
przyémione zostanie Swiatlo wiedzy, ktére jest w nich [...] Aby wigc Swiatlo
wiedzy jasnialo w kaplanach i aby lampa ich mogla wciaz plona¢, wypemij swéj
obowiazek, wypeknij polecenie Boze dotyczace postugiwania wzgledem kapla-
néw”.?’ Z kolei sami duszpasterze maja byé $§wiadomi odpowiedzialnosci, jaka
zaciagaja wobec wiernych. ,Jesli otrzymawszy wszystko, co jest im niezbgdne,
nie jako skapa, lecz jako hojna ofiare, nie beda dba¢ o wyksztalcenie, nie beda

%y Pomeriusz, O zyciu kontemplacyjnym 11,14, thum. A. Zurek, ZM 17, Tyniec 1998,
s. 156.

Z Tamze.

%3 Pomeriusz, O zyciu kontemplacyjnym 11,16 4, dz. cyt., s. 161.

Orygenes, Homilie o Ksiedze Jozuego 17,3, tlum. S. Kalinkowski, PSP 34/2,
Warszawa 1986, s. 100.
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si¢ zajmowac slowem Bozym i nie beda «dniem i noca rozmysla¢ o Prawie
Bozym», to sami si¢ przekonaja, jak beda musieli zda¢ przed Panem sprawg z
dusz waszych”.?® Jak wida¢ do glosu dochodza racje praktyczne. Zdaniem
Orygenesa sluzba Stowu Bozemu domaga si¢ calkowitego poswigcenia.
Chrzescijanie, zdaniem tego autora, odniosa wigkszy pozytek, gdy zapewnia
swoim duszpasterzom $rodki do utrzymania, niz gdyby ci ostatni byli zmuszeni
sami o takowe $rodki zabiegaé. Z kolei sami ,,studzy Bozy” sg na tyle pozyteczni
dla wspdélnoty, ze korzystanie przez nich tylko ze srodkéw jakie otrzymuja ,,z
oltarza” jest w pelni uzasadnione. Poniewaz w grg wchodzi tylko to, co ,,niezbgd-
ne”, wigc trudno traktowac te ofiary w kategoriach zaptaty.T¢ samg tradycje
przypomnial w KoS$ciele §w. Cyprian. Pisal: ,,poniewaz cieszg si¢ godnoscia
boskiego kaptanstwa i sa ustanowieni dla postugi duchowej, powinni shuzy¢
wylacznie ottarzowi i ofiarom, prosbom i modlitwom [...], nie powinni kr¢powaé
sie troskami i sidtami ziemskimi ci, ktérzy zajgci sa sprawami Bozymi i duchow-
ymi [...]. Tego wlasnie przepisu i obowiazku religijnego trzymali sig¢ do tego
stopnia lewici Starego Prawa, ze gdy jedenascie pokolen dzielilo sig ziemia i
posiadlo$ciami, pokolenie Lewiego, ktére stluzylo Swiatyni i oltarzowi, oraz
pehilo stuzbg Boza, nie otrzymalo nic przy tym podziale. Ale za to, gdy inne
uprawialy ziemie, ono tylko czcito Boga, zywilo sig i utrzymywalo z dziesigcin,
jakie jedenascie pokolen sktadalo mu ze swoich plonéw. To wszystko dzialo si¢
z nakazu i polecenia Bozego, aby ci, ktérzy zajmowali si¢ sprawami Bozymi, w
niczym nie byli od nich odciagani i by nie musieli mysle¢ o sprawach §wiato-
wych lub nimi si¢ zajmowa¢. Ta wlasnie zasada i norma odnosi si¢ obecnie do
kleru, ktéry otrzymawszy swigcenia w Kosciele Pana, nie powinien odstgpowac
od ottarza i ofiar, by we dnie i w nocy stuzyt niebieskim i duchowym sprawom
a nie byl od sluzby Bozej odrywany przez jakiekolwiek zajgcia i by nie krgpowat
si¢ troskami i zajeciami §wiatowymi. Utrzymuje si¢ bowiem z honorowych
daréw, jak gdyby z dziesiecin dochodéw braci”.?

Dla obydwu ludzi Kosciota bylo rzecza catkiem zrozumiatla, ze duszpas-
terzom nalezy si¢ odcigzenie od trosk materialnych, by catkowicie mogli
poswigci¢ si¢ duszpasterstwu. To im dawalo prawo do otrzymania ze strony
Kosciola rzeczy niezbgdnych do zycia.

IV. ROZWIAZANIA PRAKTYCZNE

Podane zasady znajdowaly praktyczne zastosowania. Sposéb, w jaki pierwsze
gminy zapewnialy Srodki utrzymania duszpasterzom jest trudny do ustalenia.
Dopiero w dokumentach pochodzacych z trzeciego wieku doszukac si¢ mozna

#0rygenes, Homilie o Ksiedze Jozuego 17,3, dz. cyt., s. 100.
®Sw.Cyprian, Listy 1,1, ttum. W. Szoldrski, PSP 1, Warszawa 1969, s. 28.
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pierwszych bardziej szczegélowych informacji na ten temat. W Didaskaliach
Apostolskich znalez¢ mozna m. in. przepisy dotyczace nie tylko ofiar sktadanych
narzecz duchownych, ale tez ich wysokosci. Czytamy tam: ,,zgodnie ze zwyczajem
nalezy ze skladek wydzieli¢ cz¢$¢ nalezng «kazdemu» duszpasterzowi i przekazaé
mu ja [...]. Diakon ma na czes¢ Chrystusa otrzyma¢ dwa razy tyle co wdowa
«kanoniczna» a jego przelozony «biskup» cztery razy tyle [...]. O ile kto$§ zechce
uhonorowa¢ takze prezbiteréw, niech im da — jak diakonom — podwdjnie”.*® Z
podobnag praktyka spotykamy sie w czwartym wieku w Egipcie.*' Natomiast z akt
Kosciota w Kartaginie dowiadujemy si¢ o prezbiterach otrzymujacych cz¢sS¢ ofiar,
skladanych przez wiernych oraz pobierajacych ,,miesigczne pobory”.>

Od trzeciego wieku istnial w Kosciele system stypendiéw wyplacanych
duszpasterzom, cho¢ trudno ustali¢ ich wysokos$¢ czy tez relacjg do kosztéw
utrzymania. Byly gminy, w ktérych z cala pewnos$cia duszpasterze otrzymywali
srodki wystarczajace do utrzymania. Poswiadcza to sw. Hieronim, kt6ry pisal:
,jako lewita i kaplan zyj¢ z dziesigcin, stuzac ottarzowi z ofiar ottarza mam
utrzymanie, majac pozywienie i odzienie zadowolony bede”.*

W miarg jak sytuacja materialna Kosciola ulegala stabilizacji, a praca
duszpasterska stawala si¢ coraz bardziej absorbujaca, system stypendiéw upow-
szechniatl si¢. W piatym wieku w KoSciele tacinskim system ten na tyle byt juz
powszechny, zZe stal si¢ przedmiotem uregulowan prawnych. Moca rozporzadze-
nia papieskiego na utrzymanie duchownych miala by¢ przeznaczana czwarta
cze$é dochodéw koscielnych.* Natomiast w rozporzadzeniach synodalnych
spotykamy si¢ z przypomnieniem o wyplacaniu duchownym naleznego stypen-
dium albo tez o jego potracaniu.’® Podobny system istnial tez na Wschodzie.*

Prawo do §wiadczen ze strony Kosciota dlugo nie oznaczalo koniecznosci
rezygnacji z posiadania wlasnych srodkéw materialnych, ani tez z mozliwosci
zarobkowania. Mozna bylto godzi¢ dziatalnos¢ duszpasterska z dziatalnoscia

* Didaskalia Apostolskie 1X, ttum. M. Michalski, Antologia tekstéw patrystycznych, t. 1,
Warszawa 1975, s. 319. Didaskalia Apostolskie to zbi6r przepiséw normujacych zycie wspélnoty
chrzescijanskiej. Powstala w jgzyku greckim, w trzecim wieku, prawdopodobnie dla chrzescijan
z Syrii, por. W. R o rd o r f, Didascalia degli Apostoli, DPAC 2,948-949;

F.Draczkowski, Didaskalia Apostolskie, EK 3,1303-1304.

3 Por. E. Wipszy cka, Wprowadzenie do studiéw nad instytucjami Kosciola w Egipcie
poznoantycznym, w: Chrzescijanstwo u schyltku starozytnosci, t.2,red. T.Derda, E. Wip -
sz ycka, Krakéw 1999, s. 243.

2por. §w.Cyprian, Listy 39,5; 34,4. Sw. Cyprian rozréznia tzw. sportulae, czyli ofiary
- czesto w formie naturalnej — skladane przez chrzescijan przy okazji niedzielnej eucharystii,
oraz ,distributiones mensurae”, pod ktérymi nalezy rozumie¢ regularne wyplaty pienig¢zne.

BSw.Hieronim,Listy 52,5, t1. J. Czuj, Warszawa 1952, s. 335.

3 Por. Dekret Gelazego, Ep. 1X,27 (PL 59,56).

35 Por. synod w Agde (506), c. 36, Statuta Ecclesiae antiqua, c. 35.

3 Szerzej zob. I. M i 1l e w s k i, Pieniqdz w greckiej literaturze patrystycznej 1V wieku,
Gdansk 1999, s. 86.
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gospodarcza i to nie tylko do zdobycia koniecznych $rodkéw do zycia. W tym
samym mniej wigcej czasie co Orygenes, biskup Kartaginy §w. Cyprian pisal:
»bardzo wielu biskupéw [...] zajmuje si¢ zyskownym handlem, chca miec
wiecej pieniedzy”.”” Zjawisko musialo by¢ do§é powszechne, skoro biskupi
zebrani na Soborze w Nicei (325 r.) postanowili: ,,poniewaz liczni duchowni,
powodowani chciwos$cia, gonig za niegodziwym zarobkiem [...] pozyczajac
pienigdze domagajac si¢ procentéw, $wigty i wielki sobér sprawiedliwie
postanawia, ze kto po wydaniu tego prawa bierze udziat w lichwie, czy w inny
sposGb uprawia ten proceder [..] czy cokolwiek zamys$la dla haniebnego zysku,
winien byé usunigty z grona duchownych”.*® Uchwala potepia tylko chciwoéé
i ,niegodziwe zarobki” natomiast nie zabrania samej dzialalnosci gospodarcze;.

Takie przyzwolenie mialo zapewne swoje uzasadnienie w sytuacji
materialnej poszczegdlnych Koscioléw. Po przebadaniu dostgpnych zrddet
dotyczacych Egiptu, jednej z najbardziej schrystianizowanej i jednoczesnie
zamoznej prowincji koscielnej, znawca przedmiotu pisze: ,,Niewatpliwie
poszczegolni duchowni musieli otrzymywa¢ od Kosciola niewiele, inaczej nie
mozna by wyjasni¢ faktu znacznej liczebnosci kleru. Niewielu duchownych
bylo «na utrzymaniu» Kosciota, do tej waskiej grupy nalezeli oczywiscie
biskupi i ich najblizsi wsp6Slpracownicy”.*

Prawo do stypendiéw nie oznaczaly obowigzku korzystania z nich. Wielu
duchownych wnosito do Kosciola swoje osobiste majatki lub tez utrzymywalo
z wlasnych zasobéw. Nie byl to wypadek odosobniony. Jak si¢ wydaje, przynaj-
mniej w niektérych regionach Kosciota jednym z kryteriéw decydujacych o
powolaniu kogo$ na urzad biskupa by? jego status majatkowy.*® Wiarygodny
Swiadek tamtych czaséw notuje, Ze w opinii wielu oséb godnym kandydatem na
urzad koscielny byl czlowiek majgtny, ,,bo posiada duze bogactwo i nie potrze-
buje si¢ oglada¢ na zasoby koscielne”.*' Praktyka zyciowa potwierdzala te
nadzieje. Swiadectwa o duchownych utrzymujacych sie z wlasnych $rodkéw i
przeznaczajacych nalezne im stypendia na cele dobroczynne nie byly odosob-
nione zaréwno na Wschodzie jak tez na Zachodzie.

Pobieranie stypendium mialo takze konotacje spoleczne: dodawalo
prestizu osobie uprawnionej do tego rodzaju Swiadczen. Takie widzenie

7§ w.Cyprian, O upadlych 6, tlum. I. Czuj, POK 19, Poznan1937, s. 200.

38 Sobér Nicejski, k. 17, thuin. T. Wnetrzak, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, red.
A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, s. 43.

PE.Wipszycka,art. cyt. s. 242.

4 Trudno przesadzaé jaka to byla skala. Twierdzenie: ,,czgsto zamozno$¢ kandydata do
urzedu biskupiego decydowala o wyniku elekcji” (I. M il e w s k i, Pieniqdz w greckiej
literaturze patrystycznej 1V wieku, Gdansk 1999, s. 88) nalezy traktowac z ostroznoscia.

“Sw.JanChryzostom, Dialog o kaplaristwie 111,11, thum. ks. W. Kania.

“2Por.GrzegorzzNazjanzu, Mowy26,6;J.Pomeriusz, dz cyt,II,12.
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zacigzylo takze nad stypendiami wyplacanymi duszpasterzom. W opinii
wspétczesnych badaczy dla wielu duchownych — a przynajmniej dla prezbi-
terOw — ktérzy nawet utrzymywali si¢ z wlasnych zasobéw, pobieranie
stypendium bylo traktowane jako nieodzowny atrybut pelnionego urzedu.*?
Oprécz stypendiéw czy tez podzialu miedzy duszpasterzy ofiar skla-
danych przez wiernych, znany byl w Kosciele pierwszych wiekéw takze inny
spos6éb zapewnienia duszpasterzom warunkéw koniecznych do pracy. Du-
chowni mogli zy¢ we wspélnotach pozostajacych na utrzymaniu gminy,* albo
tez w znanych zwlaszcza na Zachodzie od czwartego wieku wspdlnotach
kleryckich tworzonych przez biskup6w.*’ Podstawg ich utrzymania miaty byé
dobra Kosciota, ktére powstawaty przede wszystkim z ofiar wiernych.*S
Znalezienie praktycznych rozwigzan wynikajacych z ewangelicznej zasady
zapewnienia ,,robotnikowi jego strawy” nie przesadzalo jeszcze o jej wartosci.
Dla pierwszych generacji chrzescijan bylo rzecza zupelie zrozumiala, ze
duchowni — zwlaszcza ci, ktérzy mieli otrzymywac¢ srodki do Zzycia od gminy —
musieli by¢ osobami o skromnych wymaganiach i umiarkowanym stylu zycia.
Gdy jednak sytuacja Kosciota ulegla zmianie, zmienila si¢ tez wizja sprawowania
urz¢d6éw koscielnych. Dla przyktadu wystarczy wspomniec, ze gdy w czwartym
wieku wzrést prestiz spoleczny biskupdéw, nie brak bylo gloséw domagajacych
si¢,,godnego” reprezentowania urz¢du biskupiego. W apologetycznych stowach,
cho¢ jest w nich zapewne trochg przesady, sw. Grzegorza z Nazjanzu znalez¢
mozna ilustracj¢ mentalnosci niektdrych kregéw koscielnych. Do wiernych w
Konstantynopolu méwit: ,,moze moi oskarzyciele dodaliby nastgpujace zarzuty
[...], Ze nie prowadzilem wystawnego stotu, nie nositem wykwintnych strojéw,
nie udzielalem si¢ i sam niechetnie przyjmowatem gosci. Naprawdg nie wiedzia-
lem, ze miatem wspétzawodniczy¢ z konsulami, prefektami i stynnymi wodzami
[...], ze nalezato dbac o to, by rést mi brzuch na takociach optacanych pieni¢gdzmi
ubogich”.*” Wzrost zamozno$ci Ko$ciota sprzyjat takim zapatrywaniom, od
ktérych juz byt tylko maty krok do powaznych naduzy¢, o ktérych wielokrotnie

B E. Wipszycka, Kosciét w swiecie péznego antyku, Warszawa 1994, s. 37 pisze, ze
stypendia byly traktowane nie tyle jako zrédlo utrzymania, ile ,,widomy znak wyniesienia ponad
og6t wiernych, symbol osobnego statusu”

“Klemens Al pisze o ludziach, ,ktérzy sie catkowicie poswiecili Chrystusowi,
przestrzegaja wspélnoty §rodkéw utrzymania”, Kobierce 1,6,3, ttum. J. Niemirska-Pliszczynska,
Warszawa 1994, s. 4.

4 Takie wsp6lnoty tworzyli m.in. §w. Paulin z Noli, §w. Ambrozy, §w. Augustyn.

“Por.J.,Pomeriusz, dz. cyt., 11,16,3. Szerzej zob. A. Zur ek, ,,Res Ecclesiae” w
Kosciele na przelomie V-VI wieku. Na przyktadzie Galii, Analecta Cracoviensia XXVII (1995),
s. 353-359.

“Sw.Grzegorz z Nazjanzu, Mowy 42,24, ttum. J. M. Szymusiak,
w:J.M.Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Zrédel chrzescijanskiej mysli IV wieku, Poznan
1965, s. 391.
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méwia zrddla patrystyczne. Juz Orygenes z gorycza wspominat takich, , ktérzy
w niektérych Kosciotach [...] cudza poboznos¢ traktuja jak zrédlo zysku i
podczas gdy nalezy zy¢ jedynie z Ewangelii oni tak nie Zyja, lecz gromadza
bogactwo i posiadtosci”.** Wprost wymienial diakonéw, ,ktérzy koscielnymi
pieniedzmi nie zarzadzaja sprawiedliwie, lecz stale nimi obracaja, nie wydajac
na cele uczciwe, lecz gromadzac sobie tak zwane bogactwo i mienie, aby
wzbogaci¢ sie z datkéw na rzecz ubogich”®. Stad w wystapieniach pisarzy,
koscielnych autorytetéw, czy wreszcie synodéw pojawiac sig zaczgly glosy i
ustalenia dotyczace standardu zycia duchownych. Glosy te przybieraja forme
badz to zachety i pochwaly do zycia uznanego za wlasciwe dla duchownych, albo
tez krytyki czy wregcz sankcji dla naduzy¢ w tej dziedzinie. Pelnienie funkcji
koscielnej nie moglo si¢ wigzac¢ z prywatnym wzbogaceniem. W ustawodawstwie
synodalnym pojawilo si¢ pojgcie przestgpstwa, gdyby biskup, prezbiter czy
diakon w czasie pelienia urzedu co$ kupili lub na wlasno$¢ przejeli.*® Temu
samemu mialo stuzy¢ wlaczanie wlasnosci prywatnej duchownych do majatku
koscielnego. Sw. Augustyn proponowat, by zastosowana byta zasada, zgodnie z
ktéra ,,w chwili, gdy kto§ zostaje wySwigcony na kaplana to, na wlasnosé
Kosciota, w ktérym zostal wy$wiecony, powinno przej$é to, co posiadat”.”!
Jedna z préb ograniczen ewentualnych nawet naduzy¢ bylo okreslenie
srodkéw ,koniecznych do zycia” (necessaria vitae), ktére mialy wyznaczaé
standard zycia duszpasterzy i jednoczesnie stuzy¢ jako miara stypendiéw czy
tez innych Swiadczen ze strony Kosciola. Cho¢ pojecie to pojawia si¢ dosé
czgsto w tekstach Ojcéw Kosciola, to trudno znalez¢ jednoznaczng jego
definicj¢. Zawsze jednak w gr¢ wchodza skromne $rodki, na ktére ,,zashugiwat”
duszpasterz. Sw. Augustyn ujat to krétko: ,,zyé z Ewangelii, to tyle, co mieé
pozywienie”.>? By zaakceptowa¢ takie spojrzenie na uposazenie duszpasterza
konieczne stawalo sig uksztaltowanie wlasciwego spojrzenia na naturg $wiad-
czen ze strony KoS$ciola. Zdawali sobie z tego sprawg ludzie ksztaltujacy
swiadomo$¢ duszpasterzy. Najlepszym tego dowodem jest §w. Augustyn.

®Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza 16,21, ZMT 10, s. 309.

“Ory genes, Komentarz do Ewangelii wedlug Mateusza 16,22, ttum. S. Kalinkowski,
ZMT 10, 5. 311

% Por. Synod w Apiari, k. 38, CC 149,128,

' Por. § w. Augusty n, ,ad eam pertineat Ecclesiam in qua ordinatur”, Listy 83,4.

2§ w.Augusty n,,.ex Evangelio vivendi, hoc est victum habendi”, Homilie na
Ewangelie i 1 List sw. Jana, 122,3.
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V. .KARMIC SIE BY EWANGELIZOWAC,
A NIE EWANGELIZOWAC BY JESC” (SW. AUGUSTYN).

Do rozstrzygnigcia pozostawal jeszcze jeden — by¢ moze nawet najwaz-
niejszy — problem. Konieczne bylo okreslenie charakteru §wiadczen, do jakich
byli uprawnieni duszpasterze. Teksty biblijne, ktére przywotywano, ogélnie
okreslaty zasade, ale tez postuge duszpasterska ukazywatly w kategoriach pracy,
za ktéra nalezy si¢ wynagrodzenie. W przypomnianych wyzej tekstach
patrystycznych jest mowa o naleznych stypendiach, czy tez poréwnanie do
zoldu, nalezacego si¢ za sprawowana stuzbe. ,,Strawa” o ktérej moéwila
Ewangelia stawala si¢ rekompensata za posthugg duszpasterska i w zwiazku z
tym moze stawac si¢ przedmiotem przetargéw, albo tez zrédlem zarobkowania
czy wrgcz bogacenia sig.

Ojcowie Kosciota naswietlali ten problem z r6znych stron. Jedna z takich
préb bylo wskazywanie na przyktad sw. Pawla, ktéry dal dobry przykiad
,uczynku spelnionego ponad nakaz”.>* Postepowanie §w. Pawla jest godne
uznania i nasladowania ale nie uniewaznia samej zasady, cho¢: ,,dopdki
czlowiek wykonuje tylko to, co powinien, czyli to co zostalo nakazane, jest
nieuzytecznym shuga”.>*

Sw. Pawel znalazt swoich nasladowcéw wsréd duszpasterzy starozytnosci
chrzescijanskiej, co jednak nie zwalnialo wiernych z cigZzacego na nich
obowiazku utrzymania ,,stug ohtarza”. Sw. Grzegorz z Nazjanzu, choé¢ sam
gloszenie Ewangelii uwazal za swéj ,,§wigty obowigzek” i nie wyobrazal sobie,
by pozbawié si¢ ,,honoru i dumy, czynienia tego za darmo”,> jednocze$nie
przypominal wiernym Konstantynopola: ,,Czy stugi ottarza [...] utrzymywa-
lisScie w miarg waszych mozliwosci? Czy pozwalaliscie im w ten sposdb pilniej
stuzy¢ ohtarzowi, gdyz korzystajac z waszych débr, moga wam ze swoich
udzielaé?*®. Nie wypada by$my sie tego domagali, ale i wam nie wypada o tym
zapomina¢”.’’ Tenze sam biskup méwitl o swoim ojcu, biskupie Grzegorzu
Starszym, Zze ze swojego znacznego majatku nie tylko si¢ utrzymywal, ale w
duzej czgsci sfinansowatl budowe $wiatyni w Nazjanzie.”® Takie przyklady nie
nalezaly do rzadkosci. Tacy duszpasterze utrzymywali sig ze Srodkéw wlasnych

»Por.Orygenes, Komentarz do Listu swietego Pawla do Rzymian 3,3, PSP 57/1,
Warszawa 1994, s. 157.

3 Jw.

¥Por.§w.Grzegorz z Nazjanzu, Mowy 26,6

% Por. Ga 6,6.

"Grzegorz z Nazjanzu, Mowy 26,6, thum. J. M. Szymusiak, w: J. M. Szy m -
usiak, Grzegorz Teolog. U zZrédel chrzescijanskiej mysli IV wieku, Poznan 1965, s. 360.

Por.§w.Grzegorz z Nazjanzu, Mowy 18,39.
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i ,,nie brali tego, co przyznane jest im z tytulu wykonywanej pracy czy
sprawowanego urzedu”.>

Z kolei, korzystanie z tego prawa stalo si¢ zrédtem dylematéw: zar6wno
dla samych duszpasterzy jak tez dla wiernych. Duszpasterze moralnie wrazliwi,
a w jeszcze wigkszym stopniu idealisci, bardzo skrupulatnie weryfikowali
swoje prawo do samego korzystania z ,,ofiar oltarza” jak tez do ich wysokosci.
Poswiadcza to m.in. Orygenes. Wyjasniajac wiernym historig patriarchy J6zefa
znalazl tam wzmianke o kaptanach egipskich, ktérzy posiadali majatki.®® To
nakladato na nich troski czysto ziemskie. Byli to jednak kaptani poganscy,
ktérzy zajmowali sig ,.kultami i troskami ziemskimi [...] «oraz» uprawa roli a
nie uprawa dusz, troszczyli si¢ o pola a nie o Prawo”.*! W odréznieniu od nich
kaplani Boga maja ,,wyrzec si¢ wszystkiego” (Lk 14,33). Zaraz jednak w
formie bolesnej skargi, Orygenes dodaje w imieniu wlasnym i spolecznosci
kaplanskiej, do ktérej nalezal: ,,Drze wypowiadajac te stowa. Albowiem przede
wszystkim swoim wlasnym jestem oskarzycielem, sam na siebie wyglaszam
slowa potgpienia. Chrystus stwierdza, Ze nie jest Jego uczniem ten, kto posiada
cokolwiek [...] W jaki spos6b sami to czytamy albo wykladamy to ludowi my,
ktorzy nie tylko nie wyrzekamy sig tego, co posiadamy, lecz pragniemy zdoby¢
to, czego nigdy nie mieliSmy, zanim przybylismy do Chrystusa? [...] Wyznajg
wobec ludu, ze sam jeszcze tego nakazu nie wypelnitem. Wszelako napomnieni
tymi slowami starajmy sig¢ spiesznie to wypelnié, Spieszmy przejs¢ [...] do
gronakaptanéw Pana, kt6rzy nie posiadaja czesci na ziemi, dla ktérych dzialem
jest Pan (por. Ps 118,57).%2

Opierajac sie na wyzej cytowanym §wiadectwie Orygenesa mozna twier-
dzi¢, ze juz w trzecim wieku pojawia sig przekonanie, Ze warunkiem korzystania
z dobr Kosciota jest wyrzeczenie sig¢ osobistej wlasnosci i przystanie na zycie
ubogie. Skromny standard zyciowy duchownych byl zreszta postulatem
duszpasterskim kierowanym wobec wszystkich przedstawicieli tego stanu,
niezaleznie od posiadanych przez nich zrédetl utrzymania. W tym duchu nalezy
odczytywac oficjalne wskazania kierowane do biskupa zalecajace mu ,,zacho-
wanie prostoty i powsciagliwosci w jedzeniu i piciu, aby mégt bez zenady
upominac¢ i karci¢ takich, co sobie za wiele pozwalaja”.%® To samo oznaczaja
kierowane do duchownych czgste przypomnienia, zwlaszcza w czwartym i
piatym wieku, obowiazku ubdstwa. Zasada przypominana przez §w. Jana
Chryzostoma: ,,przetozeni koscielni nie powinni mie¢ wiecej, niz wyzywienie i

¥J. Pomeriusz, dz. cyt., II,12.

% Por. Rdz 47,22.26.

% Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju 16,5, ttum. S. Kalinkowski, PSP 31,s. 152.
2 Tamze.

8 Didaskalia Apostolskie 1V, dz. cyt., s. 319.
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odziez”.* Jego poprzednik na stolicy w Konstantynopolu $w. Grzegorz z
Nazjanzu méwit o ,,shugach oltarza” zyjacych w ,,$§wigtym ubéstwie”.®® Jednym
z nich byt $w. Bazyli, ktéry posiadat tylko ,.,ngdzne szaty i kilka ksiazek”, ,,przez
cale zycie jadat tylko to, co bylo niezbgdne dla podtrzymania egzystencji. Znat
tylko jeden zbytek: okazywa¢ wzgarde dla zbytku, a zatem ograniczaé swe
potrzeby [...] m6gt chlubi¢ si¢ posiadaniem tylko jednej tuniki i tylko jednego
plaszcza, sypianiem na golej ziemi [...], najmilsza dla niego uczta i przysmakiem
byt chleb z sola”%. Sw. Augustyn nazywat wspélpracujacych ze soba kaptanéw
,-Bozymi biedakami”, kt6rzy skromnie si¢ ubieraja i mieszkaja.®’ Jest to $wia-
dectwo reprezentatywne dla podobnych wspélnot.

Sam §w. Augustyn jest autorem formuly, ktéra jak si¢ wydaje w petni wyra-
za stanowisko Kosciola starozytnego w kwestii §wiadczen narzecz duszpasterzy.
Zasada jaka sformulowal i na jakiej winna si¢ opiera¢ postuga duszpasterska jest
twarda i jasna: ,,Nie wolno nam ewangelizowa¢ dla pozywienia, ale karmic si¢
aby ewangelizowac. Jezeli ewangelizujemy z tego powodu aby jes¢, to Ewangelie
cenimy nizej niz pokarm i wtedy dobro bgdziemy upatrywa¢ w jedzeniu, a
ewangelizowantie bgdzie dla nas koniecznoscia. [...] W jaki zatem spos6b nalezy
glosi¢ Ewangelie? W taki, by w samej Ewangelii i w krélestwie Bozym upatry-
wa¢ nagrody [...]. Jezeli zmuszony niedostatkiem rzeczy koniecznych do zycia
glosz¢ Ewangelig, inni zamiast mnie otrzymaja nagrod¢ Ewangelii [...], ja na-
tomiast nie begdg jej mial, poniewaz kocham nie sama Ewangelig, ale zaplatg za
nig, ustalona w rzeczach doczesnych”.®® Mimo przyznania duszpasterzom prawa
doutrzymania ze strony Kosciota, a nawet goracego poparcia dla catkowitej rezy-
gnacji z innych zrédet utrzymania, §w. Augustyn z naciskiem przypominat, by nie
traktowali oni tego, co ofiaruje im Koscié! jako wynagrodzenia za pracg. Postuga
duszpasterska, w jakiejkolwiek postaci, nie moze by¢ pod zadnym pozorem 13-
czona z zarobkowaniem, a tym bardziej motywowana czynnikiem ekonomicz-
nym. Nie do pomyslenia jest nie tylko upatrywanie tej postugi jako zrédia
bogacenia sig¢, ale nawet stawianie jakichkolwiek roszczen natury ekonomiczne;j
w imie ,,strawy”, ktéra swoim robotnikom obiecal Zbawiciel.

W jeszcze jasniejszy spos6b wyrazil to uwazajacy si¢ za ucznia Sw.
Augustyna, wspominany juz Julian Pomeriusz, ktéry zabierajac glos na intere-
sujacy nas temat przypominat o prawidlowym traktowaniu stypendiéw jakie
duchowni otrzymywali od Kosciola. Pisal on: ,,mys$la w kategoriach nadto cieles-
nych ci, ktérzy shuzac Kosciolowi uwazaja, ze za t¢ sluzbe winni by¢ wynagra-

“Sw.JanChryzostom,Inep. Ad Philipp, hom. 9,4 (PG 62)

Sw.Grzegorz z Nazjanzu, Mowy26,6,w:J.M.Szymusiak,dz. cyt.,s. 360.

% Por.tenze, Mowy 43,49;43,61, w:Sw.Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane,
red. S. Kazikowski, Warszawa 1967, 510.

" Por. § w. Augustyn, Mowy 356,9.

SSw.Au gusty n, O kazaniu Pana na gérze 16,54. Por. PSP 48, Warszawa 1989, s. 107-108.
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dzani [...] Daja w ten sposéb wyraz temu, Zze wierng shuzbe Kosciotlowi «wyko-
nuja z my$la» o otrzymaniu ziemskiego stypendium, a nie nagrody niebieskie;.
Za stuzbe «sprawom» doczesnym otrzymuje si¢ «dobra» ziemskie, bo niebieskimi
«$wiat» nie nagradza. Byloby rzecza niegodna, gdyby sumienna i aktywna poboz-
no$é duchownych byla motywowana ziemska zaplata, z pogarda dla wiecznej”.®
Dla Pomeriusza nie ulegalo watpliwosci, ze zredukowanie kwestii stypendiéw do
kwestii czysto materialnych i doczesnych nie jest wiasciwym rozumieniem ani
ewangelicznej strawy, na ktéra zashiguje robotnik,” ani tez zasady gloszone;j
przez $w. Pawla.”' Wlasciwa zaplata za postugi $wiadczone przez duszpasterzy
ma charakter nadprzyrodzony i nie pozostaje w zadnej relacji do Swiadczen
materialnych, ktére maja duchownym zapewni¢ konieczne srodki do zycia.

W Kosciele, od samego jego poczatku, istniala zgoda co do tego, ze
duszpasterzom nalezaly si¢ $wiadczenia materialne ze strony wiernych.
Uzasadnialy to zar6wno wzgledy teologiczne, dla ktorych podstawe znalez¢
mozna w Pi$mie Swietym, jak tez praktyczne: mozliwo$é ,,odpowiedniego i
godnego wypelniania obowiazkéw™.”? Duszpasterze winni jednak zawsze
pamigtaé, ze chodzi w tym tylko o zapewnienie srodkéw koniecznych do zycia
i w zadnym wypadku nie upatrywali w tym wynagrodzenia za poswigcenie i
wlozony trud. Nadziej¢ otrzymania godziwej zaplaty niech odloza do przysz-
fego zycia. Natomiast pamig¢ o tym, Ze chodzi tylko o ,,Srodki konieczne do
zycia” rodzila koniecznos¢ ciaglej weryfikacji w oparciu nie tyle o jakie$
zewngetrzne kryterium ekonomiczne ile o glos dobrze urobionego sumienia.
Innego kryterium tradycja patrystyczna nie wypracowala.

DIE SEELSORGER DURFEN ,,VOM ALTAR IHRE ANTEIL ERHALTEN"?
- AUS DER URCHRISTLICHEN PERSPSKTIVE

Zusammenfassung

Der urchristlichen Tradition nach haben die Seelsorger das Recht der Lebensunterhalt von
der Kirche zu bekommen. Solches Recht wird von der Heiligen Schrift (cfr. Mt 10,10; 1 Kor
9,14) bestitigen. Die Frage war, wie dieses Recht interpretieren. Nach der Mainung der mehreren
patristischen Autoren (zum Beispiel: Origenes, Gregor von Nazianz, Augustinus, Pomerius)
sollen die Seelsorger nur alles was lebensnotwendig ist (necessitas vitae) von der Kirche
bekommen. Das ist aber keine Vergeltung und kein Lohn fiir ihre Arbeit obwohl wird als
»stipendium” gennant. Richtige Belohnung bekommen sie im Himmel.

Das Recht bedeutet aber keine Pflicht, was zeigt auch das Beispiel des hl. Paulus. Die Seelsorger
konnen dieses Beispiel nachkommen und auf den Lebensunterhalt von der Kirche verzichten.

®J. Pomeriusz, dz cyt, I,10,2.
0 Por. Mt 10,10.

" Por 1 Kor 9,14.

) Pomeriusz, dz. cyt., I1,16,3.



