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ANALOGIA 1 JEJ ZASTOSOWANIA
WE WCZESNE]J FILOZOFII GRECKIE]

Artykut niniejszy jest skromng préba wykazania, ze w filozofii greckiej
postugiwano si¢ mysleniem analogicznym jeszcze przed Sokratesem i Arysto-
telesem, uchodzacych za twércéw tej metody rozumowania. Pomocg w
odnajdywaniu przejawéw myslenia analogicznego bgda propozycje formali-
zacji pojecia analogii podj¢te przez Koto Krakowskie.

I. ANALOGIA JAKO JEDNA Z METOD FILOZOFICZNYCH

Analogia jest pojg¢ciem bardzo zréznicowanym, co mozna dostrzec w
proponowanych klasyfikacjach tego pojecia, a jeszcze bardziej w jej zastoso-
waniach, jakie pojawily si¢ w filozofii i innych naukach. W najogélniejszym
podziale analogii wyrdznia si¢ trzy rodzaje: analogia atrybuc;ji, proporcjonalnosci
i metafory. Analogia atrybucji odnosi si¢ do wyrazen, z ktérych jedno przyshu-
guje swojemu przedmiotowi w sposéb wlasciwy, natomiast drugie przystuguje
innemu przedmiotowi z racji zwiazku przyczynowego z poprzednim. Ten rodzaj
analogii odgrywa w filozofii rol¢ raczej drugorzedng, poniewaz tam, gdzie
przyjmuje si¢ zasad¢ przyczynowosci, wnioskuje si¢ na podstawie tej zasady, a
sama analogia atrybucji moze shuzy¢ pomoca w dostarczeniu pewnego jg¢zyka.
Innymi slowy przyczynowos¢ znajduje swoje wlasciwe miejsce nie w analogii,
lecz w zasadzie przyczynowosci. Analogia proporcjonalnosci, uznawana przez
wielu filozoféw za zasadnicza dla filozofii, wykorzystuje podobienstwo lub
identyczno$¢ realnych i istotnych relacji migdzy badanym obiektami. Metafora
przypomina analogig proporcjonalnosci, ale oparta jest nie na relacjach realnych,
lecz na myslnych lub taczacych nieistotne cechy.

Ten ogdélny podzial byt przez wielu filozoféw poszerzany i1 wzbogacany
onowe znaczenia.' Istnieje wiele spor6w na temat wlasciwego uzycia analogii,

'Por. np. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin: RW KUL 1993;
E. L. M ascall, Istnienie i analogia, Warszawa: IW Pax1961;J. Ash worth, Medieval
Theories of Analogy, http://plato.stanford.edu/entries/analogy-medieval; R. McInerny, The
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czasami sg to spory o pojgcia, a czasami tylko o terminologie. Nie brakuje tez
rozbieznosci na temat interpretacji teorii analogii u jej klasykéw.?

II. PROBY LOGICZNEJ ANALIZY POJECIA ANALOGII

W latach trzydziestych minionego stulecia szczeg6lng rolg w dyskusjach
na temat analogii odegralo Koto Krakowskie, ktére prébowalo godzi¢ dzie-
dziny uznawane wéwczas za niemozliwe do pogodzenia: logik¢ matematyczna
z filozofia i teologia chrzescijanska. Analizy i pomysly, jakie pojawily si¢ w
tej grupie filozoficznej do dzi§ moga stanowié zrédto inspiracji.’ Moga one tez
pom6c w poszukiwaniu mozliwosci zastosowania logiki wspdlczesnej w
filozofii, zwlaszcza klasycznej, ktérej bogactwu z trudem moga doréwnaé
filozofie wspélczesne. Uwaza sig, w niektorych kregach, ze takie zastosowanie
logiki moze przystuzy¢ sig — jak to okreslit Edward Nieznanski — naprawie
jezyka tomistycznego.

Zastosowanie logiki wspdtczesnej do filozofii zdawalo si¢ niemozliwe na
skutek przeszkody logicznej: logika postuguje sig¢ pojgciami jednoznacznymi,
filozofia analogicznymi. Odpowiedzia na te zarzuty byly propozycje Drewnow-
skiego, Salamuchy i Bochenskiego.* Blizsze przestawienie ich propozycji
wymagaloby obszernego studium, ale dla potrzeb niniejszego artykutu mozna
je przedstawi¢ w postaci gidwnych idei. Drewnowski w ,,Zarysie programu
filozoficznego™® w ramach swojej oryginalnej koncepcji filozoficznej wpro-
wadzil pojgcie analogii jako odpowiednios$ci formalnej, czyli izomorfii.
Podobnie Salamucha, powolujac si¢ na §w. Tomasza, a ze wspdlczesnych na
Russella i jego typiczng wieloznacznos¢, rOwniez uznat analogie za rodzaj
izomorfii. Wreszcie Bochenski pojal prébg formalnej analizy pojgcia analogii
gléwnie na postawie dziet Sw. Tomasza i Kajetana. Wyr6znit u nich teorig
alternatywy i izomorfii opowiadajac si¢ za tg druga.

Logic of Analogy. An Interpretation of St. Thomas, The Hague: Martinus Nijhoff 1961.

% Na przyklad Bochenski twierdzi, ze u Kajetana znajdujemy teorig, wedtug ktérej tre$é
jednej nazwy analogicznej jest alternatywgq tre$ci innych nazw (por. . Bochenski, O
analogii, w:J. Bochenski, Logika i filozofia, Warszawa: PWN 1993, s. 66-72). Natomiast
autor historycznej pracy o pojgciu analogii u Kajetana przypisuje mu, wbrew Bochenskiemu,
teorig¢ izomorfii (por. J.P. Hoc hschild, The Semantics of Analogy According to Thomas De
Vio Cajetan’s De Nominum Analogia, Indiana: Department of Philosophy Notre Dame 2001).

*Por. M. Heller, Sens zZycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspélczesnej, Tarnéw:
Biblos 2002, s. 84. W tej ksigZce autor zamieszcza tez ciekawe propozycje wzbogacenia jezyka
teologicznego przy pomocy analogii z jezykiem fizyki wspéiczesnej, por. s. 65-110.

4 Historyczny kontekst tych polemik jest skr6towo ukazany w ksiazce: Z. W o | a k,
Neotomizm a szkola Iwowosko-warszawska , Krakéw: OBI 1993, s. 104-112,

5 Przedruk w: J. F. Dre w n o w s k i, Filozofia i precyzja, Lublin: TN KUL 1996, s. 55-147.
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Mozna wigc przyjaé, ze analogia proporcjonalnosci moze byé traktowana
jako izomorfia relacji migdzy pewnymi przedmiotami, np. rzeczami i ich trescia-
mi. W izomorfii zwraca si¢ uwagg tylko na identyczno$¢ formalnych wlasnosci
danych relacji.® Szczegélna uwage zwracat na to Bochenski, tutaj jednak, za
wzorem innych filozoféw, dopuscimy w niektérych przypadkach takze mater-
ialne podobienstwo. Kazde rozumienie analogii w filozofii powstaje na gruncie
pewnej ontologii i nierzadko postuzenie si¢ tym pojgciem w innej ontologii rodzi
rézne trudnosci.” Jedna z zalet formalizacji jest to, ze bazujac wprawdzie na
jakiej$ ontologii dochodzi si¢ do pojgcia analogii oderwanego od konkretne;
ontologii. Naraza to wprawdzie taka analiz¢ na zarzuty zbyt syntaktycznego
ujgcia, tak bowiem ocenil formalizacjg Bochenskiego prof. Gyula Klima. Jednak
wazniejsze jest chyba to, ze sformalizowane pojgcie analogii tatwiej mozna
zastosowac poza ontologia, ktéra byla punktem wyjscia dla tej formalizaciji.
Mozna tez korzystajac z niej odlozy¢ w razie potrzeby spory o materialne,
tresciowe aspekty badanych relacji, a to czasami jest koniecznym warunkiem
postepu w badaniach, zwlaszcza naukowych,® ale tez i filozoficznych.

Wykorzystujac propozycje analizy pojgcia analogii w Kole Krakowskim
sprébujemy dopatrzy¢ si¢ przykladéw postugiwania si¢ analogia w pierwszym
okresie filozofii starozytnej. Okres ten poprzedzil pierwsze préby wyraznego
okreslenia i zastosowania analogii, jakie znajdujemy u Sokratesa i Arystotelesa.
Poniewaz metody filozoficzne nie byly wéwczas $cisle ustalone, tym $mielej
bgdzie wykorzystane szerokie pojgcie analogii jako izomorfii, dodatkowo z
pominigciem restrykcji, ze przy okre$laniu izomorfii nalezy stwierdzi¢ jednoczes-

¢ Czyli np. zwrotno$é, symetryczno$é, przechodnio$é. Por. J. Bochenski, Logika religii,
Warszawa: IW Pax 1990, s. 120-121. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zbi6r wlasnosci formalnych
nie byt od poczatku jasno okreslony u twércéw logicznej analizy pojecia analogii. Drewnowski
pisal, ze formalnie ten sam stosunek tego, kto tnie, do przedmiotu cigtego, wystgpuje w
przypadku krawca, chirurga, rzeznika, blacharza czy ogrodnika (por. J. F. Drewnowski,
Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagan nauki, w: Filozofia i precyzja, dz. cyt., s. 195).
Bochenski w ramach swojej koncepcji analogii nie przypisalby tym czynnosciom identycznych
wilasnosci formalnych.

7 W praktyce prowadzi to tez do tego, ze bardzo wielu opracowaniach pojawiaja sie nawet
identyczne przyklady, co jeszcze bardziej przeszkadza w ujgciu istoty pojgcia analogii i
znalezieniu innych jej zastosowan.

® Przyktady mozemy znalezé w najwigkszych teoriach fizyki: Newton nie wierzyt w istnienie
grawitacji jako sily przyciagajacej ciala, ale znalazl zaleznosSci migdzy ich fizycznymi
wlasnosciami i zbudowat dla nich model matematyczny; Einstein zrezygnowat z wiedzy, czym
jest czas, ale znalazt dla niego odpowiednie miejsce w swoim modelu szczegélnej, a potem
ogblne;j teorii wzglednosci; mechanika kwantowa podwazyta prawie wszystkie pojgcia dotyczace
natury obiekt6w fizycznych i zaleznosci migdzy nimi, ale stworzyta doskonate modele, ktére
zostaly wszechstronnie potwierdzone. Wydaje sig, ze w filozofii mozna znalez¢ podobne
przyklady, ale tam sa one cz¢Sciej maskowane przy pomocy jgzyka. Na przyktad pewne definicje
moga sprawiaC wrazenie, ze s3 twierdzeniami.
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nie identycznos$¢ wlasnosci formalnych i brak identyczno$ci wiasnosci material-
nych.” Wykorzystamy tez zalozenie Bochenskiego co do natury nazw. Dla niego
nie istniejg poszczegllne nazwy analogiczne, jednoznaczne lub wieloznaczne.
Dla niego nie sa to wlasnos$ci nazw, lecz relacje migdzy dwoma nazwami, ktére
inni uwazaja za jedna nazweg, bo podobnie sig je pisze lub podobnie brzmig.
Bochenskie nie méwi nigdy o analogicznej nazwie, lecz o nazwach, ktdre sa
izomorficzne. W tym artykule gléwny nacisk bedzie polozony na relacje miedzy
réznymi przedmiotami, natomiast w mniejszym stopniu uwaga bgdzie zwracana
na to, by wéréd nich znajdowaly si¢ nazwy izomorficzne.

ITI. ANALOGIA W FILOZOFII GRECKIEJ

Pojgcie analogii ma zapelnia¢ luk¢ migdzy jednoznacznoscia i
wieloznacznos$cig. Jest to jednak luka na tyle szeroka, ze miesci si¢ w niej
wiele réznych sposobow istnienia, poznawaniai orzekania. Praktycznie niemal
wszystko, co nie jest jednoznaczne lub wieloznaczne bywalo nazywane
analogia. Czesto réwniez zdarzaly sig posadzenia ze strony jednych filozoféw
wobec innych o brak wiasciwego rozumienia pojg¢cia analogii. Analogia czgsto
postugiwano si¢ w r6znych rozumowaniach i tutaj tez ukazywala sig niejedno-
znacznos¢ tego pojecia: w pewnych zastosowaniach analogia prowadzi do
wniosk6w zawodnych, gdyz jest podstawa rozumowania redukcyjnego, w tym
indukcji, a w innych prowadzi do wnioskéw koniecznych, czyli musi by¢
podstawa jakiegos rozumowania dedukcyjnego. Wobec tej réznorodnosci
znaczen pojgcia analogii potraktujemy dos$¢ liberalnie kwestie jej definicji i
poszukamy przykladéw stosowania szeroko rozumianej analogii w filozofii.

Wydaje si¢, ze we wczesne) filozofii greckiej korzystano bardzo obficie
z analogii. Filozofowie czg¢sto wypowiadali si¢ na temat takich obszaréw
rzeczywistosci, ktére wczesniej byly domeng mitologii, pozostawaty bowiem
poza mozliwosciami bezposredniego badania. W takiej sytuacji postugiwanie
si¢ r6znego rodzaju analogiami umozliwialo wypowiadanie opinii i hipotez,
ktére mialy pewne podstawy racjonalne w sytuacji, gdy nie mozna bylo
stosowa¢ niezawodnych metod. Czgsto analogia wspoéldzialata z zasada
zgodnosci z doswiadczeniem i zasada niesprzecznosci. Filozofowie 6wczesni
musieli mie¢ §wiadomos$¢ zawodnosci rozumowan z analogii i czasami starali
si¢ z niej rezygnowac. Prowadzilo to do sceptycyzmu, a nawet nihilizmu, a w

 Dodatkowym usprawiedliwieniem takiego nieco szerszego wykorzystania pojecia analogii
jest fakt, ze w programie filozoficznym Drewnowskiego mozna odnalez¢ pewne aspekty, ktére
— choé niewyraznie — dopuszczalyby pewne podobienistwo materialne. Réwniez rozumowanie
z analogii stosowane w rozumowaniach naukowych mozemy uzna¢ za rodzaj izomorfii, ktéra
dodatkowo bierze pod uwagg wlasnosci materialne.
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przeciwnych przypadkach do skrajnego monizmu w stylu Parmenidesa. Powoli
jednak utrwalalo si¢ przekonanie, ze $wiat jest taki, iz postugiwanie sie
analogiami rzeczywiscie przybliza nas do prawdy. Nierzadko tez w filozofii
postlugiwano si¢ analogia tam, gdzie pézniejszy rozwdj filozofii i nauki
pozwolil na uzywanie pojeé jednoznacznych.

Rozumienie analogii na dlugo zwigzalo sig z proporcjami matematycznymi,
dlatego u tych filozoféw, ktérzy nie postugiwali si¢ matematyka, czesto nie
dostrzegano réwniez analogii. Wspélczesne analizy tego pojgcia , ktére definiuja
je w terminach wylacznie logicznych, zwlaszcza jako izomorfig relacji, pozwalajg
lepiej zrozumie¢ metody rozumowania, jakimi postugiwali si¢ filozofowie.

1. Tales z Miletu

Tales uchodzi za twércg filozofii, poniewaz dokonat przejscia od mitologii
do nauki. W tym przejsciu ogromna role odegrata analogia. Swiat rzadzony przez
bogdéw byl jak oni nieprzewidywalny i niezrozumialy. Tales poszukiwal przyczy-
ny rzeczywistosci takiej, ktéra nositaby pewne jej cechy, a jednoczesnie moglaby
by¢ podstawia racjonalnej koncepcji. Arystoteles twierdzil, Zze punktem wyjscia
dla Talesa bylo wspélistnienie zycia i wilgoci, czyli wody. Stad, droga indukcji,'
doszedt do przekonania, ze woda jest zrédtem i zasada wszystkiego.

Nie bylo to jednak rozumowanie wylacznie indukcyjne, musiato réwniez
zawiera¢ elementy analogii. Woda jest skladnikiem wszystkich rzeczy ozy-
wionych, ale niekoniecznie nieozywionych, zwykla indukcja prowadzitaby
tylko do przyjecia wody jako czesSciowej zasady. Tales jednak przyjat hilo-
zoizm, czyli przekonanie, ze cala przyroda jest ozywiona i przypomina zyjacy
organizm. Stad na drodze analogii, je$§li ja uznamy, mozna o przyrodzie
wypowiada¢ podobne sady jak o organizmach zywych. Niektérzy historycy
zwracaja uwage na to, ze woda jako zywiol w filozofii Talesa byla czyms$
innym niz woda, jaka znamy z do$wiadczenia. By¢ moze nie byla to woda
,wodnista”, ale zywiot, ktéry posiada jedynie pewne cechy wody; niektdrzy
uwazaja, ze mogt on mie¢ na mysli to, co pézniej Heraklit, kiedy twierdzil, ze
,wszystko ptynie”.!' Nie mozna wiec metody Talesa ograniczy¢ do indukcji.'?

Por. T. C z e z 0o w s k i, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torufi: Szczg¢sny
i S-ka 1948, s. 7; rozumowanie indukcyjne sugeruje tez sprawozdanie z pogladéw Talesa
przedstawione przez Arystotelesa w jego Metafizyce, w ktérej autor dopuscit si¢ jednak pewnych
uproszczen. Por. M. A. K r a pi e c, Metafizyka. Zarys ogolnej teorii bytu, Lublin: RWKUL
1984, s. 78-79.

"Por.red. A. Kenny . ,The Oxford History of Western Philosophy, Oxford Unversity Press
1994, s. 12.

12 Tales przyjmowal réwniez, ze przyroda jest bezkresna, co réwniez nie moglo byé
wnioskiem indukcyjnym.



134 KS. ZBIGNIEW WOLAK

U Talesa znajdujemy tez rozumowania analogiczne w zwiazku z opisem
zjawisk przyrody. Istota duszy byt wedlug niego ruch, poniewaz jednak magnes
rOwniez si¢ porusza lub jest przyczyna ruchu innych przedmiotéw, nalezy mu
przypisaé pewien rodzaj duszy. Ta analogia doprowadzita pierwszego filozofa
do przekonania, ze wszystkie rzeczy sg pelne demonéw, czyli ze wszystkie
posiadaja dusze: ,,Tales twierdzil, Ze rozumem Swiata jest bog, a takze, iz ogét
rzeczy jest ozywiony i pelen demonéw; ze wlasciwie przez elementarng wilgoc
przenika do wewnatrz boska sila i porusza je”.!* Odrzucenie bogéw mitolo-
gicznych nie prowadzito zatem do ateizmu, ale do przyje¢cia pewnego rodzaju
absolutu, ktérego cechy posiadaly pewng analogiczng jedno$¢ z najbardziej
istotnymi cechami przyrody.

Czgsciej niz w poprzednich elementach jego koncepcji przypisuje sig
Talesowi rozumowanie analogiczne w zwigzku z obrazem $wiata. Przyjat on,
jak pisze Arystoteles, Ze ziemia ptywa w wodzie, podobnie jak klody drewna.
Taki poglad zwiazany byl jednak z trudnoscia wynikajaca z tego, ze migdzy
woda a drewnem jest réznica dotyczaca zasadniczej cechy zwiazanej z mozli-
woscig utrzymywania si¢ na wodzie: drewno jest 1zejsze od wody, a ziemia
cigzsza. Twierdzi sig, ze uniknal on tej trudnos$ci postugujac sig rozumowaniem
analogicznym. Najpierw poréwnal on drewno pltywajace po wodzie do statkéw.
Jako mieszkaniec miasta portowego mégt latwo stwierdzié, ze wielokrotnie
statki przewoza ladunki, ktore sg cigzsze od wody, a jednak same statki potrafia
podobnie jak drewno plywac¢ po wodzie. Wywnioskowatl stad, ze drewno i
statki maja jaka$ wspéllng — analogicznie — wlasno$é, ktéra pozwala im
utrzymywac si¢ na wodzie. W takim razie ziemia, ktéra bardziej przypomina
statek niz drewno, réwniez moze posiada¢ taka wlasnos¢ i moze utrzymywac
si¢ na wodzie jak statek.'

2. Anaksymander z Miletu
U Anaksymandra analogia zyskuje nowe oblicze."” Dzi$§ rozumowanie z

analogii w nauce przedstawia si¢ jako rozumowanie wykorzystujace pewne
podobienstwa. Jesli przedmiot a ma cechy x, y, z, natomiast przedmiot b ma

B red. M.Hempolinski, Ontologia. Antologia tekstéw filozoficznych, Wroctaw 1994.

s.22;por. D.Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa: PWN 1988, s. 22.
4 Taki poglad przypisywal Talesowi Seneka. Por. http://www.utm.edu/research/
iep/t/thales.htm# , rozdz. The Earth Floats on Water.
15 -Terminem analogii poslugiwal si¢ Anaksymander w teorii proporcjonalnego ukladu sit
w przyrodzie na oznaczenie podobienistwa stanéw bytowych” (Encyklopedia Katolicka,t. 1, TN
KUL, Lublin 1985, s. 493).
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cechy x i y, mozemy stad wnosié, ze bedzie on posiadatl réwniez ceche z.' W
ten spos6b wykorzystuje sig podobienstwo migdzy czlonami analogii, czyli
podobienstwo migdzy przedmiotami pod wzgledem pewnych znanych cech
prowadzi do uznania podobienstwa takze pod wzgledem tych nieznanych.
Jednak w filozoficznej teorii analogii zwraca si¢ réwniez uwage na réznice,
nierzadko traktuje si¢ analogi¢ jako rodzaj wieloznacznosci. W takim przy-
padku przedmioty a 1 b oraz ich cechy réznilyby sig od siebie istotnie, a tym,
co uzasadnialoby analogi¢ migdzy nimi bylaby wylacznie pewne relacje."”

Wydaje sig, ze taki wlasnie rodzaj analogii wykorzystuje Anaksymander.
Zdania na temat jego metodologii sa podzielone. Niektérzy zaliczaja go do
indukcjonistéw,'® inni przypisuja mu stosowanie metody dedukcyjnej i
analitycznej.'” Trudno jednak dopatrzy¢ sie u niego indukcji, natomiast
dedukcja i analiza stanowig tylko cz¢s¢ jego metody. Poglad Anaksymandra
nastgpujaco przedstawit Simplicjusz:

»[Anaksymander — Z.W.] powiada dalej, Ze nie jest to ani woda, ani zaden
inny z tzw. pierwiastkéw, tylko jakas rézna od nich natura bezkresna, z ktérej
powstaja wszystkie nieba (kosmosy) i wewnatrz nich §wiaty, a z jakich rzeczy
powstaja tez rzeczy, ktére sa, na te musza takze si¢ rozpas¢, albowiem
wywzajemniaja si¢ sobie koleja kara 1 pomsta za niesprawiedliwosé¢ zgodnie z
zarzadzeniem czasu. Tak to on méwil raczej poetyckimi stowami. I jest rzecza
jasna, ze widzac wzajemna przemiang czterech pierwiastk6w nie uwazat zarzecz
wlasciwa czynié jednego z nich substratem, tylko co$ innego poza nimi”%,

Jesli Simplicjusz poprawnie przedstawil poglad Anaksymandra, mozemy
tutaj dostrzec, cho¢ moze nie calkiem wyraznie, przejawy wyzej wspom-
nianego rozumowania przez analogi¢. Filozof ten widzac trudnosci w przyjeciu
zasady rzeczywistosci w postaci ktérego$s z wystgpujacych w $wiecie zy-
wioléw, doszedl do tezy o istnieniu takiej zasady, ktéra rézni si¢ od tych
zywioléw, ale jednocze$nie moze by¢ ich zrédlem. Byiby to wigc przyklad
postuzenia si¢ analogia atrybucji. Wprawdzie wylanianie si¢ przeciwienstw nie
jest zwykla przyczynowoscia, ale tez si¢ jej nie sprzeciwia.

Anaksymandrowi przypisuje si¢ tez rozumowanie z analogii w innych
przypadkach, na przyktad przy wyjasnianiu natury ciat niebieskich na gruncie

% por. T. C ze z o w s ki, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, Warszawa: PWN
1965, rozdz. Indukcja a rozumowanie przez analogie, s. 82-96.

'"”Miedzy analogia w naukach empirycznych a analogig filozoficzna istniejq istotne réznice,
ale poszukujac analogii we wczesnej filozofii musimy czasami o nich zapomnie¢, poniewaz
wtedy filozofia i nauka stanowily jednos¢.

BPor. A.Maryniarczy Kk, Metafizyka w ekologii, Lublin: RW KUL 1999, s. 39; 43.

YPor. T.C ze zo wsk i, O metafizyce jej kierunkach i zagadnieniach, dz. cyt., s. 8.

27a: M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: RW KUL 1984, s. 79.
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analogii z btyskawicami.?' Dla nas sa to na tyle odmienne zjawiska, ze wszelka
analogia prowadzi do bardzo niepewnych lub falszywych wnioskéw. Wéwczas
jednak nie odrézniano praktycznie zjawisk astronomicznych od klimatycznych
i szukano dla nich wspélnych wyjasnien. W tym przypadku mielibySmy u
Anaksymandra rozumowanie wykorzystujace pewien rodzaj analogii
proporcjonalnosci polaczonej z analogia atrybucji.

3. Anaksymenes z Miletu

Pojecie analogii wyraznie taczy sig z trzecim Milezyjczykiem, Anaksyme-
nesem. Dla niego analogia byla zar6wno metoda poznawania przyrody i
orzekania o niej, jak i zasada rzeczywisto$ci.”? Przeprowadzit analogie miedzy
czlowiekiem i kosmosem, czyli makro—i mikro-kosmosem. Twierdzil, ze dusza
pelni podobna funkcje w czlowieku jak powietrze w $wiecie: ,,Podobnie jak
dusza — powiada — ktdra jest powietrzem, trzyma nas w skupieniu, tak i caly
$wiat réwniez otacza tchnienie i powietrze”?. Mimo ze Anaksymenesowi
przypisuje si¢ w wyrazny sposéb analogie, nie jest ona zupelnie oczywista.
Jesli bowiem dusza i powietrze sa tym samym, jak wynika z przytoczonego
cytatu, mamy tu raczej przyktad homomorfii, a nie izomorfii. Z drugiej strony
mozna by potraktowa¢ powietrze jako zbidr, ktérego elementami sa miedzy
innymi dusze, a swiat jako zbidr, do ktérego naleza mi¢dzy innymi ludzie.
Woéwczas moglibySmy polaczyé relacja jedno-jednoznaczng $wiat z po-
wietrzem a kazda dusze¢ z odpowiadajacym jej czlowiekiem, za$§ relacje
zawierania si¢ duszy w powietrzu a czlowieka w §wiecie mialyby identyczne
wlasnosci formalne. Dokladnie w ten sposéb (izomorficzno$¢ relacji zawie-
rania si¢) rozumial analogi¢ Drewnowski. Oczywiscie Anaksymenesowi
przypisuje si¢ analogig nie ze wzgledu na identyczno$é wlasnosci formalnych,
ile ze wzgledu na podobienstwo innych cech. Wynika stad, ze w jego koncepcji
wigksze zastosowanie ma analogia stosowana w naukach niz w filozofii.

4. Heraklit

U Heraklita tez mozna dopatrzy¢ si¢ §ladéw myslenia analogicznego.
Antropologia Heraklita wyrézniata w czlowieku dusze i zmysly, ktére mialy
by¢ lacznikami, kanalami, migdzy dusza a $wiatem. Wprawdzie nie ma
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze ustalaly one jaki§ izomorfizm
migdzy tym, co miescito si¢ w duszy i tym, co dzialo si¢ w zewngtrznymi

2! Por. http://plato.evansville.edu/public/burnet/ch1b.htm, 21. The Heavenly Bodies.
22 Por. http://www.drury.edu/ess/History/Ancient/anaximenes.html.
23 Za: Ontologia, dz. cyt., s. 23.


http://plato.evansville.edu/public/bumet/chlb.htm
http://www.drury.edu/ess/History/Ancient/anaximenes.html
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$wiecie, byla to jednak préba ustalenia pewniej zaleznosci miedzy tymi dwoma
najwazniejszymi sferami bytu: materialng i niematerialng, czy tez zbudowang
z istotnie innego rodzaju materii.*

Problem zalezno$ci miedzy cialami i duszami nie opusci juz filozofii i
najczesciej bedzie obejmowat trzy etapy: 1. stwierdzenie zasadniczej réznicy
mi¢dzy nimi, 2. ustalenie paralelizmu® miedzy nimi, 3. préby okreslenia
oddziatywan, ktére uzasadniajq ten paralelizm. Na wszystkich tych etapach w
rézny sposéb moze by¢ wykorzystana analogia: ad 1) réznica miedzy dusza i
cialem sprawia, ze nie mozna si¢ poslugiwa¢ pojgciami jednoznacznymi w
opisie zjawisk w Swiecie 1 w duszy, ad 2) paralelizm mig¢dzy stanami dusz i ciat
wraza si¢ m.in. w tym, ze istnieje jakies podobienstwo lub identyczno$é
struktur, a to jest istota analogii rozumianej jako izomorfia, ad 3) niektorzy
wprawdzie twierdza, ze w analogii proporcjonalnosci wystarczy stwierdzic¢
istnienie relacji jedno-jednoznacznej mi¢dzy elementami wspomnianych wyzej
struktur, ale inni uwazaja, ze poprawne postugiwanie sig analogia domaga si¢
okreslenia natury tej relacji, zwanej korelatorem. Niezaleznie jednak od tej
ostatniej kwestii, jesli chcemy méwi¢ o izomorfii, musimy mie¢ jaki$§ sposéb
stwierdzenia identyczno$ci izomorficznych struktur. Natura rzeczonego
korelatora byla réznie pojmowana u réznych filozoféw. Latwo to sobie
uswiadomi¢ poréwnujac wyja$nienie oddzialywania duszy i ciala, jaka podali
na przyklad Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Spinoza czy okazjonalisci.

5. Parmenides i szkola elejska

Ksenofanes mimo swego sceptycyzmu prébowat okresli¢ bostwo w sposéb
pozytywny: ,.B6g ma posta¢ kuli i w niczym nie jest podobny do czlowieka; jest
caty widzeniem i slyszeniem, ale nie oddycha; jest caly rozumem i mys$la, i jest
wieczny’*. Mamy tu wyrazng analogie miedzy bogiem i jego cechami z jednej
strony a cztowiekiemi jego cechami z drugiej. Kazdemu z tych bytéw przypisane
sa doskonatosci odpowiednie do ich istoty. Dlatego pewne cechy, na przykiad
oddychanie, sa przypisane cztowiekowi, ale bogu juz nie, poniewaz dla niego nie
byloby one doskonaloscia, lecz brakiem. Poznanie czlowieka oraz ustalenie
porzadku w zbiorze bytéw i przynaleznych im doskonalosci pozwala na mocy
analogii poznaé blizej nature boga. Stwierdzenie, ze bdg w niczym nie jest
podobny do czlowieka, wskazuje na zasadnicza r6znos¢ analogatow, co w wielu
koncepcjach jest warunkiem prawdziwej analogii.

24 Por. Poznanie. Antologia tekstéw filozoficznych, Wroctaw: Ossolineum 1992, s. 23.

2% W sensie jakiego$ podobienstwa migdzy zmianami w stanach dusz i stanach ciat.

6 D. Laertios, cyt. za: Kowal czyk, Wieki o Bogu. Od presokratykéw do teologii procesu,
Wroclaw: Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej 1986, s. 18.
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Parmenides jest twérca skrajnego monizmu, w zwigzku z czym nie ma u
niego miejsca na analogi¢. Tym niemniej samo jej odrzucenie ma znaczenie w
historii tego pojecia. Filozof ten oddzielit sfere bytu od sfery zjawisk i za-
przeczyl jakiemukolwiek zwigzkowi migdzy nimi. Tam gdzie inni dostrzegali
analogie, on uznal catkowita wieloznaczno$¢, a nawet ,.bezznacznos$¢” w
przypadku zjawisk. Z kolei utozsamit byt i mysl: ,,Byt i mysl sa identyczne”.
Inni znowu prébowali opisaé i objasni¢ analogi¢ migdzy bytem i poznaniem,
on odrzucit analogie na rzecz identycznosci. Wynikatoby stad, ze korzenie
ontologii Parmenidesa tkwig w jego koncepcji jezyka filozoficznego.

Inny jeszcze sposéb odrzucenia analogii znajdujemy w niekt6érych
paradoksach Zenona z Elei. Filozofia od poczatku patrzyla na czas w sposéb
przestrzenny. Przyjmowano analogi¢ migdzy czasem 1 przestrzenig, niektére ich
wlasnosci byly bardzo podobne, jak cho¢by kulistos¢ Swiata i kolowy obraz
czasu. Zenon w swoich genialnych paradoksach podwazy! t¢ prosta analogie,
ktéra byla oparta na éwczesnych pojeciach. Odrzucil jedno-jednoznaczng
relacj¢ miedzy odcinakami czasu i przestrzeni. Nawet jesli bylo oczywiste, ze
w rzeczywistym $wiecie Achilles dogoni zélwia, Zenon pokazatl, ze odpo-
wiednio$¢ czasu i przestrzeni musi by¢ oparta na innej analogii niz ta, jaka
przyjmowano wéwczas. Historia badan nad natura czasu, przestrzeni i para-
doksami Zenona pokazala, ze wskazal on na istotne trudnosci?’. Odrzucenie
analogii stalo si¢ réwnie twoércze jak w innych przypadkach jej przyjecie.

Zenon wprowadza filozofig rOwniez w problematyke postugiwania sie
analogia w przypadku zagadnien zwiazanych z nieskonczonoscia. Dzi$ wiemy,
ze definicja nieskonczono$ci postugujaca sig¢ réwnoliczno$cia zbioréw, jest
bliska analogii rozumianej jako izomorfia pomigdzy zbiorami, w ktérych
ustalono pewne porzadki, a ten rodzaj izomorfii mozna dostrzec u Zenona.

Gorgiasz z Leontinoi w swoich tezach sceptycznych odrzucil mozliwos¢
poznawania i przekazywania wiedzy, czyli uznat brak zwigzku wsréd przed-
miotéw, migdzy ktérymi inni dopatrywali si¢ analogii i przy jej uzyciu
prébowali wyjasnia¢ fakt poznania zaréwno $wiata, jak zycia psychicznego
innych ludzi oraz mozliwo$¢ przekazu informacji przy pomocy znakéw.?

¥ Zdaniem wigkszoséci filozof6w problem paradokséw Zenona rozwiazal rachunek
rézniczkowy i catkowy. Wykazano w ten sposéb pewna zgodnosé przebiegéw czasowych i
przestrzennych. Mozna powiedzie¢, ze istnieje izomorfia migdzy odpowiednimi odcinkami czasu
i fragmentami przestrzeni. Czy jest to analogia? Z jednej strony mozemy uznaé jej obecnos¢ w
tym przypadku. Jednak z drugiej, jesli jednak przyjmiemy definicj¢ Bochenskiego, zgodnie z
ktora analogia zachowuje jedynie logiczne wiasnosci formalne, nie bedzie analogii migdzy
przebiegiem czasowym i przestrzennym, poniewaz izomorfia zachowuje migdzy nimi nie tylko
wlasnos$ci formalne, ale tez pozaformalne.

# Por. N. L ub nic ki, Nauka poprawnego myslenia, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie
1987, s 263-282. Autor przedstawia analogi¢ jako podstawowy warunek komunikacji migdzy
ludZmi.
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Diogenes Laertios stwierdza, ze inny przedstawiciel szkoty megarejskiej
Euklides wyraznie odrzucat postugiwanie si¢ analogia: ,,Nie uznawal wniosko-
wania z analogii; we wnioskowaniu takim — twierdzil — mamy do czynienia
albo z rzeczami podobnymi, albo z niepodobnymi. Jesli z podobnymi, to nalezy
zajmowac si¢ samym tymi rzeczami, a nie tym, w czym sg one do siebie
podobne, jezeli za$ z niepodobnymi, to nie ma sensu przeprowadza¢ miedzy
nimi analogii”?. Méwi on o analogii opartej na podobiefistwie przedmiotéw,
a nie na podobienstwie relacji miedzy nimi. Tak bowiem rozumie sie dzi$
analogi¢. W takim przypadku rzeczy sa do siebie niepodobne, a jednak nie
przekresla to mozliwosci wnioskowania na podstawie podobienstwa relacji —

oczywiscie o ile mamy podstawy, by to podobienstwo stwierdzié.
6. Empedokles

W mysli Empedoklesa réwniez znajdujemy elementy analogii. Pojawia
si¢ ona juz w koncepcji szesciu elementéw: , Empedokles przyjmowat cztery
elementy, do trzech wymienionych (woda, powietrze, ogien) dodajac czwarty
— ziemi¢. Trwaja one wiecznie i nie powstaly, ale w wigkszej lub mniejsze;j
ilosci lacza si¢ w jednos¢ i znowu z jednosci rozdzielajg sie¢ [...] Jako pier-
wiastki we wlasciwym tego stowa znaczeniu, ktére tamte wprawiaja w ruch,
jest Milos¢ i Niezgoda. Raz laczy je z sobag Milosé, raz odrzuca od siebie
Niezgoda, tak ze w rzeczywisto$ci Empedokles przyjmuje sze$é elementéw.”*°

Dotlaczenie Milosci i Niezgody, jako zasad czynnych, do pozostalych
czterech elementéw, czyli zasad biernych, moglo si¢ dokonaé¢ na zasadzie
analogii, gdyz ich natura jest wyraznie inna. Mamy tu wigc z jednej strony
rozdzielenie materii i sily, ale z drugiej istnieje migdzy nimi pewna, niezbyt
dokladnie okreslona, jedno$¢ analogiczna, skoro wszystkie sa pierwiastkami
»we wlasciwym tego stowa znaczeniu”. Podobny rodzaj analogii pojawia sig
nawet w ramach czterech pierwszych elementéw:

,Empedokles ujat idee elementu, ktéry stanowi czgs¢ sktadowa, bardziej
doktadnie niz ktérykolwiek sposrdd filozoféw przedsokratejskich przed nim.
Jego korzenie sa zar6wno wieczne, jak i proste — stanowia je nie dajace sig
zredukowac¢ skladniki, na ktére mozna roztozy¢ inne rzeczy. Pojmowanie ele-
mentéw przez Empedoklesa, podobnie jak przez kazdego innego badacza
greckiego, rézni sie od wspélczesnego przynajmniej pod jednym, oczywistym,
choé bardzo istotnym wzgledem: nie stanowity one substancji chemicznie czy-
stych. Empedokles utrzymywal, ze rzeczy sa zrobione z ziemi, wody, powietrza
i ognia. Jednakze pojecia ,,ziemia” uzywano w odniesieniu do szerokiej gamy

®D.Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa: PWN 1988, s. 137.
¥ Za:Ontologia,dz. cyt.,s. 27.
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substancji statych, ,,woda” — nie tylko do r6znych cieczy, ale takze do metali
(poniewaz byly topliwe), natomiast ,,powietrze” stanowilo grecki termin na
okreslenie gazu. Nie powinni$my wigc mysle¢ o korzeniach Empedoklesa jako
o czystych substancjach, takich jak tlen czy wodér w chemii Lavoisiera. Z
drugiej strony jednak moze nam to pomoéc zrozumie¢ dokonany przez niego
dobér elementéw, ktéry nie byl tak dowolny, jak wyglada to na pierwszy rzut
oka. Pomijajac inne czynniki, ktére mogly mie¢ wpltyw na powstanie tej teorii,
ziemia, woda i powietrze reprezentuja w duzym przyblizeniu materi¢ w jej stanie
stalym, cieklymi gazowym. Dolaczono do nich, naréwnych prawach, ogien, jako
czwarty element, ktéry uwazano bardziej za substancje niz proces’'.

Powyzsze wyjasnienie pozwalaloby uzna¢ ,.korzenie” Empedoklesa za
pojecia jednoznaczne, czyli gazy, ptyny i ciala state. Jednakze wyréznienie
powietrza, wody, ziemi i ognia moze by¢ uznaniem czego$ w rodzaju analogatu
gtéwnego w kazdym z tych elementéw. Poza tymi analogiami wewnatrz
korzeni, u Empedoklesa sa tez §lady analogii zewnetrznych. Jego elementy byly
nazywane rOwniez Zeusem, Hera, Nestis, Aidoneusem lub Hadesem?, ale nie
wiadomo, czy jakie$ relacje migdzy tymi osobnikami lub ich cechy byly
przenoszone na relacje migdzy korzeniami lub ich wlasnosci. Wyrazniejsza
analogi¢ znajdujemy w innym przyporzadkowaniu. Empedokles uwazal, ze
wsréd koloréw istniejg cztery réwnowazniki dla elementéw: bialy, czarny,
czerwony i z6ity**, R6znorodno$¢ rzeczy powstatych z korzeni przyréwnywat
do réznorodnosci koloréw, jakie malarz moze stworzy¢ przy uzyciu kilku
podstawowych barwnikéw. W dzisiejszych podrecznikach kolory podaje si¢
jako typowy przyklad wyrazen analogicznych. Kolor bowiem nie jest rodzajem
dla zieleni, czerwieni czy fioletu, ale w kazdej z tych barw jest inny kolor. U
Empedoklesa nie znajdujemy wprawdzie rozwinigtej koncepcji analogii, ktéra
traktowalaby kolory tak jak filozofia klasyczna, ale tez jego wyjasnienia nie sa
chyba zwykla metafora.

7. Anaksagoras

U tego filozofa wystgpuje pewien rodzaj analogii, dla ktérej latwiej
mozna wskaza¢ podobienstwa we wspdlczesnej nauce niz w starozytnosci.
Anaksagoras stworzy! skrajnie jako$ciowy obraz przyrody, co — w polaczeniu
z podejSciem infinitezymalnym — daje male mozliwosci postugiwania sig

' G.EER. Loy d, Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa,, Warszawa: Prészynski i S-ka
1998, s. 43.

ZPor.E.Zielinski, EK, t. 4, Lublin: TN KUL 1985, s. 962. Bochenski wyjasniajac
analogig postugiwat sig pewnymi relacjami migdzyosobowymi.

33 Por. D i e 1 s, Doxographi Graeci, 16; 315. za: http://history.hanover.edu/texts/presoc/
emp.htm#bookl.
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analogia lub innym znanym wdéwczas sposobem rozumowania. Wigkszo$¢
greckich teorii przyrody byla oparta na teoriomnogosciowej, dystrybutywnej
koncepcji bytu. W takim przypadku mozliwe jest postugiwanie sie analogia, w
ktérej poréwnujemy pewne relacje. Relacje te bowiem musza mieé okreslone
czlony. Mogloby si¢ wigc wydawac, ze u Anaksagorasa trudno bedzie odnalezé
analogi¢. Jednak w jego ontologii, w przeciwienstwie do Heraklitejskiej,
réwniez wystepuja konkretne rzeczy, ktére moga by¢ cztonami izomorficznych
relacji: ,,W kazdej rzeczy jest cze$é wszystkiego z wyjatkiem ducha’,
Mozemy wigc podja¢ probg przyblizenia mysli tego filozofa w terminach
analogii i znajdujemy tam kilka sposobéw tego rodzaju opis6w rzeczywistosci.

Najpierw wezmy pod uwage ogélng budowe $wiata: kazda czastka
zawiera takie same elementy, homoiomeria, jakie mozna odnalez¢ w reszcie
rzeczywistosci. Taka koncepcj¢ poréwnuje sig¢ do koncepcji Leibniza, w ktére;j
kazda monada jest odbiciem wszystkiego, co istnieje. W niektérych popu-
larnych opracowaniach wskazuje si¢ na podobienstwa wizji Anaksagorasa do
pewnych wspéiczesnych odkry¢ naukowych i wynalazkéw technicznych, do
hologramu czy struktury DNA. Mozna réwniez poréwnac ja do tych wspét-
czesnych opiséw przyrody, ktére traktuja ja jako wielka strukture fraktalna.
Fraktale za$ sa szczeg6lnym przypadkiem uktadéw analogicznych—na kazdym
z kolejnych pozioméw pojawia sig identyczna struktura. Kazdy taki obiekt,
kt6ry jest cztonem pewnej relacji, sam okazuje si¢ strukturg o tych samych
wiasno$ciach, jakie posiada struktura, do ktérej sam nalezy.* Podobienstwo do
koncepcji Anaksagorasa jest tutaj uderzajace.

Szczegblna role w systemie Anaksagorasa peini duch (nous). Zaréwno
Platon, jak i Arystoteles krytykowali sposéb, w jaki Anaksagoras wykorzystal go
w swoim systemie. Uwazali, Ze mimo, iz ten duch miat u ich poprzednika peié
rolg przyczyny zaréwno sprawczej, jak i celowej, w rzeczywistosci nie zdotal
pokonaé determinizmu w jego kosmologii.*® Jednakze rola ducha w systemie
Anaksagorasa nie byla tak poslednia, jak sig¢ czasami sadzi. Diogenes Laertios
przytoczy! pierwsze zdanie z jego dziela: ,,Wszystkie rzeczy byly razem pomie-
szane; az doszed} rozum, ktéry dopiero nadat im ponqdek””. Cala struktura, o
ktérej wspomniano wyzej, jest dzielem tego rozumu. Mozna jego koncepcjg
potraktowac¢ jako starozytne sformulowanie intelligibilitas entis, ktore przero-
dzilo si¢ w trakcie rozwoju nauki w zasad¢ matematycznosci przyrody.

3 Za: Ontologia, s. 28.

3 Podobne jest Arystotelesowskie zlozenie z aktu i moznos$ci na poziomie bytu oraz na
poziomie istoty: najpierw istota jest moznos$cia, istnienie aktem, nastgpnie istota rzeczy
materialnych sklada si¢ z materii jako moznosci i formy jako aktu. Istnienie jest niezlozone.

3 Podobne problemy z determinizmem bedzie miat Leibniz i inni filozofowie nowozytni.

“D.Laertios,dz cyt,s. 80.
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Homoiomeria, z ktérych, wedlug Anaksagorasa, skladaja si¢ wszystkie
rzeczy, tez maja tajemnicza nature, blizsza ideom Platonskim lub Arystotele-
sowskim skladnikom bytu niz samym bytom. Nie istnieja bowiem samo-
dzielnie, ale jedynie jako skladniki rzeczy. Ich natur¢ mozna okresli¢ raczej
analogicznie niz jednoznacznie, gdyz w rzeczywistym $wiecie nigdy nie
do$wiadczamy czystych homoiomeriéw.*

8. Demokryt

Wedtug Demokryta, $wiat sklada si¢ z zanurzonych w prézni atoméw,
ktére maja jedynie wlasnosci ilo§ciowe. Dzis dopatrywalibySmy si¢ u podstaw
takiej koncepcji zatozenia o matematycznosci przyrody, ktére mogloby by¢
podstawa do poszukiwania analogii mi¢dzy matematyka a przyroda. Jednak w
przypadku Demokryta i innych filozoféw tego okresu status matematyki byt
nieco inny. Byla to nie nauka formalna, ale raczej rodzaj nauki o przyrodzie.
Z powodu niejasno okreslonego statusu matematyki 1 jej stosunku do $wiata
przyrody pozostawimy otwartg kwesti¢ powyzszej analogii.*

W teorii przyrody Demokryta pojawia si¢ analogia w jego podstawowym
twierdzeniu: ,Istnieja tylko atomy i pr6znia” Prdzni¢ traktowano wéwczas
najczesciej jako niebyt*, jesli wiec atomisci uznali ja za byt, musieli przypisaé
jej znaczenie analogiczne, gdyz z pewnoscia prdznia nie istnieje w taki sam
sposoéb jak atomy. Sami atomisci, jak pisze Arystoteles, uzywali pojgc ,,petnia”
i ,préznia”, nazywajac pierwsza bytem, a druga niebytem.*' Wprawdzie
twierdzili, ze byt nie istnieje bardziej niz niebyt, jednak réznica migdzy nimi
jest wyrazna, gdyz pierwszy posiada pewne $cisle okreslone wlasnosci ilos-
ciowe, ktére nie sg przypisane drugiemu.*

Analogia pojawia si¢ u Demokryta takze wtedy, gdy czlowieka uwaza za
atom. Podobnie jak z atoméw zbudowane sa rzeczy, spotecznos¢ sklada sig z

% Warto jednak zaznaczy¢, ze u Anaksagorasa nie istnieje tak wazna dla $w. Tomasza
analogia istnienia. Pisze on bowiem: ,,Since it is not possible for the least to exist, nothing could
be separated, nor yet could it come into being of itself, but as they were in the beginning so they
are now, all things together” (A. Fairb an ks, dz. cyt, s. 245). Mozna jednak doszukac sig
analogii migdzy rozumem — nous, a §wiatem materialnym: natury obu tych bytéw sa rézne, ale
pewne cechy rozumu s3 wyraznie implikowane przez relacje, w jakich pozostaje on w stosunku
do $wiata materialnego. Por. tamze.

¥ Gdyby mozna bylo potraktowaé éwczesna matematyke jako naukg powstajaca w wyniku
zastapienia przedmiotéw materialnych znakami, zgodnie z koncepcja Drewnowskiego (ale
oczywisécie nie z jego koncepcja matematyki), wtedy otrzymalibySmy najbardziej typowy
przykiad analogii, jaka pojawia si¢ w ,,Zarysie programu filozoficznego”.

0 U Parmenidesa niebytu nie ma.

“'Por. Arystoteles, Metafizyka A (I) 4.

42 Por. tamze.
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ludzi. W zwiazku z tym pewne zaleznosci migdzy atomami mozemy przenosi¢
na zaleznosci miedzy ludZzmi. Analogia miedzy czlowiekiem i kosmosem
pojawiala si¢ stosunkowo czesto we wczesnej filozofii greckiej i nierzadko
trudno stwierdzi¢, ktére z nich bylo pierwszym analogatem. Jesli jednak
Demokryta chcemy traktowac jako atomistg i materialiste, za pierwszy analogat
musimy uzna¢ atom, a za wtéry czlowieka.

Jak wiadomo, Demokryt dzielil poznanie na ciemne i prawdziwe — pierwsze
dostarczane przez zmysly, drugie oparte na subtelniejszym organie poznawczym,
na rozumie.* Ciemno$¢ wiedzy zmystowej polega nie tylko na tym, ze jest ona
subiektywna, lecz raczej na tym, w jaki sposéb jest subiektywna. Subiektywno$¢
w filozofii greckiej implikowata, oczywiscie facznie z innymi zalozeniami, r6zne
wnioski. Czasami byla traktowana jako zludzenie, ktére niczego nie méwi na
temat rzeczywistosci. Taka byla opinia Parmenidesa. Z kolei Protagoras taczyl,
podobnie jak czynimy czgsto dzisiaj, subiektywno$é z relatywizmem i, zgodnie
z 6wczesnym przekonaniem o lacznosci poznania z bytem, uwazal, ze byt
réwniez jest wzgledny. U Demokryta przy jego stosunkowo prostej ontologii,
zwiazek bytu z poznaniem jest dos¢ skomplikowany. Uwazal, ze zar6wno
wrazenia, jak réwniez mysli, powstaja w nas wtedy, gdy nas z zewnatrz ugodzi
nas podobizna (eidolon). Taka ogdlna teoria nie wystarczyta Demokrytowi i
staral si¢ w szczegélach wyjasnié, jaki jest zwigzek migdzy uktadami atoméw i
odbieranym przez nas wrazeniami. Lloyd pisze:

,,Demokryta nie zadowalalo przedstawienie ogélne;j teorii, dlatego wysunat
teorie szczegbtowe — szczegbélowo opisane i skrytykowane przez Teofrasta w
jego dziele O zmystach — w ktérych taczyl kolory, smaki, zapachy i tym podobne
z konkretnymi uktadami atoméw. Tak wigc smak kwasny zbudowany jest z kan-
ciastych, matych, cienkich atoméw, natomiast stodki — z okraglych, sredniej
wielkosci. Podobnie wigzal to, co uwazal za cztery podstawowe kolory — czarny,
bialy, czerwony i zélty — z konkretnymi ksztaltami i ustawieniem atoméw,
uwazajac pozostate kolory za mieszaning tych czterech barw. Jest to pierwsza
préba podania szczeg6towego opisu fizycznych podstaw postrzegania zmysto-
wego. Mozemy zaobserwowagé, ze pomimo calej pomystowosci teorii atomistycz-
nej, kiedy dochodzito do zastosowania jej w szczegétach, Demokryt uciekat sig
do do$¢ niedopracowanych analogii fizycznych, wedlug ktérych na przyktad
,ostre” smaki s kojarzone z figurami o ostrych katach™*.

Znajdujemy zatem u Demokryta prébe zbudowania analogii migdzy
Swiatem atoméw i §wiatem jakos$ci zmystowych. Jakos¢ tej analogii moze by¢
réznie oceniana. Dla jednych bedzie ona warto$ciowa z tego powodu, ze filozof
prébowat okresli¢ i opisaé, cho¢by nieudolnie, materialne cechy relacji migdzy

* Por, tamze.
“G.ER.Lloyd,dz cyt.,s. 49.
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analogatami, czyli ukladami atoméw i analogonami, czyli jakosciami zmysto-
wymi. Innymi stowy, szukat wspélnych cech w analogatach i odpowiadajacych
im analogonach. Lloyd jednak stwierdza, ze propozycje Demokryta byly
niedopracowane. Dla innych filozoféw analogia winna zachowywac¢ wylacznie
pewne wlasnosci formalne.* Ich takze nie moze zadowoli¢ préba okreslenia
materialnych wiasnosci relacji migdzy czlonami analogii.

Jesli pozostaniemy przy drugim z przytoczonych wyzej znaczeniu analogii,
dostrzezemy u Demokryta jeszcze inny brak. Jest nim ubéstwo formalnych
wlasnosci relacji w obu zbiorach analogicznych, wlasciwie pozostaje tylko
identycznos$¢ i nieidentyczno$é: rézne wrazenia zmystowe odpowiadaja réznym
ukiadom atoméw. Brakuje w tym przypadku przede wszystkim uporzadkowania
w obu zbiorach.*® Méwienie w takiej sytuacji o analogii moze byé pewnym
naduzyciem, ale z drugiej strony wydaje sig, ze sa podstawy, by doszukiwac sig
w teorii atomistycznej sladéw myslenia analogicznego.

9. Pitagorejczycy

Wedlug Arystotelesa, pitagorejczycy odnajdywali zasady wszystkich
rzeczy w liczbach. Filozofia pitagorejczyké4w w pewnym sensie zamykajaca
pierwszy okres filozofii starozytnej zawierala wiele elementéw, ktére przejat
i rozwinat Platon. Russell napisal, ze Pitagoras byl pod wzgledem intelektu-
alnym jednym z najwazniejszych ludzi, ktérzy kiedykolwiek zyli, zaréwno
wtedy, gdy byl madry, jak i wtedy, gdy byt niemadry.*’ Jesli cho¢ w czesci
zgodzimy si¢ z tq opinig, musimy przyznac, Ze nie mozna w prosty schemat
ujac ani filozofii Pitagorasa, ani stosowanej przez niego metody.

Poznanie, wedlug Platona, dokonuje si¢ w duszy na drodze anamnezy.
Zmysty jedynie wzywaja na pomoc rozum, ktéry wie, ze §wiat materialny jest
tylko cieniem idealnego §wiata bytdw geometrycznych. Mamy tu wigc jakby
przeskok od zmystéw do §wiata idei. Tak z grubsza mozna okre$li¢ jego teorig
poznania. Pitagorejska teoria poznania jest bardziej skomplikowana i chyba
ciekawsza. Wiaze sig to oczywiscie z ontologia. Zwré¢my uwage na dwa
aspekty koncepcji pitagorejskiej. Najpierw sa oni twércami geometrii jako

45 Zdaniem J. Bochenskiego, tak bedzie pojmowat analogig¢ $w. Tomasz z Akwinu.

4 Na znaczenie uporzadkowania w zbiorach analogicznych zwrécit uwage Y. Simon, w
artykule On order in Analogical Sets, w: red. A.O. S i m o n, Philosopher at Work. Essays by
Yves R. Simon,, Lanham — Boulder — New York — Oxford: Rowman & Little Field Publishers
INC 1999, s. 135-171.

“"Por. B.Russell, A History of Western Philosophy, New York: Simon & Schuster, Inc.
1972, s. 29. Byli jednak réwniez tacy, ktérzy uwazali go za oszusta. Por. G. S. Kirk,
JLE.Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne w wybranymi
tekstami, Warszawa: PWN 1999, s. 219.
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nauki, dzi§ powiedzieliby$my: nauki formalnej. Wtedy, gdy 6wczesni rach-
mistrze i geometrzy zajmowali si¢ ta dziedzing praktycznie, a kaptani —
symbolicznie, pitagorejczycy zrobili z geometrii nauke, poniewaz — jak
stwierdzit arystotelik Eudem - zaczynali nie od badania materialnych przed-
miotéw, lecz od rozwazania zasad. Z drugiej jednak strony liczby, jak réwniez
obiekty geometryczne,* byty dla nich formami rzeczy, byly pewnymi realnymi
sitami w przyrodzie.* Tego rodzaju matematyczno$¢ przyrody nie byta dla nich
wylaczenie zalozeniem, lecz takze efektem badan empirycznych, zwlaszcza w
dziedzinie akustyki. Sama natura liczby byfa przedmiotem réznych interpretacji
i trudno ocenic, ktéra z nich jest najblizsza zamierzeniom pitagorejczykéw.

Taka sytuacja utrudnia niewatpliwie préby blizszego okreslenia metody
filozoficznej tej grupy filozofé6w. Moze jednak okazaé si¢ korzystna, gdyz
czyni mozliwym przypuszczenie, iz liczby — oraz ich realne odpowiedniki —
pojawialy si¢ na réznych poziomach rozwazan filozoficznych od bez-
posredniego doswiadczenia az do matematyki pojmowanej jako nauka
formalna. Migdzy tymi poziomami istnieja obustronne zwiazki. Wydaje sig, ze
nasz stan wiedzy o mysli pitagorejskiej umozliwia przyjecie takiej hipotezy,*
a jest ona dla nas szczegdlnie atrakcyjna. Mozemy ja bowiem poréwna¢ z
programem filozoficznym Drewnowskiego.

Nie miejsce tu na jego prezentacje, wigc zwrécimy uwage tylko na pewien
aspekt. Drewnowski wychodzac od bezposrednich danych doswiadczenia
wyrazonych w doznaniach buduje system, w ktérym te doznania sa wyrazane
przy pomocy znakéw. Pewne uklady znakéw sg zastgpowane znakami wyz-
szego poziomu i tak powstaje tzw. spigtrzenie znakowania. Gérnym kresem
tych coraz bardziej abstrakcyjnych poziomoéw, ktére powstaja przy posuwaniu
sie ,,w gére”, jest matematyka jako nauka formalna.’' Z kolei droga ,,w dé1”
polega na odkrywaniu coraz glebszych znaczen znowu zaczynajac od bez-
posrednich doznan. Tym razem jednak nie sa one zastgpowane znakami, ale
same sa traktowane jako znaki. Dolnym kresem tej drogi ,,w d6t” jest teologia.
Mimo zasadniczych réZnic migdzy tymi poziomami, zwlaszcza matematyka,
fizyka i teologia, zalezno$ci formalne migdzy twierdzeniami tych nauk
pozostaja identyczne. I to, zdaniem Drewnowskiego, jest istota analogii. Jesli
nie jest zbyt grubym bledem poréwnanie filozofii pitagorejskiej z koncepcja
przedstawiong w ,,Zarysie programu filozoficznego”, mozZemy u pitagore;j-

“8 Pitagorejczycy przypisywali liczbom realne ksztalty i w ten spos6b praktycznie utozsamiali
geometri¢ z matematyka.

“Por. W.Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa: PWN 1978, s. 55-57.

° Por. G. S. K i rk, dz. cyt., s. 235-236.

3! Nie jest wiec ona elementem tego ciagu ,,w gére”, czyli nie jest nauka wyrastajacg z
do$wiadczenia jak u Arystotelesa. Jest wigc blizsza koncepcji matematyki u Platona i
pitagorejczykow.
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czykéw znalez¢ analogig w postaci najblizszej jednemu z twércéw wspot-
czesnej logicznej teorii analogii.

Zakonczenie

Uwagi zamieszczone w niniejszym artykule nie moga pretendowac do
historycznego opracowania metod stosowanych we wczesnej filozofii greckie;.
Wiedza o nauce filozoféw greckich byla niepelna i1 czerpana gléwnie za
posrednictwem opracowan. Préby zastosowania nowoczesnych analiz pojecia
analogii do tak odleglych w czasie koncepcji filozoficznych moga przypominaé
bardziej ,,tworzenie” niz odkrywanie historii. W artykule pojawilo sig kilka
,hipotez eksplanacyjnych”, jak je okreslal ks. Salamucha. W wielu miejscach
nie przytoczono z pewnoscia wystarczajaco duzo argumentow na ich poparcie,
w zwigzku z czym maja one raczej status propozycji niz rozwigzan. Ponadto
pojecie analogii wykorzystane w artykule bylo stosowane dos¢ swobodnie z
pominig¢ciem drobiazgowych klasyfikacji, gldwnym odnosnikiem byla bowiem
koncepcja analogii zaproponowana przez Kolo Krakowskie. Mimo tego
szkicowego podejscia poszukiwanie sladéw analogii u poczatkéw filozofii z
pewnoscia nie jest naduzyciem.

Jan Franciszek Drewnowski tak miedzy innymi pisal o marzeniach i
zamiarach, jakie rodzily si¢ podczas rozméw z ks. Janem Salamucha; ,,Podsta-
wowe dla calej metafizyki i teologii pojgcie analogii samo si¢ poniekad
napraszalo w sformulowaniach symbolicznych. Rézne bowiem pojecia, bedace
interpretacjami tego samego wyrazenia symbolicznego, sa analogiczne ze
wzgledu wilasnie na te wspdlng im strukture formalno-logiczng**2. Parafrazujac
t¢ wypowiedz mozna stwierdzi¢, ze mysl filozoficzna pierwszych filozoféw
naprasza si¢ do poszukiwan w niej §ladéw myslenia analogicznego.

THE NOTION OF ANALOGY AND ITS APPLYING IN THE EARLY
GREEK PHILOSOPHY

Summary

In this paper I try to find some examples of analogical reasoning in the early Greek
philosophy. Analogy is usually connected with classical philosophy, especially with Aristotle and
St. Thomas Aquinas. Contemporary attempts to formalize analogy in terms of mathematical logic,
especially provided by Cracow Circle, enable to find analogy also in other kinds of philosophical
thinking. I was looking especially for examples of analogy of proportionality as isomorphy in the
first period of Greek philosophy.

2].F.Dre wnowski, Uprogu nowoczesnej syntezy filozoficznej, w: Filozofia i precyzja,
dz. cyt., s. 170.



