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WYCHOWYWAC, CZYLI WZBUDZAC
POZNANIE WLASNEGO ISTNIENIA

WYCHOWANIE W CZASACH WSPOLCZESNYCH

Nietrudno w dzisiejszym zyciu spolecznym zauwazyé gleboki
roztam miedzy pedagogika klasyczng i jej pojeciem wolnosci
a powszechnym jego rozumieniem lgczonym z ,;prawem do samo-
okreslenia jednostki”. Nic si¢ jednak mie zmieni, jezeli bedziemy
tylko ciggle wskazywa¢ na ogdlne lekkomyslne uzywanie idei
wolnosci. Nikt nie moze zaprzeczyé, ze to popularne rozumienie
,wolnosci” ma historyczny rodowédd, a mianowicie wywodzi sie
z tych nowcczesnych, demokratycznych idealéw, ktore od trzech
stuleci decydujgco okreslajg koegzystencje ludzi na Zachodzie.
Nie do pomyslenia byloby dla nas obecnie wspélistnienie bez
ogolnie przyjetych zasad pluralizmu $wiatopoglgdowego, bez pra-
wa wspoéldecydowania i demokratycznego podejmowania uchwal,
czy tez bez szacunku dla osobistej wolnosci drugiego czlowieka.
Z pewnoscig nieprzypadkowo idee te opanowaly takze dziedzine
pedagogiki, chociaz niektérym moze sie wydawaé, ze sg one réw-
noznaczne z koncem wszelkiej pedagogiki.

W etyce i pedagogice jest mowa teraz przede wszystkim o ,,pra-
widlowym obchodzeniu sie” z naszg wlasng wolnoscig. Zasadnicza
norma tego ,prawidlowego obchodzenia sie” dostrzegana jest
w poszanowaniu zasad demokratycznych. Jednakze nalezaloby
przy tym przypomnieé¢ sobie, ze taka morma nie dostarcza mic
ponad proceduralne zasady ludzkiego wspolzycia. Tak bedzie,
dopoki nie zwyciezy mysl, ze zrodlo wszelkiej prawdy (sens)
i wszelkiego bycia dobrym (wartosci) przewyzsza jednostke i jest
w stanie wzbudzié w nas poczucie osobistej i wspélnej etycznej
odpowiedzialnosci. Wilasnie nasza kultura potrzebuje odnowionej
filozofii wspélnotowego znaczenia dobra.

Niestety, jestesmy teraz chyba dalej od tego celu miz kiedy-
kolwiek przedtem. Rzeczywistos¢ spoleczna pozostaje w dalszym
ciagu przenikmieta duchem pluralizmu i wobec tego tylko ,,f.u-n—
kejonalnym” widzeniem pedagogiki i osobowosci, ktére popiera
moralno$é rozumiejacy pod ,powazaniem innych” de facto jedy-
nie ,nie mieszanie sie” w prywatne zycie innych. Praktycznie
nie istniejg ogélnie wigzace lub tez cieszace sie szxoz;eg()lnyr.n uzna-
niem normy moralne. Wolnosé ,indywidualna” obchodzi swoje
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niczym nie ograniczone zwyciestwo. I odwrotnie, kazdemu we-
zwaniu do wiekszego poczucia odpowiedzialnosci i zaangazowania
sie dla $wiata i ludzi grozi, ze zostanie splycone do pustej frazy,
zwlaszcza kiedy stawia sie owo zaangazZowanie ponad materialne
szczescie i dobrobyt jednostki (albo spoleczenstwa, ponad ,,bycie
czlowiekiem” w powszechnym pojeciu), czy tez sens tego dobro-
bytu sie rodwaza. A jednak w zadnym razie nie wystarczy tylko
abstrakcyjnie i normatywnie ,jprzemysle¢” obiekiywng postaé
dobra. Bardziej niz kiedykolwiek chodzi obecnie w procesie wy-
chowawczym o przemyslenie wraz z mlodziezg na poziomie peda-
gogicznej refleksji koniecznosci, sensu, mozliwosci i dynamiki
wzniesienia sie ponad indywidualizm, a zwlaszcza o przszycie
razem z nig tak uzyskanego poznania.

O ZNACZENIU WYCHOWANIA

Prawdopodobnie nie istnieje lepsze wyjasnienie tego nowego
pedagogicznego zadania niz to, ktére przedstawil M. Heidegger
w Sein und Zeit (Byt i czas), rozrdézniajgc miedzy ,,wlasciwg”
a ,niewlasciwg” egzystencja. Heidegger widzi czlowieka jako
istote ,,egzystujacg” (a wiec otwartg na mozliwosci) i w zwigzku
z tym otwartg na mozliwos¢ stania sie ,,sobg’”. Czlowiek ze swej
natury nie jest z gory okreslony, lecz stanowi pewng ,,mozliwos¢
bycia”. ,Jest” mozliwoscig ,,bycia” (istnienia). Tg mozliwoscig
musi sam zawladngé, musi jg sam sobie ,,zaprojektowaé”. Zadanie
to dotyczy kazdego z nas i jest w jedynym, w swoim rodzaju,
sensie ,,jego wlasnym’” Realizacja tego zadania okresla niepow-
tarzalny, osobisty charakter naszego zycia. W praktyce oznacza
to, ze musimy pojmowaé¢ i przedstawiaé wychowanie jako nie-
zbedng romoc mlodym ludziom w zrozumieniu i dostrzezeniu
logiki ich osobistej egzystencji, aby jasny stal sie sens i mozli-
wogdci ich bycia osobg. Wychowywaé znaczy wobec tego pomagaé
komus w odkryciu wlasnych , mozliwosci”, ,,przekazanych” mu
jednostkcwo w jego zyciu.

A jednak czlowiek znajduje sie, wedlug Heideggera, ,naj-
pierw i przede wszystkim” w ucieczce przed samym sobg. Nie
zyje wedlug ,siebie” Nie zyje tak, jak byloby to dla miego
,wlasciwe”; zyje wiec ,nic-wlasciwie’’. Widzi i pojmuje siebie
samego tylko w odniesieniu do opinii publicznej, do bezosobo-
wego ,,sie”’, jak to ,,sie” mys$li i mowi o ludziach, rzeczach, zyciu
i miloéci. Kieruje sie tym, co ,sie” méwi i czyni, pozwalajgc
okres$la¢ swoje ,bycie czlowiekiem” przez to, co nazywamy spo-
tecznymi konwencjami, naciskiem grupy, duchem czasu albo
projektowaniem wlasnego ,,ja’’ na innych. Ucieka przy tym przed
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samym sobg w ,niewlasciwy” byt. Dodatkowo chodzi tu tez
czesto o droge najmmniejszego oporu. Czlowiek nasladuje innych
(Mimesis R. Girard) i pozostawia swoje decyzje ,,opinii publicz-
nej’ tak, ze moze odsuna¢ od siebie kazdg odpowiedzialnosé
(i kazdy konflikt), ktéra moglaby nie$¢ ze sobg egzystencjalny
konflikt sumienia albo samodzielne planowanie zycia. ,,Jak czesto
w naszym zyciu odwazyliSmy sie podjaé rzeczywiscie osobista
decyzje?” 1.

Stad tez wychowanie powinnismy traktowa¢ jako zdecydowang
probe wydobycia wspoélczesnego mlodego czlowieka z zagrozenia
ta ,niewlasciwg”’ egzystencja: Wychowanie jest obrong czy tez
wydobyciem z bezosobowosci, z tego ,sie”, w ktore kto§ wpada
duzo szybciej, niz by sie to nam, wychowawcom podobalo. To
samo dotyczy tez wychowawcy, dopéki jeszcze porusza sie o
swej dziedzinie, szukajac i prébujac 2. Odkrycie tego, co jest
mi ,,wlaSciwe”, wymaga wyjasnien i kierownictwa, a przede wszy-
stkim zaje¢ ukazujgcych mlodszemu pokoleniu, na czym polega
to ,,wlasciwe” w roéznych dziedzinach zycia. Mozemy zapytaé
o to wraz z Arystotelesem: ,,czyz $wiadomosé tego nie wywrze
wielkiego wplywu na Zzycie?” 3 Jednak samo nauczanie i prawi-
dlowe poznanie nie stworzg od razu nowego czlowieka. Ten sam
Arystoteles pouczal, ze moralne cnoty (czyli cnoty ksztaltujgce
charakter czlowieka) muszg by¢ wypracowane takze przez wycwi-
czenie prawidlowych nawykow 4. Zwracal przy tym uwage na
etymologiczny zwigzek obyczaju i nawyku (cbydwa pojecia ethos)
w jezyku greckim, ktéry mozna opisa¢ jak nastepuje b: w pierw-
szym rzedzie termin ethos oznacza ,pastwisko’”, a wiec otocze-
nie, w ktorym istota zywa otrzymuje pozywienie i moze w spo-
koju przebywaé¢ (rzuca to interesujgce sSwiatlo ma wyobrazenia
pasterza, pasienia owiec, oraz ,,pokarm” w Ewangelii §w. Jana).
W innym znaczeniu ethos to takze trwale miejsce pobytu albo
siedziba jakiego$ ludu. Wedlug Volkmann-Schlucka, wyrazenie to
oznacza u Arystotelesa sposéb, w jaki czlowiek, moéwigc obrazowo,

1 R. Garaudy, Het po de tong, Baarm 1976, s. 11: Hoe vaak in ons leven
hebben wij werkelijk een persoomlijke beslissing durven nemen?

2 ,Celem sztuki wychowania, ktéry musi jasno i wyraznie widnieé
przed nami, zanim wybierzemy do mniego drogi, ma byé miedzy innymi
wzniesienie sie ponad ducha czasu. Mamy wychowaé dziecko nie dla teraz-
niejszoéci, gdyz ta nieprzerwanie i brutalnie to czymi, lecz dla przysztoSci,
czesto nawet wbrew tej najblizszej” (Jean Paul, Levana § 32).

3 Eth. Nic. A2, 1094a 23.

4 Tameze, Bl, 1103a 14.

5 Mysli te zaczerpnieto z: K. H. Volkmann-Shluck, Ethos und Wissen
in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, w: P. Engelhardt (wyd.), Sein
und Ethos. Untersuchungen zur Grundlegung der Ethik, Mainz 1963, s. 61.
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zajmuje miejsce w swej wlasnej istocie, swoje ,;stale miejsce”,
z ktorym musi sie obezna¢ przez nawyki tak, by umieé¢ po ludzku
zachowywa¢ sie wzgledem siebie i otoczenia. Jednakze do tego
,Stalego miejsca” odpowiadajgcego jego istocie czlowiek nie do-
chodzi sam z siebie. Musi je najpierw dla siebie zbadaé i umocnié,
stawiajac ,,stopy” na odpowiednim rmercu 1 tam juz pozostaJa,c
Wyrazenie ,nawyk” obejmuje tu wiec duzo wiecej tresci niz
tylko psychologiczng mysl o nawyku. Chodzi przy tym o ,0oby-
czaje”, tzn. zwyczaje i nawyki, na podstawie ktérych ,zatrzymu-
jemy sie” tam, gdzie zgodnie z naszg ludzka istoty zatrzyma¢ sie
powinnisémy. Okazuje sie wige, ze nie mozemy pozostawié wy-
boru naszego ,miejsca pobytu” naszym zgdzom i pragnieniom.
Cztowiek stale musi czuwaé¢ nad tym, aby podirzymywat go logos
(tzn. prawdziwe wejrzenie we wlasciwose swojej egzystenciji).
Jedynie opanowanie zgdz przez logos uzdalnia czlowieka do auten-
tycznego bycia czlowiekiem, méwi Volkmann-Schluck za Arysto-
telesem. Tu wlasnie musi zaczynac sie wychowanie, ktére powinno
stworzy¢ pewne ramy, jasng przestrzen, w ktorej moglyby pow-
stawaé i rozwijaé sie okreslone akcje i dzialania jawigce sie mtode-
mu czlowiekowi jako zrozumiale, a nawet w pewnym sensie oczy-
wiste. Dopiero wowczas rozwingé sie moze ,,dobre zachowanie™
uzdalniajgce czlowieka, wedlug zasad arystotelesowskich, do do-
brych czynow. Wedlug Arystotelesa, to wielka i zasadnicza réz-
nica, czy w mlodosci nabraliSmy dobrych czy zlych mawykéow 6.

Podsumowujac stwierdzamy, ze wychowanie moze ponies¢
porazke w dwu zasadniczych punktach — po pierwsze, jesli
znaczenie ludzkiej egzystencji nie znajdzie spdjnego wyjasnienia,
i po drugie, jesli mlodsi nie zostana wlgczeni w sposob Zzycia
1 zyciowe decyzje swoich wychowawcéw. Te skromme arysto-
telesowskie poczatki pedagogiki nie sg w stanie, w obliczu duzo
wiekszej kompleksowosci dzisiejszej sytuacji, rozwigzaté wspol-
czesnego kryzysu w pedagogice, ale widziane jako diagnoza mogsg
rzuci¢ pewne swiatlo na nasze czasy.

WYCHOWANIE — WIECEJ NIZ FUNKCJONALNA POMOC
PRZY DORASTANIU

Skoro wychowanie ma polegaé¢ na niesieniu pomocy mlodemu
czlowiekowi w zrozumieniu jego wlasnej egzystencji, aby mogt
dobrze i sensownie dziala¢, nabiera¢ dobrych nawykow i sensow-
nie rozwijaé swoje zaangazowanie dla innych, to oczywiste jest,
ze musi ono by¢ czyms wiecej niz tylko ,funkcjonalng pomoca

6 Eth. Nic. B1, 1103b 25.
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przy dorastaniu”, udzielang milcdemu czlowiekowi. Naturalnie,
taka pomoc odgrywa takze swojg role. A jednak do dyskusji
na temat prawidlowego wychowania wkradla sie opinia na diuzszg
mete szkodliwie oddzialywujgca ma istote wychowania (nie mo-
wigc juz o przysziosci) mlodego czlowieka. Poglad ten redukuje
dziatanie wychowawcze do opieki nad ,indywidualnym rozwojem
potrzeb” mlodziezy, co wymaga tylko odpowiedniego, techniczno-
-specjalistycznego zaangazowania dla osiggniecia celu. Nie chodzi
o to, bysSmy mieli wyrzeka¢ sie wszelkiej rzeczowej wiedzy w dzie-
dzinie wychowania, koniecznie jednak malezy zwroci¢é uwage
na to, ze same ,fachowe kwalifikacje” nigdy jeszcze nie zastg-
pily w wychowaniu ukierunkowania na uksztaltowanie $swiato-
pogladu. Natomiast wspomniany kierunek pedagogiki domaga sie,
by ze wzgledu na obecny pluralistyczny charakter naszego spote-
czenstwa sSwiadomie wykluczy¢ z wychowania pytanie o sens
zycia oraz gotowe osgdy moralne i zastgpi¢ je wychowaniem
»do myS$lenia pluralistycznego” oraz wysoce wykwalifikowang
opiekg. W pluralistycznie ukierunkowanym spoleczenstwie —
twierdzi sie dalej — wychowanie powinno ogranicza¢ sie do nie-
sienia tej funkcjonalnej, spolecznie mastawionej pomocy przy
dorastaniu, aby mlody czlowiek mogt optymalnie i w jak naj-
wiekszej ,,wolnosci” rozwija¢ swoje osobiste mozliwoseci oraz
uczy¢ sie wykorzystywac swoje szanse w zyciu spotecznym. Skut-
kiem tego bezposrednia osobista pomoc przy podejmowaniu decyzji
nie malezy juz do dziedziny wychowania. Oczywiscie, takze 1 w tej
wizji pedagogiki szuka sie rozmowy z mlodym czlowiekiem, aby
nakloni¢ go do komunikatywnego popierania swojego stanowiska
za pomocg miezbednych argumentéw i racjonalnej poprrawnosci,
zeby w ten sposdb mauczy! sie uzasadniaé i przemysliwaé swoje
decyzje. Jednakze wlasciwe ukicrunkowanie decyzji w $wietle
okreslonego $wiatopoglagdu byloby tutaj pedagogicznie 1 spolecz-
nie nie do przyjecia. Pedagogicznie taka rozmowa, prowadzona
wedlug zasad dialogu, moglaby mieé tylko proceduralny charak-
ter. A wiec — rozmowa tak, ukierunkowywanie nie, a w Zad-
nym razie wywieranie jakiegokolwiek wpltywu czy prowadzenie
w okreslonym kierunku, gdyz chodziloby wowczas o marzucanie
wlasnej woli i indoktrynacje. Zada sie wiec ,niezaangazowanej”
pedagogiki, ktora wlasnie w ten sposéb bezwarunkowo sie ,,anga-
zuje”.

JZarlalne jest uzasadnienie takiego wlasnie punktu widzznia.
Odwoluje sie ono do obecnego pluralizmu $wiatopogladowego,
do demokratycznych powiklan w naszym Zzyciu i do n!iepoldwa'zal—.
nego prawa kazdej jednostki do wolnosci podejmowania decyzji
na podstawie witasnych uczu¢, osobistych opinii i wlasciwosci.
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W zwigzku z tym kazda proba wywierania wplywu czy ukierun-
kowywania uwazana jest zaraz za narzucanie woli, niedemokra-
tyczne dzialanie albo indoktrynacje. Socjologicznie rzecz biorac,
to prawda. Socjologia dopuszcza istnienie wielu ,,prawd’, pow-
strzymuje sie jednak od wydawania jakiegokolwiek osadu ,,praw-
dy”. I wlasnie dlatego rodzi sie pytanie, czy wychowawcza rzeczy-
wistosé moze byé mierzona socjologiczng miarg. Pod takim poje-
ciem wychowania kryje sie czesto nastgpujaca mysl: jako jedno-
stka mam wlasny moralny swiatopoglad, ktérego jednak mie chce
nikomu innemu ,narzucaé¢”. Taki sposdb myslenia wystepuije
jedymie woéwcezas, kiedy wychowawca mie zyje juz wlasnym Swia-
topogladem i nie identyfikuje go ze swoim ,by¢” (,,jest”) lecz
jedynie (jeszcze) posiada (,,ma”) go ze wzgledu na spoleczne
i historyczne uwarunkowania, ktore ,kiedys” okreslity i uformo-
waly jego psyche. By¢ moze, na tym wlasnie polega najczesciej
wystepujgcy uraz calego pokolenia wychowawcow. Doznali oni
wstrzgsu, odkrywszy, ze sami zostali ,,uwarunkowani” w swych
wlasnych pogladach. Socjologicznie trudno zaprzeczy¢ temu fak-
towi. Przypuszczenie to odstania jeszcze jeden aspekt sprawy,
mianowicie fakt, ze wielu nie odczuwa i nie dos§wiadcza wlasnego
Swiatopogladu jako dajgcej zycie ,,prawdy”, ktéra moglaby pomoéc
innym w dotarciu do autentycznego izycia. Odwrotnie, wlasny
Swiatopoglad widziany jest juz tylko jako przydzielona czlowie-
kowi spoleczna forma zycia z wlasnymi aksjomatami i regutami,
a nie jako wyzwalajgca prawda. Mozna zinterpretowé¢ to moéowigc,
ze umarty ,,wielkie ideologie”, mozna to tez rozumieé¢ jako znak,
ze wspblczesny czlowiek stale probuje uciec przed Swiatlem,
ktdre pozwoliloby mu wejrze¢ w najglebsze tajniki jego istnienia.
Przeciez juz sama specyfika do$wiadczenia dobra i wyzwolenia
uzasadnia dazenie do podzielenia sie tym z innymi. Podzielenie
sie nie oznacza tu checi narzucenia czegokolwiek lecz wole uczy-
nienia wszystkiego, by nie zaslania¢ przed innymi ani nie prze-
milczaé wlasnego odkrycia.

ROZJASNIAC ,,SENS”

Jesli chcemy uzywaé jeszcze wyrazenia ,,wychowanie” bez
koniecznosci odrzucenia go jako zupelnie pustego pojecia, wy-
chowawca powinien trwa¢ przynajmniej przy minimalnym odroéz-
nieniu dgzenia do ,,0sobistej odpowiedzialnosci zyciowej” od ano-
nimowosci czystego ,,biemego trwania” (chodz tu nie tyle o bez-
wole, co raczej o okolicznosé¢, ze czlowiek tylko w ramach okre-
$lonych mozliwosci i niespodzianek ludzkiego wspétzycia spelnia
jeszcze pewng funkcje [role]). Stad tez odpowiedzialnosé zyciowa
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moze mie¢ dwojakie znaczenie: po pierwsze, nalezy tworzyé kry-
tyczny dystans wzgledem tego, co sie ,retorycaznie” wychwala
i uwiarygadnia jako ludzkie wspoélzycie. Wynika z tego koniecz-
nos$é¢ wyksztalcenia krytycznego myslenia bedacego w stamie do-
kona¢ refleksji nad rzeczywistg wartoscig naszych potrzeb i sen-
sem naszego wlasnego dzialania. Wychowanie do odpowiedzial-
noscei idzie tu reka w reke z wyksztalceniem racjonalnego sposobu
my$lenia, umozliwiajagcego ponowne zastanowienie sie nad ,,sen-
sem” wilasnych przedsiewzie¢. A jednak ,,wyksztalcenie osobistej
odpowiedzialniosci zyciowej” obejmuje jeszcze cos ponadto. Polega
ono mianowicie na wewnetrznym korygowaniu i ocenie otwiera-
jacych sie przed nami mozliwosci za pomoca naszej wilasnej wra-
zliwosci, albo kierujgc sie tym, co mazywamy swoim usposobie-
niem, powolaniem czy sumieniem. Kryterium odpowiedzialnosci
naszych czynow stanowi tutaj nie tyle rzetelnosé i powaga, z jaki-
mi dziatamy, lecz duzo bardziej spéjnos¢ maszych czynéw z we-
wnetrzng i osobistg $wiadomoscig naszego ,,powotania’ i poczu-
ciem wspotodpowiedzialnosci za swiat i ludzi.

Kazdy z nas ma swoje powolanie, swoje przeznaczenie. To,
ze jaka$ postawa sama w sobie jest odpowiedzialna, mie znaczy
jeszcze wecale, ze musi byé we wszystkich okolicznosciach dla
mnie ,,dobra” Wtlasnie dlatego wychowanie powinno by¢ rozu-
miane jako proba niesienia pomocy mlodym ludziom w wczeniu
sie indywidualnego rozpoznawania swojej istoty. Oznacza to, ze
na pewien moment wszystko, co ,,inni”’ mowig, powinno by¢ me-
todycznie wylgczone. Latwiej wowcezas skierowaé¢ uwage miodego
czlowicka calkowicie na jego wewnetrzny glos i osobistg mysl
przewodnig w celu uzdolnienia go do odnajdywania wlasnych
mozliwosci, pogladow, postanowien, odpowiedzialnosci i zaangazo-
wania dla innych. Nie ma przy tym absolutnie znaczenia, co
»inni” myslg o tym samym problemie i jak go oceniajg. Powszech-
nie wiadomo, ze nie i-s.tnie-j.e socjologicznie zaden konsensus w tych
sprawach. Nadzwyczaj wazna pozostaje Jednalk w tym kontekscie
szansa sporzgdzenia werwnetrzmej ,,mapy naszego ludzkiego ist-
nienia. Odnajdujemy tu najcenniejszy i decydujacy cel pomocy
w odnalezieniu kierunku zycia, jakiej moina na tym etapie udzie-
li¢ mlodemu cztowiekowi.

Nie nalezy jednak od razu szkicowa¢ takiej ,,mapy”’; wystarczy
ja ,,obudzi¢” Odbywa sie to podobnie jak z osobg wybierajaca
sie w podroz. Caly stos map nie pokaze jej kierunku, dopoéki nie
doszedlszy do rozstaju drog sama nie pozna, ze potrzebuje orien-
tacji wedlug tych map. Dopiero teraz dostrzeze ich uzytecznosé
i bedzie umiala je szanowaé. Podobnie wszelkie abstrakcyjne
rozwazania o etycznych czy religijnych ,;mapach” nie porusza
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mlodego czlowieka, chyba ze jako poszukujacy sam rozpozna
ich znaczenie na tym skrzyzowaniu, na ktérym sie znalazl. Jako
pierwsze zadanie wychowawcy wylania sie wiec potrzeba, by
razem z wychowankiem wyruszyl ,,w podro6z”, tzn. podjal ryzyko
wypowiedzenia sie o najbardziej osobistych sprawach. Jesli jako
wychowawcy chcemy wydoby¢ kogo$ z ,niewlasciwosci” tego:
,bo tak sie mysli i tak sie robi”, powinniSmy najpierw mowié
o wlasnych doswiadczeniach i prébach dotarcia do tego, co ,,wla-
Sciwe”. Poszanowanie wolnosci drugiego czlowieka mie polega
na zrodzonej z falszywej obawy postawie ,nie mieszania sie”
(interwencji) w jego osobiste zycie, ale na odwadze zapytania
go o prawdziwo$e i rzeczywistosé jego wolnosci.

Bojazliwe przemilczanie wlasnego $swiatopogladu albo pogar-
dliwe o nim méwienie (kalanie wlasnego gniazda) wyplywajace
z obawy, ze z tego powodu nie zostaniemy zaakceptowani, odbiera
wiarygodnos¢ kazdej prébie obudzenia w drugim czegos do zycia.
I wiecej, takie milczenie przyczynia sie do ,,erozji”’, do powolnego
zamierania elementéw egzystencji czy inaczej: egzystencjalnych
»stalych”, ktore slowa wychowawcy mialy przekazywaé. Jak
mozna np. méwic o takiej ludzkiej ,,stalej”’, jak sumienie, skoro
z falszywego poszanowania wolnoéci drugiego mawet nie wolno
wspomnie¢ o zadnej konkretnej decyzji sumienia?

WARUNKI I SZANSE WYCHOWANIA
1. ,,Przejrzystos¢” wychowawcy

Wychowanie wymaga ,,przejrzystosci” wychowawcy wzgledem
wychowanka. Obydwaj sg w innym wieku i nie nalezg do tych
samych grup spolecznych, co znaczy, ze konfrontowani sg z réz-
nymi sytuacjami zyciowymi i pairzg na rzeczywisto§é¢ z innego
punktu widzenia. Réznica miedzy kulturg mlodziezy i dorostych
ogranicza zasadniczo mozliwos¢ przekazu wartosci Swiatopogla-
dowych. Stad tez $wiatopogladowa uczciwos§é wychowawcy nie
moze by¢ traktowana jako Srodek stuzgcy przekazywaniu war-
tosci. Odwrotnie, gléwng role powinno tu odgrywaé zaufanie
pozwalajgce mlodszemu dostrzec w starszym egzystencjalny punkt
odniesienia, wedlug ktérego moglby on wukierunkowaé¢ wilasne
zycie. Wychowanek musi nieswiadomie i mie pytajgc poznaé,
kiedy wychowawca sam traktuje sprawe powaznie i co jest dla
niego swiete. Najbardziej glebokie i trwale Slady pozostawiajg
nie stowa czy argumenty, ale te chwile, kiedy ujawnia sie powaga
i glebia, z jakimi wychowawca realizuje swoje wewnetrzne prze-
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konania. I tak najczesciej w konfliktach pomiedzy rodzicami
a dzieémi mie chodzi wcale o opér rozbudzony w dzieciach przez
rodzicielskie pouczenia lecz raczej o spotecznie okreslone i pod-
trzymywane réznice w koegzystencji i stylu zycia pokolen.

Oczywiscie, mlody czlowiek nie moze 1 nie powinien nawet
bezposrednio zrozumie¢ ‘oraz przeanalizowaé¢ caloksztaltu swiato-
pogladu wychowawcy; niemniej jednak przekazywane jest mu
jak w lustrze ,,wrazenie” pozwalajgce na intencjonalne i samo-
dzielne odkrycie i przezycie wlasnej odpowiedzialnosci. Poza tym
w ten sposéb przekonuje sie, ze zasady etyczne i Swiatopoglad
nie sg czyms, co sie ,,ma”’, podobnie jak ma sie cialo, jak ,,jest
sie” kobietg czy mezczyzna, albo jak moéwi sie danym jezykiem,
lecz ze istniejg one tylko dzieki osobistemu zaangazowaniu i po-
legaja na codziennym podejmowaniu decyzji. W pewnym sensie
za argumentem o ,,pluralizmie”, uzywanym dla odrzucenia wagi
wychowania ukierunkowujgcego swiatopogladowo, kryje sie mys],
ze Swiatopoglad jest czyms, co sie posiada, podobnie jak od dzie-
cinstwa wlada sie danym jezykiem. Pojawia sie przy tym pytanie,
kto wlasciwie w naszym zachodnim spoleczenstwie jeszcze w ten
bezosobowy sposob ,,ma” swiatopoglad nienaruszony i bez sladow
erozji?

2. Budzi¢ do zycia dobro

Czlowiek jest istotg spoleczng, ktéra juz jako noworodek
wkracza w istniejgce spoteczenstwo. Nie rodzi sie przeciez ,sam
z siebie” a jego powstanie zaklada uprzednie istnienie spolecz-
nosci innych jednostek. Tak samo nie przychodzi na $wiat ,,go-
towy”, wyposazony we wszystko, co mu potrzebne do zycia, lecz
dopiero przyjecie do spoleczenstwa umozliwia mu otrzymanie
niezbednego do przezycia wychowania. Po narodzinach biolo-
gicznych nastepujg wiec ponowne narodziny na spolecznym ,lo-
nie” ludzkiej wspoélnoty. Dokonuje sie to najpierw mna drodze
uwewnetrznienia spolecznej rzeczywistosci bliznich i ,,ducha”
panujgcego w otoczeniu czlowieka.

Na spoteczne zjawisko ,,wychowania” rzutuja, jak widzimy,
w pierwszym rzedzie relacje interpersonalne. Gleboki i decy-
dumcy zwigzek Ls‘tme]e rpomledzy osobami, ktére ma dlugl czas
staly sie partnerami zyciowymi. Mlodsi wlaczam sg w zycie star-
szych, przy czym albo nasladujg ich zachowanie albo jedynie
wspoluczestniczg w ich zyciu. Z drugiej strony rozmowy i dy-
skusje stanowig wazny element tych relacji. Decydujacy wplyw
na wspolzycie i rozmowy czy dyskusje ma ,,duch” ksztaltujgcy
klimat miedzyludzkich stosunkéw. ,,Duch” ten stanowi niezwer-
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balizowany element kazdego rodzaju wychowania. Jednak wtas-
nie to, co niewypowiediziane, wywiera czesto najglebsze wrazenie.
Chodzi przy tym najpierw o atmosfere panujaca pomiedzy samy-
mi wychowawcami, a dopiero potem o ich stosunek do dzieci,
poniewaz relacja: wychowawca-dziecko, moze byé upozorowana,
co nie dotyczy rzeczywistego wzajemmego stosunku dorostych.
,Duch” wychowania okreslony jest w swej istocie przez hierarchie
wartosci wychowawcy, pizez jego nadzieje, oczekiwania, sens,
jaki jest w stanie nada¢ swemu zyciu, jego sposob Zzycia. We
wspotezesnych czasach wychowanie kieruje sie coraz mniej
ogélnymi normami, wartoSciami albo stalymi zasadami spotecz-
nymi; wieksza wage majg tu osobiste przekonania, dynamika
czy oczekiwania wzgledem zycia. Wychowanie dokonuje sie prze-
de wszystkim poprzez kierowanie sie wlasnym ,,poczuciem zycia”
wychowawcy, ,,w jego duchu” — jako kierowane i prowadzone
osobistym (cho¢ tez dzielonym z grupg oséb podobnie myslacych)
poczuciem tego, co w naszych czasach uwaza sie za godne wysitku,
wartosciowe, po co ,,warto zy¢”, a nawet tego, co uznane jest
za ,nowe” i ,jedyne”, albo w czym sie odnajduje szanse reali-
zacji wlasnej wolnosci.

W najwczesniejszej mtodosci uwewnetrznienie jest jeszcze nie-
Swiadome. Pierwszym ,wchowawcg” jest wiec samo Zycie, nie-
zwerbalizowany wplyw srodowiska, rowiesnikow itp. Jednak dla
powodzenia ,,drugich narodzin” dziecko potrzebuje ,,znaczacych”
i ,reprezentatywnych” os6b, tzn.: a) ludzi umiejgcych dzialaé
,2wzorowo” (tzn. jako przyklady umozliwiajagce ukierunkowanie,
takich, ktérych slowa i czyny stanowig jedno, sg zintegrowane)
oraz b) ludzi posiadajacych potrzebne zdolnosci i wyksztalcenie
umozliwiajgce mozliwie najlepsze przekazanie dziecku ,$wiata”.

Oczywiscie, noworodek nie jest w stanie samodzielnie wybraé
sobie takich os6b czy swego otoczenia. Musi te osoby majpierw
»Przyjaé” i wraz z nimi, dzieki ich posredniczgcej funkcji, takze
do pewmego stopnia ich ,$wiat”. Dlatego tez wychowawca w zad-
nym razie nie jest jedynie bezbarwnym, neutralnym posredni-
kiem, lecz czlowiekiem, ktory na bazie wlasnego doswiadczenia
i rozumienia zycia sprawia, ze miody czlowiek moze konkretnie
doswiadczaé ,$wiata”. On tez jest osoba, ktéra powinna wycho-
wankowi wyraznie ukaza¢ wyzwanie lezace u podstawy naszych
wartosci i naszego poczucia odpowiedzialnosci. Z tego wzgledu
bardzo wazne jest to, by wychowawcy byli autentycznymi $wiad-
kami tego, co sami chcg przekazaé¢ zyciu miodych (np. najpierw
sami prébuja sprostaé wlasnym normom i wartosciom, zanim
zaczng wymagaé ich od innych). W tym (nie redukujacym i mie
pogardliwym) sensie mozna widzie¢ czlowieka jako ,,produkt
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spoleczny” albo ,,wynik jego wychowania”: czlowiek ze swej na-
tury jest istotag lkomumkat'ywna;, zdang na pnzebywame z podob-
nymi sobie, aby ,;,po raz drugi” narodzi¢ sie w spolecznych rela-
cjach jako prawdziwy czlowiek.

W jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to rozwoju moralnego,
rozwoju $wiatopogladu, religijnosci i wychowania chrzescijan-
skiego. Najczesciej otoczenie posredniczy w duchowym ,mnaro-
dzeniu” czlowieka. Moralne i religijne przebudzenie dokonuje sie
w oparciu o przyklady i spoleczne kontakty. Pozostajg tez one
jedynie w tym stopniu zywe, w jakim sg wspierane, pielegnowane
i ,niesione” przez grupe. Takze religia stanowi zjawisko spolecz-
ne, u podstaw ktoérego lezg specyficzne formy i prawidlowosci
spolecznego tworzenia grup, gdzie wymiana (albo konfrontacja)
z religijnoécig innych ma decydujgce znaczenie.

3. Wzrastanie ku samodzielnosci

Wychowanie znaczy koniec koncow ,,wychowywaé samego sie-
bie”, poniewaz ma szanse postepu jedynie wtedy, jesli dana osoba
na nie przyzwoli, czego nie mozna ani wymusi¢, ani tez komus
odebra¢. Wychowawcy pozostaje wiec tylko posrednia droga su-
gestywmnego i motywujgcego budzenia dobrej woli.

a) Uczyé sie z doswiadczenia — nauczyé doswiadczaé

Pierwszym krokiem w tym kierunku moze by¢ dotarcie do
etyki przez estetyke. Doswiadczenie pickna przemawia do czlo-
wieka, dotyka jego glebszych warstw, przyczynia sie do oczekiwa-
nego poszerzenia wlasnego $swiata doswiadczen, a przez kruchosé
piekna mozna rozbudzi¢ delikatne uczucia i w koncu troske o za-
chowanie piekna. W ten sposéb budzi sie poczucie odpowiedzial-
nosci. Rowniez wszystkie wyobrazenia etyczne powstajg w nas
przez ,,doswiadczenia” charakteryzujgce sie podobnymi cechami
strukturalnymi.

Druga droge moimna nazwaé ,,pedagogikg przykladow” Na
pierwszym miejscu znajduje sie¢ tu dobry przyktad wychowawcy,
ktéry mimo to pozostaje czlowiekiem majacym swoje stabosci
i popelniajagcym btedy. Zaraz potem nastepwje poznanie innych
»wwielkich” wzoréw. Projektujemy na te ,,wzary " drzemigce w nas
zZyczenia i pozqdama a one dzigki temu, Ze si¢ z nimi identyfi-
kujemy, stajg sie potem punktami onemtacn Oczywiscie, grozi
przy tym niebezpieczenstwo bezkrytycznego uwielbienia (idola-
tria), a jednak taka identyfikacja moze pobudzi¢ co§ w mnas sa-
mych, rozbudzi¢ drzemigce talenty i skioni¢ do rozwoju nasze
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poczucie okreslonych wartosci. Logicznym skutkiem takiego pro-
cesu jest ,nasladownictwo”. Nie nalezy przez to rozumie¢ nie-
wolniczej imitacji wzoru, lecz twércze przetwarzanie znalezionego
,modelu” w ramach granic, mozliwosci i zadan wlasnej sytuacji.

b) Nauczanie oceniania

Najistotniejszg droga, jak dotad, jest droga krytycznego ksztal-
towania swiadomosci. Osoba to wigcej niz tylko istota pozostajgca
w spolecznych interakcjach. Z pewnoscig majpierw Srodowisko
domowe, w ktérym czlowiek dorasta i jest wychowywany, okresla
jego usposobienie. Tu jakby niechcacy kladzione sg podstawy
orientacji zyciowej, jako ze w sensie absolutnym niemozliwe
jest wolne decydowanie o tym, jak i gdzie chcialoby sie zyé¢.
Takiej decyzji nie mozna jeszcze nazwaé wolnoscig albo duchowsg
pelnoletnoscig. Wrecz przeciwnie do powszechnej opinii, nie osiaga
sie swojej wolnosci tak po prostu, wyrywajac sie ze Srodowiska,
w ktérym nas wychowano. W ten sposéb stwarza sie tylko miejsce
nowym wplywom i uwarunkowaniom. Wolnos¢ i dojrzatos¢ osigga
sie dopiero w chwili, kiedy mlody czlowiek jest w stanie sam
z siebie podejmowac¢ decyzje niezaleznie od dajgcej mu poczucie
bezpieczenstwa i jednoczesnie wywierajacej na niego wpltyw silty
Srodowiska, w ktorym wyrdsl. Wolnosé rosnie wraz z samodziel-
nym i krytycznym zastanawianiem sie nad czynnikami dotych-
czas czlowieka ksztaltujacymi oraz wplywami, ktére jego srodo-
wisko dotad starannie odrzucato. Tylko ten, komu sie uda samo-
dzielnie mysle¢ i podejmowaé decyzje, bedzie cieszyl sie poczu-
ciem rosngcej wolnosci. Od tej chwili jednak nie moze juz uciec
od decydujacego pytania: dlaczego dzialamy tak, a nie inaczej?
Jaki chcielibySmy mieé¢ Swiat? Dlaczego czynie ciggle jeszcze
to samo, co moje otoczenie; dlaczego nie wyrwe sie, by poszukac
nowych drog? Jezeli wychowawca przewiduje ten rodzaj pytan
i przygotowuje mlodych ludzi do szukania odpowiedzi na nie,
bedzie mogt unikngé niebezpieczenstwa uczynienia ze swego na-
ucza}-zlﬁ;ia jedynie uwarunkowywania (najczesciej ,,w dobrych inten-
cjach”).

PODSUMOWANIE

Rodzice i wychowawcy nie moga unikngé posredniej odpo-
wiedzialnoéci za wzrastajace pokolenie 7. Wszystko, co przekazali

7 Jedynie abstrakcyjnie mozna okresli¢, co konkretnie oznacza zastep-
cza odpowiedzialno§é wychowawcy i jaka role odgrywa przy tym wspol-
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czy jeszcze przekaiq swoim dzieciom, jesli chodz o ~pcra1wde,
wartoéci, sens i wlasciwosé zycia (albo odwratme) albo €Zego nie
pmzakazah przez zaniedbanie czy brak odwagi, sprawia, ze sg
posrednio odpowiedzialni za mlodszych. Wedlug sl6w miemieckie-
go poety i mySliciela E. Jiingera, ksztalcenie polega w koncu na
przekazaniu mlodemu czlowiekowi pojecia o tym, co ten zechcial
z siebie daé.

ttum. Agata Parzonko

praca drugiego i jego wolnosé. W kazdej fazie rozwoju wzajemny stosunek
tych wartos$ci bedzie przedstawial sie inaczej.
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