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II/Ia‘du'yt
MECZENSTWO A WOLNOSC
W KOSCIELE PIERWOTNYM
,,Chrzescijanstwo a Cesarstwo” — to jedno z tych hasel, ktére
spontanicznie — albo wrecz rutynowo — pojawiajg sie, kiedy

historyk Kosciota kieruje swe zainteresowania ku pierwszym
wiekom istnienia chrzescijanstwa. Nie mozna w pelni zrozumiec
poczatkow chrzescijanstwa, jesli pominie sie historie Cesarstwa
rzymskiego. Wtasnie Cesarstwo stanowi socjologiczny kontekst,
w jakim chrzes$cijanskie misje stanowig swe pierwsze kroki po
wyjsciu poza $rodowisko palestynskie i tam witasnie rozwijajg sie
jak na swoim wlasnym terenie. Wielu starozytnych pisarzy uwaza
Cesarstwo za pewnego rodzaju opatrznosciowe ,,przygotowanie
ewangeliczne”. W istocie, chrzescijanstwo rozprzestrzenia sie¢ ko-
rzystajgc ze szlakow, z ktérych uprzednio korzystaly handel i kul-
tura Cesarstwa, a kiedy mys$liciele chrzescijanscy pragng wyrazic
swa wiare, czynig to poslugujgc sie jedynym istniejacym wowecezas
jezykiem: jezykiem Cesarstwa.

Przeznaczeniem chrzescijanstwa i Cesarstwa bylo wspoélne,
nierozerwalnie zwigzane bytowanie. Zamiast méowic¢ o chrzescijan-
stwie w ramach Cesarstwa, powinnismy méwi¢ o chrzescijanskich
obywatelach Cesarstwa, choé ich sytuacja jako obywateli byla
w ciggu trzech pierwszych wiekéw bardzo trudna. Przyczyng tej
sytuacji byla w wiekszym stopniu zbiezno$¢ dazen gléwnych za-
interesowanych niz sprzecznos¢ ich postaw. Mesjanistyczne rosz-
czenia Cesarstwa byly nie do pogodzenia ze sladowg cho¢by obec-
noscig innych mesjanizméw.

1. Mesjanizm Cesarstwa

Zaprowadzona przez Augusta Pax Romana byla w mniejszym
stopniu konsekwencjg podbojéw niz wynikiem epoki poprzedza-
jacej rzagdy pierwszego cesarza. Cho¢ na pierwszy plan wysuwane
sa — jako najbardziej spektakularne — mozliwosci, jakimi dy-
sponowalo Cesarstwo rzymskie w zakresie podboju, administracji
i kultury, prawdziwag swa zywotno$¢ zawdziecza ono istnieniu
religijno-profetycznego zapatu, jaki poeci upadajacej Republiki
zdolali roznieci¢é wérdd ludu i rzadzacych. Idea adventus nie jest
wylaczng wlasnoscig Rzymu. Nawet Wergiliusz nie jest jej twor-
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cg. On jednak potrafil jak nikt inny przedstawi¢ w poetyckiej
formie marzenia Rzymu, opiewajac ,,wielki porzadek wiekow”,
ktéry mial nasta¢ z chwilg narodzin syna bogéw, ,,w cnoty strojny
ojcowskie, w pokoju wladngc nad swiatem” (Wergiliusz, Eklo-
ga IV).

Cesarstwo rzymskie rodzi sie wlasnie w takiej atmosferze
oczekiwania. Ukoronowaniem wielkich zwyciestw Oktawiana bylo
wydarzenie o wielkim znaczeniu: nadanie mu przez przedstawi-
cieli ludu tytulu Augustus. Oznacza to wywyzszenie go jako ocze-
kiwanego przez lud czlowieka-boga. To wydarzenie dato poczgtek
calej ,,teologii” cesarskiej. Przypomniana przez Wergiliusza prze-
powiednia Sybilii z Kume znalazla swe spelnienie w osobie cesa-
rza i stala sie jednoczes$nie nie wyrazalnym wprost credo ludu
rzymskiego. Cesarstwo bylo darem bogdéw, a cesarz byl widzial-
nym boéstwem na ziemi. W 17 roku przed Chrystusem August
oglosil pierwsze Swigta adwentowe, trwajgce wowczas 12 dni,
wlasnie z mys$lg o utrwaleniu Swiezej jeszcze idei boskiego Ce-
sarstwa. To Swieto bylo pierwszym ze wszystkich ,,adwentow”,
jakie obchodzono przy okazji intronizacji nastepcow Augusta,
a takze wizyt, ktore cesarze skiladali w réznych miastach Cesar-
stwa. Barwna liturgia adoracyjna sprawiala, ze $wieta te prze-
ksztalcaly sie w prawdziwg manifestacje polityczno-religijnego
entuzjazmu. Cesarza obwolywano jednomyslnie wladcg wszech-
Swiata, odkupicielem, obroncg wolnosci.

Wszystkie te tytuly, jakimi obdarzano osobe cesarza, wywodzi-
ly sie z atmosfery $§wiata rzymskiego. Stopniowo stawaly sie one
tytulami oficjalnymi. Brakowalo tylko jednego dla podkresienia
religijnego charakteru osoby cesarza: tytulu ,kaplana” Augusto-
wi przyznano tytul pontifex maximus. Jak pisze Tacyt, niektorzy
uwazali, ze wobec takiego nagromadzenia zaszczytéw, przypisy-
wanych cesarzowi, nic juz nie pozostawalo dla bogow niebian-
skich.

Wokal osoby cesarza tworzy sie wiec cos w rodzaju polityczno-
-religijnej mistyki, ktoérej nie nalezy wyolbrzymiaé¢, ale ktéra byla
jednak faktem. Cesarstwo bylo dzielem bogow; cesarz byl ich
epifanig, byl jakby bogiem z zachowaniem ludzkich proporcji.
Postawa poddanych Rzymu nie mogla sie sprowadza¢ jedynie do
podporzadkowania, lecz winna wyraza¢ takze adoracje i wdziecz-
nosé.

Wszystko to tworzylo niejasng metafizyke teologiczng, w ja-
kiej zanurzona byla rzeczywistoé¢ Cesarstwa. By¢ obywatelem
Cesarstwa oznaczalo w istocie rzeczy: zy¢ zachowujac lojalnose
nie tylko wobec polityczno-administracyjnego porzadku Rzymu
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lecz takze wobec tej teologicznej otoczki, zgodnie z ktérg cesarz
byt rzadzacym, ale réwnoczesnie takze kaplanem i osobg odpo-
wiedzialng za religijng Sswiadomos¢ ludu.

2. ChrzeScijanstwo a obywatelstwo

Chrzescijanstwo bardzo szybko zmuszone zostalo do zajecia
stanowiska wobec instytucji Cesarstwa. Teoretycznie wszystko
bylo jasne. Wypowiedziane przez Jezusa zdanie: ,,Oddajcie Ceza-
rowi to, co nalezy do Cezara”, bylo wzorem dla chrzescijanina.
Ale w przypadku cesarza, ktéry domagal sie praw przynaleznych
Bogu, sytuacja stawala sie czesto bardziej skomplikowana.

a) Cesarstwo jako apokalipsa

Z racji swego uniwersalistycznego i wyzwalajacego poslania,
chrzescijanstwo w rozmaity sposoéb $cierato sie z wladzg i ze spo-
leczenstwem Cesarstwa. Owe starcia bardzo szybko wywotlaly
przesladowania ze strony Cesarstwa. Meczenstwo chrzescijan
sprawilo, ze Kosciél od poczgtku traktowal Cesarstwo jako wroga.
Byla to koncepcja uznawana przez mniejszos¢ i poza duchowg
sferg chrzescijanstwa niewiele ona znaczyla. Apokalipsa sw. Jana
zawiera — miedzy innymi — teologie wladzy Cesarstwa rzym-
skiego w eschatologicznej perspektywie chrzescijanstwa. Zgodnie
z tg teologia, cesarze — tacy jak Neron czy Domicjan — repre-
zentowali i ucielesniali sily wrogie Krélestwu Chrystua. Nastanie
Cesarstwa i rzady cesarzy utozsamiane byly z nadej$ciem Anty-
chrysta. Prze$ladujace Cesarstwo bylo apokaliptyczng Bestig (Ap
13). Taka wizje rzeczywistosci Cesarstwa spotykamy jeszcze
u niektoérych poézniejszych autoréow chrzeéci\jar’lskich, takich jak
np. Hipolit z Rzymu, dla ktérego absolutyzm rzymski byl oznaka
prawdziwej satanizacji wladzy.

W tym samym kierunku, bardziej teologicznym niz politycz-
nym, rozwijala si¢ duchowoé¢ wyrazana przy pomocy terminologii
wojskowe]j (zwlaszcza za sprawg Tertuliana), zgodnie z ktoérg
chrzescijanin byl miles Christi, zolnierzem Chrystusa, zmuszonym
do stoczenia walki swego Zycia z silami zla, zar6wno wewnetrz-
nymi, ukrytymi w sercu czlowieka, jak i zewnetrznymi, biorgcymi
poczatek w spoleczenstwie 1 strukturze wladzy, niezbyt przy-
chylnym wierze chrzescijanskiej. Sam tytul Chrystusa: Kyrios —
Pan, kojarzy sie z konfrontacjg z kazda inng wladza, ktora nie
jest wladzg Boga.
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b) Realizm w stosunkach z Rzymem

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze takie pojmowanie wiladzy ce-
sarskiej wpltywato w sposéb praktyczny na polityczng, spolecznq
czy osobistg sytuacje chrzescijanina. Bylo ono raczej pierwsza
1 uproszczong teologia historii, wpisang w ramy eschatologii, ktéra
owczesni wierzgcy przezywali szczegélnie intensywnie. Umozli-
wialo to bezsprzecznie spokojniejsze i bardziej realistyczne —
a jednoczesnie bardziej uniwersalne — podejscie do sfery polityki.
Juz pierwsze pokolenia chrzescijan przekonane bytly, iz wladza
pochodzi od Boga (por. J 19, 11), co sprawilo, ze podporzagdkowa-
nie sie tej wiladzy stalo sie postulatem religijnym, skierowanym
w strone kazdego wierzacego. Niewiele zdan spotkato sie z takim
oddzwiekiem jak to, ktore wypowiedzial Jezus: ,,Oddajcie Ceza-
rowi to, co nalezy do Cezara” Liczne akta meczennikow nawia-
zuja do tej wypowiedzi Pana, i to tak czesto (nawet ustami no-
wych chrzescijan czy wrecz katechumenéw), iz nie wydaJe sie
zbyt ryzykownym twierdzenie, ze idea ta stanowila czes¢ zwy-
czajowego nauczania katechetycznego w Kosciele plerwotnym
W Nowym Testamencie nie poSwiecono tej sprawie wiele miejsca,
ale za to uczyniono to w sposéb nie pozostawiajacy zadnej watpli-
wosci. Pawel i Piotr wypowiedzieli sie na ten temat jednoznacz-
nie: ,,Kazdy niech bedzie poddany wladzom, sprawujgcym rzady
nad innymi. Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie pochodzila od
Boga, a te, ktore sa, zostaly mianowane przez Boga” (Rz 13, 1).
»,BadzZcie poddani kazdej ludzkiej zwierzchnosci ze wzgledu na
Pana: czy to krélowi jako majgcemu wiladze, czy to namiestnikom
jako przez niego postanym (...). Taka bowiem jest wola Boza”
(1 P 2, 13-14).

Pierwsi pisarze chrzescijanscy dos$¢ czesto — co jest calkiem
naturalne — odwolywali sie do tych nowotestamentowych swia-
dectw. Ale nie po to, aby czerpac¢ z nich sile niezbedng do wy-
konania tych trudnych nakazéw. Chodzilo raczej o dodatkowe
uzasadnienie lojalno$ci, ktorg chrzescijanie przejawiali z ochota
1 dumg, jak przystalo na obywateli Cesarstwa. Modlitwa w inten-
cji Cesarza oraz w intencji dobrobytu i pokoju w Cesarstwie byla
spontaniczna i szczera nie tylko dlatego, ze wyrazala chrzescijan-
skie przekonania, lecz takze (a raczej przede wszystkim) z powodu
obywatelskiej lojalnosci i patriotyzmu. Dziwnym wydaje sie fakt,
ze chrzescijanie z pierwszego wieku mogli w sytuacji zagrozenia
przesladowaniarm modli¢ sie stowami tak dalekimi od urazy
1 gniewu, jak te: ,,KleI‘UJ naszymi krokami, abysmy postepowali
w SwietoSci serca, i czynili to, co jest dobre i mile w oczach
Twoich i w oczach tych, ktérzy nami rzgdza. Daj im zatem, Panie,
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zdrowie, pokéj, zgode i statoéé, aby sprawowali bez przeszkody
te wladze, ktora Ty im powierzytes” (Klemens Rzymski, List do
Kosciota w Koryncie 60-61).

Jesli apologeci chrzescijanscy z II wieku czyms$ grzeszyli glo-
szgc postuszenstwo i podporzagdkowanie ustanowionej wladzy, to
wlasnie naiwnoscig i prostodusznoscig. Nie mogli zrozumie¢, dla-
czego traktowano ich jak jednostki aspoleczne, nastawione anty-
patriotycznie. ,,JesteSmy waszymi najlepszymi pomocnikami i so-
jusznikami w zachowaniu pokoju”. Stowa te napisal filozof
meczennik chrze$cijanski, sw. Justyn, by¢ moze w nadziei, ze
przekona ,litoSciwych cesarzy-filozoféw”, do ktérych adresuje
swg Apologie chrze$cijanstwa.

Nie liczac pozostawionej sumieniu kazdego chrzescijanina
apokaliptyczno-teologicznej interpretacji Cesarstwa, popularnej
w dos¢ waskich kregach, chrzescijanski stosunek do wladzy ce-
chowaly — zgodnie z tym, o czym piszg autorzy chrzescijanscy
pierwszych wiekéw — otwartos¢ i szacunek, akceptowalne nawet
dla tych, ktérzy tak jak cesarze uwazali sie za ,,straznik6w spra-
wiedliwosei” i kazali ,,nazywac sie wszedzie poboznymi i filozo-
fami” (Justyn, Apologia 1, 2). Uznanie panstwa przez chrzescijan
opieralo sie niewgtpliwie na nowotestamentowej zasadzie méwia-
cej, iz wladza rzadzgcych pochodzi od Boga. To przekonanie po-
glebial jeszcze pewien romantyzm historyczno-teologiczny, ktéry
kazal widzie¢ w narodzinach i rozwoju Cesarstwa opatrznosciowg
podstawe upowszechniania chrze$cijanskiego przestania. Dla nie-
ktorych autoréw tamtych czaséw znaczgca byla juz sama zbiez-
nos$¢ chronologiczna narodzin chrzescijanstwa i pierwszych kro-
kow Cesarstwa. Dos¢ naiwnie brzmig argumenty, jakie chrzesci-
janski apologeta Meliton z Sardes przedstawil cesarzowi Markowi
Aureliuszowi: ,,Nasza filozofia dojrzewala posréd barbarzyncow,
ale pozniej ogarneta twoje ludy pod wspanialymi rzagdami twego
poprzednika Augusta i stala sie dobrg wrézbg zwlaszcza dla two-
jege panowania, albowiem od tamtego czasu Rzymianie stali sie
silni i slawni. Ty jeste$ jej spadkobiercg i nadal nim bedziesz,
jesli obronisz te filozofie, ktéra rosta razem z Cesarstwem’ (Euze-
biusz, Historia Koscielna 1V, 26, 7). Z cesarzem-filozofem trze-
ba bylo moéwi¢ o ,filozofii”, o tej filozofii, ktorg Justyn okreslil
jako ,,jedyna prawdziwg i przynoszacg korzysci”. Gdyby Marek
Aureliusz przeczytal te stowa, zapewne zareagowalby z wlasci-
wym sobie lekcewazeniem, jakie zywil dla chrzescijanstwa. Nie
zrazalo to jednak tych, ktorzy byli przekonani o sluszno$ci skla-
danych przez siebie oSwiadczen podobnych do tego, ktore przy-
toczono powyzej. Nalezal do nich przede wszystkim Tertulian,
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ktory z catkiem innej pozycji niz Meliton twierdzil z uporem, ze
Cesarstwo rzymskie to ramy stworzone przez Boga po to, by
mogla sie w nich objawi¢ nauka chrzesc13anska Upadek Cesar-
stwa oznaczalby koniec Swiata. Dlatego wierzgcy majg ,tez inng
wazniejszg potrzebe modlenia sie za cesarzy, a nawet za panstwo
i rzady rzymskie. Wiemy bowiem dobrze, ze 6w ogromny cios
grozacy calemu $wiatu, 1 ten koniec czaséw, grozacy strasznymi
wypadkami, opdzni¢ sie moze tylko przez zwloke udzielong pan-
stwu rzymskiemu” (Apologetyk, 32).

c) Chrzescijanski punkt widzenia

Za wspomnianymi deklaracjami patriotyzmu nie kryla sie cheé¢
schlebiania tym, ktérzy sprawowali woéwczas wiladze. Potrzeba
ciggltego gloszenia wiernosci panstwu wskazuje na to, ze chrzesci-
janom nie udawato sie przekona¢ ani wladzy ani opinii publicznej
o swym patriotyzmie. W istocie, juz bardzo wczesnie spolecznos¢
chrzescijanska zostala publicznie zdyskwalifikowana okresleniem
tertium genus: ani Zydzi, ani Rzymianie; bezpanstwowcy w swej
wlasnej ojczyznie.

Byla to cena, jakg chrzedcijanin placil za swa niezalezmosc
wewnetrzng. Albowiem te samg niezaleino$¢, jakg okazywat
uznajgc instytucje Cesarstwa, przejawial odmawiajgc uznania
absolutnych praw panstwa w sprawach kultu. ,,Dlatego (cesarz)
jest wielki, poniewaz jest mniejszy od nieba; do tego bowiem sam
nalezy, do kogo nalezy i miebo i wszys'tko co stworzone” (Ter-
tulian, Apologetyk 30).

d) Punkt widzenia Cesarstwa

Istotnie, nie trzeba bylo dtugo czekaé na pierwsze przeslado-
wania. Nie pojawily sie one jednak w sposéb nieoczekiwany. Po-
przedzil je nastrdj rosngcego wzburzenia, sprzyjajacy antychrze-
Scijanskim oskarzeniom, przed wspomnieniem ktorych dzi$ jesz-
cze uciekamy. W swej istocie sprowadzaly sie one do dwach:
zarzucano chrzescijanom ateizm i nienawisé¢ wobec calego rodzaju
ludzkiego.

" Nie mozna upraszcza¢ kwestii oskarzen o ateizm, traktujqc je
jako logiczne tylko dlatego, ze chrzescijanie odrzucali kult i wiare

w bogoéw Cesarstwa oraz kult cesarza uznanego za béstwo. Zydm
I‘Oblh to samo i nikt ich z tego powodu nie niepokoit. Oskarzenia
o ateizm, kierowane przeciwko chrzescijanom, ktorzy wyznawali
wiare w swego Boga, ryzykujgc nawet utrate zycia, byly raczej
proby sprowadzenia religijnych zachowan chrze$cijan (tak od-
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miennych od obyczajow i postaw typowych dla przecietnego
Rzymianina) do prostych kategorii prawnych. Oskarzenia o ateizm
stuzy¢ mialy stworzeniu pewnej kategorii przestepstwa, umozli-
wiajgcej wytaczanie proceséw zwolennikom Chrystusa. ,,Ateizm”
chrzescijanski byl ateizmem w znaczeniu prawnym, byl bowiem
skierowany przeciwko oficjalnym bogom. Historycy tamtej epoki,
zawsze bardziej precyzyjni w doborze sformulowan, uzywajg na
okreslenie tego zjawiska slowa superstitio. Tak jest u Tacyta,
Swetoniusza, Pliniusza Mlodszego. Przesadem byl kazdy kult,
ktory nie pasowal do mzymskiej tradycji i mentalnosci. W tym
sensie postawa religijna chrzescijan stanowila dysonans w sto-
sunku do religijno-patriotycznej samowystarczalnosci Rzymiani-
na. Oskarzenie o ateizm bylo wreszcie swoistym moralnym dre-
czeniem tych, ktorzy zerwali z tradycja rzymska. Wydaje sie, ze
brak wiary sam w sobie, jaki wykazywali chrzescijanie, odgrywat
niewielkie znaczenie. O§wiecony poganin Celsus, z zapalem prze-
konywujacy chrzescijan, aby powrédcili do starej tradycji, nie za-
wahal sie przed stwierdzeniem, ze w Cesarstwie nie istnieje
prawdziwa wiara; nie oznacza to jednak, ze nalezy domagaé sie
od pogan, aby uwierzyli w historie Chrystusa. Wazne bylo za to
przede wszystkim to, aby nie narusza¢ schematu rzymskiej tra-
dycji. Chrzescijanie musieli go jednak przelamac¢, jesli chcieli byé
wierni swej wierze i pragnieniu wolnosci; dlatego zostali wyklu-
czeni ze spoleczenstwa jako obcy. ,,Jesli chrzesScijanie uwazajg za
rzecz niegodng czci¢ bostwo zgodnie z panujagcym powszechnie
zwyczajem (...), niech idg precz nie pozostawiajac po sobie po-
tomstwa’ (Orygenes, Przeciw Celsusowi 8, 55).

Oskarzenie o ateizm to prawdziwe moralne wykluczenie chrze-
Scijan ze spoleczenstwa, ktére traktowalo ich jakby byli dokucz-
liwym cialem obcym. Ta za§ wroga postawa, jakg spoleczenstwo
rzymskie przejawialo wobec chrzescijanstwa, pojawia sie bardzo
wczesnie 1 przyjmuje forme oskarzenia o ateizm, z ktérego zre-
szta chrzes$cijanie nie robig wiekszego problemu, bylo ono bowiem
najlepszym $wiadectwem ich monoteistycznej opcji: ,,Nazywa sie
nas takze ateistami. Jesli chodzi o falszywych bogoéw, przyzna-
jemy sie do ateizmu; ale nie w przypadku Boga najprawdziwsze-
go, Ojca sprawiedliwos$ci i wszelkich innych cnét” (Justyn, Apo-
logia 1, 6).

Do tego doda¢ nalezy jeszcze jeden aspekt, nie mniej niepo-
kojacy*i w swej istocie nie tak bardzo odmienny. Chrzescijanie
postrzegani sg z zewnatrz jako aspoleczni. Oskarza sie ich o ,,nie-
nawis¢ do rodzaju ludzkiego” Oskarzenie to pochodzi od Tacyta.
Po lacinie brzmi ono nieco przesadnie i malo wiarygodnie. Inni
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pisarze méwig o ,rasie ludzi skrytych” (Minucjusz Feliks, Okta-
wiusz 8, 3-4). A wiec, oprocz ateizmu, oskarza sie ich roéwniez
o ,,mizantropie”.

3. Chrzescijanska aporia

Zycie chrze$cijanina bylo nieprzerwanym konfliktem sumie-
nia, ktory dzi§ wyda¢ sie nam moze czyms$ nieco przesadzonym.
W spoleczenstwie Rzymu, w ktorym mesjanistyczny charakter
Cesarstwa (a zwlaszcza oficjalna ideologia religijna) pozostawit
pietno na calym Zzyciu publicznym, chrzescijanstwo zanurzone
bylo w atmosferze nie pozwalajgcej na swobodne zaczerpniecie
oddechu. Nastroj oficjalnych $wiat, euforia ludu, manifestowana
przy okazji igrzysk, tak waznych w $wiecie rzymskim, wyzna-
czaly pewng przestrzen, ktora z moralnego punktu widzenia byla
nie do zaakceptowania dla nasladowcéw Chrystusa. Do tego wszy-
stkiego nalezy doda¢ fakt, iz wykonywanie szeregu zawodow wig-
zalo sie z okreslonymi zobowigzaniami religijnymi, albo zakla-
dalo jawne tolerowanie idolatrii. Chrzescijanie sami sobie zaka-
zali jakiejkolwiek dzialalnosSci zwigzanej z areng cyrkowg i z tea-
trem. Wykluczone bylo nawet wykonywanie zawodu nauczyciela
z racji wyrazanej implicite koniecznoS$ci omawiania tematéw lite-
rackich, zwigzanych ze $wiatem bogoéw. Nie bez wrazenia pozo-
staje lektura pytan, do ktérych musial ustosunkowaé¢ sie kate-
chumen Ko$ciola rzymskiego. Dokument z II - III wieku zawiera
podstawowe z tych pytan: ,,Rzezbiarz i malarz, albo zrezygnuja
ze swych zawoddéw, albo zostang odrzuceni. Aktor, woznica, lowca
dzikich zwierzat przeznaczonych dla cyrku, opiekun bozkdw,
niewolnik zatrudniony przy igrzyskach, urzednik z prawem do
noszenia miecza... albo zrezygnujg ze swego zawodu, albo beda
odrzuceni” Niewiele pozostawalo zawodow, ktore mogly by¢ wy-
konywane przez chrzescijan. Wzmiankowana ankieta konczy sie
ostrzezeniem: ,Jesli o czyms$ zapomnieliSmy, podejmijcie sami
odpowiednig decyzje, bo wszyscy mamy ducha Bozego” (Hipolit,
Traditio Apostolica).

Oczywiscie, stawiajac sobie takie wymagania, chrzescijanie
nieodwolalnie skazywali sami siebie na margines zycia spolecz-
nego. Intelektualisci niechrzescijanscy widzieli w tym mizantro-
pie; wyobraznia ludowa wyolbrzymiata potwornosci, jakich rze-
komo dopuszczali sie potajemnie chrzescijanie zmuszeni do izo-
lacji i pozostawania z dala od Zycia publicznego. Jest oczywiste,
ze wewnetrzna niezaleznosé¢, jakg wykazywali chrzeScijanie, nie
zawsze byla na tyle duza, ze pozwalala na poniesienie wszystkich
konsekwencji wyznawania wiary i przeciwstawienia sie zewnetrz-
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nym naciskom opinii publicznej. Tym niemniej, w ostatecznym
rozrachunku wilasnie 6w radykalizm stawiat Ko$cié! w obliczu
dramatycznej aporii, zaréwno wtedy gdy chodzilo o zwyklego
czlowieka z ulicy, jak i wtedy, gdy chodzilo o rzadzgcych. Zro-
dlem oskarzen o ateizm i mizantropie byl trudny lecz dobrowolny
wybor, jakiego dokonali chrzescijanie. Na zewnatrz, wobec nie-
-chrzescijan, ta radykalna opcja chrze§cijanstwa oznaczala nie-
pozadane, cho¢ praktycznie nieuniknione konotacje spoleczno-po-
lityczne. Chrzescijanin zawsze musial bra¢ pod uwage te nie-
usuwalng ambiwalencje w relacjach ze spoleczenstwem Cesar-
stwa. Cesarstwo przezwyciezylo te aporie poprzez przesladowania
chrze$cijan. Chrzescijanie za§ — kiedy okazalo sie, ze ich dekla-
racje lojalnosci wobec wladzy i spoleczenstwa, w jakim zyli, oka-
zaly sie daremne — przezwyciezyli te¢ samg aporie przy pomocy
wyzwalajacej tajemnicy Krzyza.

4, Przesladowania

Konflikt ideologiczny miedzy Kosciolem i spolecznoscig Ce-
sarstwa przejawial sie w ciggu trzech pierwszych wiekow chrze-
$cijanstwa w postaci bezustannych przesladowan chrze$cijan. By¢
chrzescijaninem oznaczalo woéwczas miedzy innymi (wedlug okre-
$lenia Tertuliana) by¢ kandydatem na meczennika. To prawda,
ze nie zawsze dochodzilo do przesladowan fizycznych. Ale nawet
w okresach spokoju przeSladowania wisialy nad KoSciotem jak
grozba, z ktorg trzeba bylo jednak jako$ sie oswoic.

Zsumowanie lat, w ktérych mialy miejsce rzeczywiste prze-
$ladowania z tych trzech pierwszych wiekéw, daje nastepujgce
orientacyjne liczby: w I wieku Kosciol cierpial przez 6 lat, w IT w.
— przez okolo 86 lat; w III w. stwierdzono 24 lata systematycz-
nych przesladowan. Natomiast w wieku IV — wieku tryumfu
Kosciola — pierwsze 13 lat stanowilo okres prawdziwego terroru
wobec chrze$cijan. Zgodnie z tymi obliczeniami, prze$ladowania
trwaly lgcznie 129 lat, a okresy spokoju lacznie okoto 120 lat,
biorgc pod uwage odcinek czasowy miedzy poczatkiem przesla-
dowan za rzadéw Nerona i Edyktem Mediolanskim z roku 313.
Jednakze tego rodzaju wyliczenia stuzy¢ moga jedynie jako pew-
na wskazowka, nie mozna bowiem o nich powiedzie¢, ze sg do-
kladne. Sw1adczq one jedynie o tym, ze prawdziwe przesladowa-
nia nie byly czyms$ codziennym, wystepowaly bowiem nawet dosé
diugie okresy niczym nie zmgconego spokoju. Nie zmienilo to
w niczym sytuacji, w jakiej znajdowalo sie chrzescijanstwo: sy-
tuacji oséb pozostajacych w niezgodzie z prawem, zyjacych w
cigglej niepewnosci. Wystarczylo, ze namiestnik jakiej§ prowincji
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wszczal spor z chrzes$cijanami by spokoj ulegt zakloceniu. Byl to
faktyczny pokoj, zawsze jednak zagrozony brakiem oficjalnie
chrzesc1]anom przyznanego prawa do pokoju. W tym znaczeniu
mozna méwi¢ o tym, ze pierwsze trzysta lat istnienia chrzesci-
janstwa to okres przesladowan.

Ciekawe byloby przedstawienie tego fenomenu, jakim bytly
przesladowania, z punktu widzenia przesladowcow. Temat ten
zmobilizowal historykéw Kosciola (co wydaje sie rzecza natu-
ralng), ale takze innych badaczy interesujgcych sie¢ historig Ce-
sarstwa i prawa rzymskiego. Powodem zainteresowania zwlaszcza
tych ostatnich — cho¢ nie tylko ich — jest poczucie bezradnosci
w obliczu kazdego prze$ladowania, a szczegdlnie przesladowania
ze strony instytucji szczycacych sie tym, ze traktujg sprawiedli-
wos¢ 1 pokdj jako dobro najwyzsze, a takg instytucjg bylo przeciez
Cesarstwo rzymskie. Prawo zachodnie wywodzi sie z prawa rzym-
skiego. Postawa Cesarstwa wobec chrzescijanstwa jest wiec
w tym, co dotyczy przesladowan, bardzo istotnym i wielce drazli-
wym tematem historycznym.

Jakg role odgrywaly w calej tej sprawie instytucje prawa
rzymskiego? Udzielano na to pytanie rozmaitych, czesto wrecz
sprzecznych odpowiedzi. Niektérzy historycy, przede wszystkim
kosScielni, uwazajg, ze istnialo jakie§ konkretne prawo, stosowane
od czaséw Nerona, ktore stanowilo podstawe prawa przesladowan
z pierwszych wiekéw. Giéwnym zrédlem, w oparciu o ktére po-
wstata ta teza, jest zawsze Tertulian, znawca prawa i bezposredni
Swiadek przeSladowan tamtej epoki, ktéry mowi o antychrzesci-
janskich zarzadzeniach, a konkretnie o Institutum mneronieanum.
Institutum mialoby tu oznaczac ,,ustawodawstwo”

Inni historycy poszli droga bardziej fantazyjng. Mommsen —
wspolczesny, zaliczany do klasycznych, historyk Cesarstwa,
a jednoczesnie przedstawiciel swoistego romantyzmu historycz-
nego — rozwiazuje problem przesladowania chrzescijan zdecydo-
wanie na korzys$¢ Cesarstwa, przy pomocy tezy, wedlug ktorej
przesladowania stanowily element zwyklych czynnosci policyj-
nych, normalnych w panstwie prawa. Prze$ladowania sprowa-
dzalyby sie wiee, w tym ujeciu, do kwestii ochrony porzadku pu-
blicznego.

Wielu historykéw poszlo drogg wytyczong przez Mommsena,
a réznice miedzy nimi dotyczyly niuanséw. Jednak dzisiejsi ba-
dacze sg raczej ostrozni i poruszajg ten temat z duza dozg nie-
ufnodci. Same zrodla nie sg zbyt pomocne. Jedyna rzecza, jaks
mozna na ich podstawie stwierdzi¢, jest fakt, Ze w ciggu dwoch
pierwszych wiekéw Cesarstwo nie uwzglednilo w sposéb szczego-
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lowy i wyczerpujacy przypadku chrzescijanstwa w swym prawo-
dawstwie. Biorgce sie stad poczucie bezradnosci tych, ktorzy
badajg ten fragment historii Cesarstwa rzymskiego, nadal rodzi
niepok6j. Nieco swiatla na te kwestie moga rzuci¢ dwa rodzaje
przesladowan, jakie mialy miejsce w okresie dwoch pierwszych
wiekéw naszej ery.

a) Przesladowania za Nerona

W pierwszym przypadku chodzi o przesladowania za czasow
Nerona. Ich przyczyng byl pozar Rzymu z roku 64. Wyda“rzenie
‘'to oznaczalo prawdziwg katastrofe: cale rodziny pozbawione zo-
staly nagle swoich doméw i najniezbedniejszych przedmiotéw;
plomienie, ktoérych nie mozna bylo ugasi¢, wywolywaly zamet;
pozar wybuchal bowiem na nowo, kiedy wydawalo sieg, ze zostal
juz opanowany. Lud nie mylit sie, wskazujgc posroéd tego zamie-
szania na Nerona jako na prawdziwego i jedynego sprawce nie-
szczescia. Nawet blyskawicznie podjete przez cesarza $rodki ma-
jace na celu zlagodzenie brakéw zywnos$ci i dachu nad glowg nie
przeslonily prawdy ludziom dotknietym katastrofg. Potwierdzaja
to historycy tamtej epoki.

Niezrozumiale jest jednak to, ze niedlugo potem ten sam lud
zapomni o przezytych okropnosciach i wezmie udzial w spektaklu,
jakim bylo przesladowanie chrzescijan. Tacyt, bedacy oficjalnym
kronikarzem, opisal te sytuacje znakomicie. Warto przypomnie¢
ten epizod historii, jakim byly pierwsze przesladowania. Tacyt
pisze: ,,Wiec na umorzenie gwaru Neron poddal winnych i o naj-
wyszukansze kaznie przyprawil, ktérych niecnotom dzieki niena-
wistnych, gmin Chrze$cijanami nazywal. (...) Wiec pierw schwy-
tani, ktérzy wyznawali, potem, wskazem ich, mnéstwo ogromne,
nie tyle pod zarzutem podpatu, ile w nienawisci do czlowieczego
rodzaju zlaczeni zostali (..). Ogrodéw swych temu widowisku
Nero ,uzyczyl, i cyrkowa zabawe wydawal w sukni woznicy
wmieszany w gmin, albo na wozie stojacy; skad, acz dla wino-
wajcow, i na ostateczne kaznie zastugujacych, litos¢ wschodzila,
jakoby nie dla pozytku powszechnego, lecz gwoli srogosci jedneg‘o
byli sprzatani” (Tacyt, Roczniki XV, 44).

Swiadectwo Tacyta ma waqtkowe znaczenie, jego autorem
jest bowiem poganin, a wiec zagorzaly zwolennik Cesarstwa cho¢
moze nie w takim stopniu zwolennik samego cesarza. Trudno by-
loby zawrze¢ wigcej szczegoléw w tak krotkim fragmencie i trud-
no o wiekszy dramatyzm. Zwraca tu uwage skierowane pod adre-
sem chrzescijan oskarzenie o ,,nienawi$¢ do czlowieczego rodza-
ju”, czy tez ,,mizantropie”
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Wyréznijmy dwa elementy dzialan przeciwko chrzescijanom.
Po pierwsze, wrogos$¢ wobec chrzescijan musiala by¢ bardzo duza,
skoro Srodki zastosowane przez Nerona sprawity, ze lud zapomniat
(nie wiadomo w jakim stopniu zapomnial) o swych zgdaniach wo-
bec cesarza. Po drugie, kroki podjete przez cesarza dalekie byly
od zwyklego egzekwowania prawa. Bylo to raczej oportunistycz-
ne rozwigzanie problemu przy wykorzystaniu znajomosci psycho-
logii tlumu.

Przesladowania za czasoOw Nerona — to tylko niechlubny roz-
dzial historii Rzymu. Niestety, zostaly one uznane przez orzecz-
nictwo sgdowe i staly sie pseudoprawnym precedensem, do kto-.
rego zawsze mozna sie bylo odwolaé¢ przy kazdym nastepnym
wystgpieniu Cesarstwa przeciwko chrzescijanom.

b) Zarzadzenia Trajana

W okresie dzielgcym panowanie Nerona od rzadéw Trajana
dochodzilo do przesladowan — znanych gléwnie ze zrédet chrze-
Scijanskich — dajacych sie wytlumaczy¢ jedynie biernoscia i bez-
wladem, do jakich doprowadzit Neron. Do skraJneJ sytuacji doszlo
za panowania Trajana. Swiadectwo o niej zachowalo sie dla po-
tomnosci dzieki dokumentowi wielkiej wagi: listowi Pliniusza
Mlodszego do cesarza. Pliniusz zostal wlasnie mianowany guber-
natorem Bitynii, prowincji w Azji Mniejszej; zgodnie z tym, co
pisze, przystapil do pelnienia powierzonej mu funkcji z entuzjaz-
mem typowym dla kazdego nowicjusza. Do jego pierwszych po-
sunie¢ nalezalo m. in. zorganizowanie kilku procesow przeciwko
chrzescijanom. Miejscowa ludnos¢ wykorzystala przychylne na-
stawienie gubernatora i ,,w miare, jak postepowaly przygotowania
do procesow, szybko rosta ilo§¢ oskarzen”. Zjawisko to osiagneio
takie rozmiary, Ze nowy gubernator przestal panowa¢ nad sytua-
cja. Przyznal to sam Pliniusz, ktéry, pragnac wybrna¢ z ciezkiego
i moralnie dwuznacznego polozema nie znalazl lepszego rozwig-
zania jak korespondencyjna konsultacja z cesarzem.

Stanowczos$¢, z jaka Pliniusz wystepuje przeciwko chrzesci-
janom, kontrastuje z brakiem orientacji, jaka w tym wzgledzie
wykazuje, jesli potraktowa¢ powaznie pytania zawarte w jego
liscie do cesarza. Wyznaje on, ze nie wie ,,za co wlasciwie nale-
zaloby ich karac¢ i jak (...); czy nalezy uwzglednia¢ réznice wieku
oskarzonych (...); czy nalezy ulaskawiaé tych, co wyraza skruche,
czy tez uznaé, ze chrzescijanie nigdy nie przestang by¢ chrzesci-
janami. Czy nalezy kara¢ za samg nazwe, cho¢by ta byla wolna
od wystepkow, czy tez za wystepki z tg3 nazwa zwigzane?”.
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Tak jak w przypadku Tacyta, list Pliniusza posiada wartosé
unikalng nie tylko jako osobiste swiadectwo gubernatora, ktory
stanal wobec konfliktu sumienia, wystepujac przeciwko chrzesci-
janom, ale takze ze wzgledu na wiele informacji na temat zycia
codziennego wspolnoty wierzgcych. Ogélna ocena chrzescijanstwa,
dokonana przez Pliniusza, jest negatywna, ale przyznaje on, Ze
jedna rzecz budzi w nim szacunek: , Tych, ktorzy sg prawdzi-
wymi chrze$cijanami, nie da sie przymusi¢, aby sie wyrzekli”.

Jednakze tym, co budzi najwieksze zdumienie w tym liscie,
jest fakt, iz gubernator — ktory powinien wiedzie¢, czym dyspo-
nuje, zna¢ prawo albo przynhajmniej mie¢ mozliwosé zapoznania
sie z tym prawem — przyznaje sie do calkowitej niewiedzy jesli
chodzi o vrzypadek, jakim bylo chrzescijanstwo.

Trajan udzielil wyczerpujgcej odpowiedzi w piSmie utrzyvma-
nym w przvjaznym tonie, zwlezlym i zawierajacym wyraznie
sformulowane zalecenia. Mimo to sedno sprawy nadal pozosta-
watlo niejasne: nie udalo sie zastosowa¢ przeciwko chrzescijanom
zadnego konkretnego prawa, cho¢ sprawiedliwos¢ nakazywala,
by ich ukaraé¢. ,Dobrze zrobiles wydajac wyroki w sprawach
przeciwko chrzescijanom, ktére ci przedstawiono. Nie da sie wska-
za¢ stale) zasady ogoélnej. Nie powinno sie ich poszukiwac. Ale
jesli ktos ich oskarza i udowadnia, ze sg chrzeScijanami, trzeba
ich ukara¢, majgc wszelako na uwadze, ze jesli ktory$ zaprzeczy,
iz jest chrzescijaninem, nalezy go ulaskawi¢ nawet jesli istniec
bedzie podejrzenie, ze nim jest. W zaden sposéb nie wolno ci
uznawac¢ denuncjacji anonimowych, stanowiag bowiem zly przy-
klad i nie licuja z naszymi czasami” (Pliniusz, List X).

Mozna by odnies¢ wrazenie, ze Trajan zyje w $wiecie w kto-
rym nie istnieje ludzka przewrotnos¢, w ktérym anonimowe
oskarzenia sg nie do pomySlenia, a zalozenie o niewinno$¢ oby-
wateli (,,nie powinno sie ich poszukiwaé¢”) jest Swietg zasada
Cesarstwa. Ale skoro nie powinno sie poszukiwaé¢ chrze$cijan, to
dlaczego nalezalo ich ukaraé¢, jesli zostang juz zadenuncjowani?
Tertulian z calg zjadliwo$ciag komentuje te zalecenia cesarza:
» Wyrok z koniecznosci polowiczny! Zakazuje poszukiwaé ich jako
niewinnych, a rozkazuje karaé¢ jako winowajcéw” (Apologetyk 2,
7-9).

Przynaleznos¢ do chrzescijanstwa, cho¢ nie uwzgledniona
w zadnym prawie, karana byla tak, jakby chodzilo o jakie$ prze-
stepstwo tylko dlatego, Zze nie przewidziano dla niej miejsca
w ramach ,,rzymskosci”’ Cesarstwa. Prawna podstawa przeslado-
wan w pierwszych wiekach praktycznie wiec nie istnieje. Sytua-
cja ulega zmianie w III wieku, poczawszy od przesladowan za
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Septymiusza Sewera. Oo tej chwili nie bedzie przes$ladowan,
ktoérych nie poprzedzilby akt prawny w postaci edyktu. Na takiej
podstawie opieraly sie przesladowania za Decjusza, Waleriana
i Dioklecjana. Cesarstwo przestrzegalo pewnych form prawnych,
co nie oznacza jednak, ze postepowalo zgodnie z zasadami spra-
wiedliwosci. W kazdym badz razie spoleczno$¢ Rzymu, opowia-
dajgca sie za poszanowaniem prawa, dysponowata pewng podsta-
wa prawng uzasadniajacg przeSladowania. Co oczywiscie nie
wplywalo zasadniczo na sytuacje chrzes$cijan.

5. Meczenstwo

Chrzescijanie trzech pierwszych wiekéw zawsze znajdowali
sig w sytuacji potencjalnych meczennikéw. Mimo to w zyciu
chrzescijanina nie bylo miejsca na bolesé¢, smutek czy rezygnacje.
Przeciwnie, chrze$cijanin uparcie glosil swoje prawo do tego, by
byé¢ i cieszy¢ sie radoscig zycia. Status osoby przesladowanej upo-
waznial go do czucia sie¢ Rzymianinem czy Grekiem — czylj, ina-
czej, patriotga — takim samym jak inni. ,,Chrzescijanie nie roznig
sie od innych ludzi ani miejscem zamieszkania ani jezykiem ani
strojem. Nie majag bowiem wilasnych miast, (...) ich sposéb zycia
nie odznacza sie niczym szczegolnym. (...) Mieszkajg kazdy we
wlasnej ojczyznie, lecz niby obcy przybysze. Podejmuja wszy-
stkie obowigzki jak obywatele i znosza wszystkie ciezary jak
cudzoziemcy. (...) Zenig sie jak wszyscy 1 ma]a, dzieci, (...) stu-
chajg ustalonych praw, a wlasnym zyciem zwycigzaja prawo. (...)
Czynia dobrze, a karani sg jak zbrodniarze. Karani radujg sie jak
ci, co budzg s:ie; do zycia. (...) Ci, ktérzy ich nienawidzg, nie umiejg
powiedzie¢, jaka jest przyczyna tej nienawisci” (Do Diogneta 95).

Stlowa te napisal niczym nie wyrdzniajgcy sie chrzescijanin
z II wieku. Jego osobiste §wiadectwo odzwierciedla pelen spokoju
realizm, z jakim zwykli chrzescijanie podchodzili do swego polo-
zenia: calkowity brak komplekséw, patriotyzm jako sprawa ho-
noru, swiadome podjecie ryzyka, a ponad tym wszystkim rados¢
tych, ktoérzy wiedza, ze w kazdej chwili moga cierpie¢ ,,przesla-
dowanie dla sprawiedliwosci” (Mt 5, 10).

Jednakze prze§ladowania oraz wszelkie mozliwe ich uzasad-
nienia i implikacje to tylko warstwa zewnetrzna. Prawdziwg isto-
te zjawiska stanowito meczenstwo.

Pierwszg rzecza, jaka kojarzy nam sie kiedy méwimy o me-
czennikach, jest ich heroiczno-ewangeliczny wymiar. Jednakze
tym, co meczennik afirmuje swymi stowami i dziataniem, jest
jego kondycja zwyklego czlowieka, nie roznigcego sie niczym od
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innych ludzi. Mozemy mu uwierzy¢, cho¢ z drugiej strony dosé
trudno jest abstrahowa¢ od widocznej u niego woli bezwarun-
kowego oddania sie, animowanej obecnoscig i dzialaniem Ducha
Swietego.

To, czego meczennik nie toleruje, to miano meczennika, ja-
kim sie go obdarza. Wie on doskonale, kto jest ,,Swiadkiem wier-
nym” (Ap 3, 14), jedynym, ktoéry podtrzymuje go w chwili wy-
znania wiary. ,,Ani oni sami nie nazywali sie meczennikami ani
nie pozwalali nazywa¢ ich w ten sposdb. Ganili nas surowo, jesli
ktorys z nas w liscie albo stowami zwracal sie do nich jak do
meczennikow. Mowili: jesteSmy zwyklymi wyznawcami i niczym
si¢ nie wyrézniamy” Twierdzili bowiem, ze meczenstwo bylo
udzialem Chrystusa, prawdziwego Meczennika” (Euzebiusz, HE
Vv, 2, 2-3).

Za ,;zwyklych i niczym nie wyrdzniajagcych sie¢ wyznawcow”,
ludz takich jak inni, uwazali sie meczennicy z Lyonu z roku 177.
Zdawali oni sobie jednak sprawe z tego, ze to, co sie dzialo w Lyo-
nie, odbywalo sie za sprawg Boga, ktéry uczynit ich swymi wy-
brancami.

Innym widocznym przykladem skromnosSci i potraktowania
meczenstwa jako czegos maturalnego jest przypadek sedziwego bi-
skupa Smyrny, Polikarpa. Po latach stuzby Panu bedacy w po-
deszlym juz wieku Polikarp uznal, Ze przyznanie sie do wiary
w Boga w kulminacyjnym momencie swego zycia bylo jedyng
rzeczg, jaka nakazywatla logika. Tak oto czlowiek, ktory sam nie
szukal meczenstwa, zostal zdradzony przez jednego ze swoich
1 stanat oskarzony w trybie doraznym przed sgdem domagajgcym
sie od niego, by zapari sie¢ wiary w Chrystusa. Odpowiedz Poli-
karpa byla prosta i szlachetna: ,,Stuze mu od osiemdzesieciu szes-
ciu lat i migdy nie uczynil mi nic zlego. Jakze mégitbym teraz
bluzni¢ przeciwko mojemu Kroéolowi i Panu?” (Meczenstwo Sw.
Polikarpa IX, 3).

W obliczu meczenstwa chrzescijanie zdawali sobie sprawe
z niesprawiedliwosci, jakiej padali ofiarg, i nie kryli swego obu-
rzenia wobec gwaltu, jakim byly przesladowania. Znane sg przy-
padki chrzescijan, ktérzy dobrowolnie stawali przed sadem, aby
broni¢ swych braci, poruszeni niesprawiedliwoscig, wobec ktérej
nikt nie reagowal. List, w ktérym mowa jest o meczenstwie Ko-
Sciota z Lyonu w roku 177, opowiada o ,,pewnym bracie, czlo-
wieku znamienitym, nienagannym w swym postepowaniu, chet-
nym do pomocy bliZniemu niezaleznie od tego, kim by on nie
byl, ktory nie mogt Scierpie¢, ze wytoczono nam proces tak irra-
cjonalny. Wielce oburzony poprosil o glos i wyglosil mowe w
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obronie chrzescijan, twierdzac, ze posrod nas nie ma bezboznosci”
(Euzebiusz, HE V, 1, 9). Czlowiek ten — o imieniu Vetio Epagato
zostal oczywiscie natychmiast pojmany i osgdzony wraz z innymi.

Meczennik nie ograniczal sie do wyznawania swej wiary
w trakcie przestuchan, lecz otwarcie moéwil o bezsensie przesla-
dowan. Nie oczekiwal, ze w ten sposéb przekona kogokolwiek;
wraz z wyznaniem wiary wyznawal takze, iz byl swiadomy absur-
dalnosci sytuacji, w ktorej przesladowanie stawia przesladowane-
go i przesladowce. W aktach meczennikow z konca II wieku zna-
lez¢ mozna ostrzezenie, jakie sedzia prowadzacy jeden z proceséow
skierowal do chrzescijanina, ktérego przestuchiwal: ,,daremnie
mowi¢ bedziesz przeciwko naszemu postepowaniu; nie mysle
wysluchiwa¢ slow twoich” (Martires de Scili).

Ten spréeciw wobec niesprawiedliwosci przesladowan wecale
nie wykluczal pragnienia, by zosta¢ umeczonym. Nie oznaczalo
to jednak, ze chrzescijanie szukali meczenstwa. Byli oni swiadomi
tego, ze nie pozwala im na to ich sumienie, a takze wskazowki
Kosciota, bardzo rygorystycznego pod tym wzgledem. Ale kiedy
chrze$cijanin stanagt juz przed sgdem, wpadal w stan euforii (zro-
zumialej z czysto ludzkiego punktu widzenia) w obliczu mozli-
wosci pdjscia sladami Pana. Ta euforia daleka byla od cierpiet-
nictwa, a takze od uznania cierpienia za warto$¢ sama w sobie.
Meczennicy méwiag jednoznacznie o obecno$ci Chrystusa cierpia-
cego w nich i za nich. Nigdy nie mowig, ze oddajg swe zycie, aby
,pokaza¢” swa wiare innym. Czujg sie nasladowcami Chrystusa
1 przezywajg to nasladownictwo jako laske uczestnictwa w zbaw-
czej tajemnicy Pana.

Nikt nie potrafil wyrazi¢ pragnienia meczenstwa tak jak uczy-
nil to Ignacy z Antiochii. Jego list do KosSciola rzymskiego jest
dluga prosba o to, by nikt nie zatrzymywal go na drodze ku
oczekujacej go mece. Aby nikomu nie wydawalo sie, ze chodzi
o zwykly ludzki opédr, jak to podejrzewal Pliniusz na podstawie
podobnych przypadkow, Ignacy opisatl, skad wziglo sie jego prag-
nienie. Opuscila go wszelka przezornos¢ i ludzkie wyrachowanie;
mozna by nawet powiedzie¢, ze instynkt zycia ustgpil pragnieniu
zycia pelniejszego. Ignacy nie byl oblgkancem ani fanatykiem,
ktéory stracil poczucie rzeczywistosci. ,,Gdybym nawet ja sam,
bedac juz u was, zaczgl was prosi¢ (o pomoc), nie stuchajcie mnie.
Temu raczej badzcie postuszni co wam dzi$§ pisze. Pisze bowiem
do was zywy, pragngcy umrze¢. Moje pragnienia ziemskie zostaly
ukrzyzowane i nie ma juz we mnie ognia milosci do rzeczy ma-
terialnych, jest tylko woda zywa méwigca we mnie, ktéra z wne-
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trza mego wola: «P6jdz do Ojca»” (Ignacy, Do Kosciota w Rzymie
7, 2).

By¢ moze, nie wszyscy meczennicy potrafiliby wyrazié to tak
pieknie. Ale wlasnie to jest kluczem do kazdego meczenstwa:
meczenstwa Ignacego, Polikarpa i tylu innych zwyklych kobiet,
mezczyzn, a nawet mlodziezy, ktorzy zadziwili $wiat tym nie-
zrozumialym dla innych ludzi pragnieniem.

»Woda zywa’” to obecno$¢ Pana w Jego swiadkach. Obecnose,
ktéra przemienia ich, nie zabraniajgc im bycia samym sobg. Stad
tyle niezliczo-nych wariantéw odpowiedzi, jakich udzielajg me-
czennicy, kiedy mowig o sobie samych. Owo wezwanie, by ,,p6js¢
do Ojca”, ktére wszyscy slysza, w swym wnetrzu, znaJduJe wyraz
w porzuceniu ziemskiej ojczyzny, ktora ich nie moze Scierpie¢.
»,Uwazaj — pisze pewien charyzmatyk z I wieku — badz przy-
gotowany, na wypadek gdyby pan tego miasta (,spoleczenstwa
rzymskiego) chcial cie z niego wyrzuci¢ za opieranie sie jego
prawom. Wyjdziesz tedy z jego miasta i pdjdziesz do swego wias-
nego, i tam bedziesz postepowa¢ zgodnie z twoim prawem, bez
niczyich obelg i z radoscia” (Hermas, Sim. 1, 6). Meczennik wie,
o jaka drugsg ojczyzne chodzi: jest nig ojczyzna Ojca.

Pragnienie meczenstwa nie jest czyms$ pustym: jego przed-
miotem jest wyczekiwana ojczyzna Ojca. Nie jest réwniez ,ra-
doscig” wylgcznie osobistg. Meczenstwo jest ,$wiadectwem” dla-
tego wilasnie, ze odbywa sie na oczach ludzi, dlatego ze zawsze
znajdg sie jakie$ oczy, ktére bedg umialy odczyta¢ te ludzka
tajemnice wiernosci. We wszystkich prawie rozwazaniach Igna-
cego z Antiochii zwracajag uwage niezliczone oblicza, jakie przy-
biera Swiadectwo meczenstwa. Meczennik przestaje przemawiac,
by ,,posigs¢ Boga” (Do Kosciota w Rzymie 2, 1); meczenstwo jest
wolnoscig, czyni z czlowieka bedgcego niewolnikiem samego sie-
bie — wyzwolenca Chrystusa (4, 3); meczennik jest doskonalym
uczniem Chrystusa (5, 3); jest czyms$s w rodzaju sakramentalnego
znaku: jest Eucharystia.

Ktoéz nie zna tego zdania, ktérego autorem jest Ignacy, zdania
oprawionego jak drogocenny kamien w list do chrzescijan Ko-
Sciola rzymskiego: ,,Pszenicg jestem Boza, a zmielony zwierze-
cymi zebami, okaze sie czystym chlebem Chrystusa”. Ignacy
uzywa S$wiadomie sléw nawigzujgcych do Eucharystii: mielona
pszenica, czysty chleb Chrystusa. Jesli meczenstwo wyrazone zo-
stalo przy pomocy terminéw eucharystycznych, to w oczywisty
spos6b ma cos wspolnego z Eucharystig. Dla Ignacego meczen-
stwo, tak samo jak Eucharystia, jest powtérzeniem przez ucznia
ofiary Nauczyciela, w formie quasi-sakramentalnej.
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Podsumowujac: ,,przesladowanie i meczenstwo’” to druga stro-
na monety, jakg jest ,,Cesarstwo i Kosciol”. W ramach spoleczen-
stwa rzymskiego chrzescijanstwo spotyka sie juz na samym
poczatku swego istnienia z rozpowszechnionym w Cesarstwie
mesjanizmem jako instytucjg polityczno-spoleczng. Granice
,»Tzymskosci” chrzes$cijanina wyznaczala jedynie radykalnos¢ jego
wiary. Owa radykalno$¢ byla pod wieloma wzgledami nieprzy-
stajgca do mesjanizmu Cesarstwa. Ta niemoznos¢ pogodzenia sie,
staje sie szybko spornym terenem nalezgcym do ,,chrze$cijanskiej
aporii” Cesarstwo przezwyciezy aporie przesSladujgc, Kosciol —
uciekajgc sie do Krzyza Nauczyciela. Meczenstwo Kosciola jest
bolesng i jednoczesnie chwalebng drogg, ktérag Kosciél musi po-
kona¢ w swym powolaniu do wecielenia w konkretnym spole-
czenstwie, w ktérym sie narodzil i w ktérym pragnie zyc.

Meczenskie doswiadczenie Kosciola w jego meczennikach,
ktore bylo ,,duchowoscig” par excellence pierwszych wiekéw
chrzescijanstwa, jest jeszcze jednym przezyciem ubogacajacym
chrzescijanstwo. Z teologicznego punktu widzenia oznaczalo ono
niezbedng ,,drugg Historie Meki”: meki Ko$ciola jako mistycz-
nego Chrystusa. Ze spolecznego punktu widzenia, oznaczalo afir-
macje chrzesScijanskiej wolnosci wobec Caesar Kyrios i gloszenie
Chrystusa jako jedynego Pana Zycia.

tlum. Grzegorz Ostrowski
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