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Po 45 latach od swego pierwszego wydania, ukazata si¢ szczegélna po-
zycja dotyczaca namyshu nad ludzka osoba’. Nie jest to wylacznie jej dru-
gie wydanie, gdyz publikacja ta — wlaczona w Kolekcje Katedry Personalizmu
Chrzescijaniskiego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — zostala znacznie
poszerzona. Zgodnie z wola Autora i jego maszynopisem dotaczono pierw-
szy rozdzial zatytulowany Cecha jednostci w opisach osoby zaczerpnigty z jego
ksigzki Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej. W obecnym wyda-
niu dodano takze 30 podtytutéw i calg publikacje uzupetniono pod wzgle-
dem edytorskim. Jest to zastuga redaktoréw wydania: Haliny 1. Szumit
i Krzysztofa Guzowskiego. Na calosé¢ pracy sktada si¢ ponadto przedmowa
Stanistawa Kowalczyka ukazujgca twérczosé i zainteresowania Wincentego
Granata, wybrane opracowania jego mysli sporzadzone przez Szumit oraz
stanowigcy podsumowanie tekst Aktualnosé personalizmu autorstwa Guzow-
skiego.

Sam Wincenty Granat nazywa swoja koncepcj¢ personalizmem in-
tegralnym. Lokujac ja w szerszym kontekscie — Guzowski — zalicza j3 do
personalizmu antropologicznego, gdyz w centrum rozwazar usytuowana jest
osoba ludzka. Jest to osoba zanurzona w $wiecie i jednoczesnie go transcen-
dujaca, nakierowana na wartosci bez pomijania jakiejkolwiek sfery ludzkiej
egzystencji. Warto przyjrze¢ si¢ rozumieniu tego pojecia. W ksiazce jest ono
scharakteryzowane dopiero w ostatnim rozdziale, stanowigcym finat i podsu-
mowanie wcze$niejszych rozwazan. ,Integralna osoba ludzka jest to jednost-
kowy substancjalny i catkowity podmiot cielesno-duchowy zdolny dziata¢
w sposéb rozumny, dobrowolny i spoteczny” (s. 293). To definicyjne sfor-
mutowanie wskazuje na jednostke, na indywidualny podmiot i w ten sposéb
chroni ujecie czlowieka przed jakas ideg rozmijajacy si¢ z konkretnym bytem,
bedacy iluzjg badz projekcjg, a nie rzeczywistosécig. Takie niebezpieczeristwa
dostrzega W. Granat zwlaszcza we wszelkich tendencjach idealizujacych.
Osoba ludzka to takze indywidualno$é¢ w sensie ontologicznym, co oznacza
zwartos¢ bytows, odrebnos¢ i niepowtarzalno$é. Tak rozumiana osoba nie

! Wydawnictwo KUL 2006, ss. 372.
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jest czgscig jakie$ catosci: materii, ducha, Boga czy $wiata. Pojecie integralne;j
osoby ludzkiej dystansuje si¢ takze od wielu uje¢ negujacych samodzielnogé
bytows osoby, wiaczajac ja w szersze od niej systemy rzeczywistosci. Takie
zagrozenia wystepuja nie tylko w historycznym kontekécie powstania tej
ksiazki, lecz w wielu sposobach definiowania osoby na przestrzeni dziejéw
teologii i filozofii.

Cata publikacja posiada polemiczny charakter, co zachgca do zapozna-
nia si¢ z jej kolejnymi stronami. Prezentowane dyskusje dotycza zwlaszcza
tych uje¢, ktére zawodzg przy catosciowym ujeciu osoby ludzkiej. Nie mozna
bowiem osoby charakteryzowa¢ przez pryzmat jednej warstwy (biologiczne;j,
spoleczne;j), czy tez wybranego pojecie (troski, lgku, grzechu, wolnosci). I dla-
tego Autor ksigzki szuka takiej definicji osoby, ktéra ujmowataby j3 integral-
nie. Pojawia si¢ tutaj mysli Tomasza z Akwinu, ktére dostarczajg materiatu
do calosciowego ujgcia osoby, akcentujac jej ztozenie z elementu duchowego
i materialnego. Istnieje zatem $cisty i substancjalny zwiazek migdzy duszg
a cialem oraz gl¢boka funkcjonalna ich zalezno$¢. W.Granat podkresla, ze
przy opisie osoby nie mozna pomina¢ elementéw fizyko-biologicznych, gdyz
tym samym umknetaby psychika zmystowa, a obraz osoby bylby nieprzydat-
ny dla integralnej koncepcji personalizmu. Stanowi to cenne spostrzezenie
w sytuacji pomniejszania elementu materialnego w opisie osoby i zajmowa-
nia si¢ gléwnie elementami mentalnymi. Autor publikacji — wrecz klasycznie
— wigcej miejsca po$wieca materiatowi dotyczacemu umystowi. Zaznacza
tutaj, ze wlaciwg cechg czlowieka jest myslenie, gdyz przez nie wyrasta on
ponad $wiat materii i przyrody. Temu przekonaniu przeczy mysl Williama
Sterna, Maxa Schellera, Fryderyka Nietzschego i Henryka Bergsona, z kt6-
rymi autor podejmuje polemike.

Druga podkreslang charakterystyka osoby jest wyszczegélnienie sfe-
ry wolitywnej. Takze ona jest nieodiaczna cechg istoty ludzkiej, a realizu-
je si¢ poprzez wolnoéé osoby. Dopiero pochodne od zagadnienia wolnosci
sa wszelkie teorie wartosci, ktére zakladaja, Ze czlowiek dokonuje wyboru
1 wartosciuje.

Rozwazania dotyczace osoby ludzkiej wskazuja na jej elementy struk-
turalno-formalne, ktérymi sg jednosé, integralnosé, substancjalno$é i samo-
istno$¢. Osoba ludzka jest zatem jednoscia, caloscig psychofizyczng, indywi-
duum. Najpetniejszym wyrazem tej jednosci jest podmiotowe ,,ja” skupiajace
w sobie wszystkie §wiadome (przynajmniej) dzialania ludzkie i sprowadza-
jace cale zycie myélowe i emocjonalne do psychicznego centrum. Analizy
pojecia substancja pokazuja, Ze cho¢ nie ma ono zastosowania w naukach
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przyrodniczych - to jest podstawowe w personalizmie. Jest ono wprost nie-
odzowne do wtasciwego ujecia osoby. W.Granat wys$mienicie postuguje sig
rozwazaniami metafizycznymi, co nie tylko jest dodatkowym atrybutem pra-
cy, lecz zdaniem jej Autora, stanowi niezbedny czynnik calo$ciowego i ade-
kwatnego ujecia osoby. Idac za Tomaszem z Akwinu, Autor stwierdza, ze
w pojeciu petnej indywidualnej substancji musza pojawic si¢ trzy okreslenia:
per se (przez siebie), in se (w sobie) oraz in alio (nie w innym). Takie definio-
wanie substancji prowadzi do uznania, ze osoba ludzka nie istnieje inaczej,
jak tylko bytowo samodzielnie. Do tych cech zostaje dodana jeszcze jedna:
per se agere (dziala¢ przez siebie, samoczynnie). Zatem osoba ludzka jest in-
dywidualng substancja, nie znajdujaca si¢ w innej rzeczy jako podmiocie, lecz
istniejacg w sobie i przez siebie, a takze samoczynnie dzialajacs.

W opisie integralnej osoby ludzkiej nie moglo zabraknaé wyakcento-
wania zycia spolecznego — co takze jest dostrzegalne w calej pracy. Osoba
nie jest jednak tworem spoleczenistwa, lecz sama — jako jednostka — tworzy
spoleczeristwo. Zwigzki spoleczne nie s3 zatem pierwotnym aspektem oso-
bowosci, uzalezniajgc tym samym inne cechy od spoteczeristwa. Poswigcony
jest temu zwlaszcza rozdziat drugi w drugiej cz¢sci pracy zatytulowany Oso-
bowos¢ etyczna i spofeczna. Te analizy maja niezwykla wartos¢ i wpisuja sic we
wspotczesne dyskusje. Na czym polega etyczna osobowosé? Czy — idac po
linii wytyczonej przez Kanta — nalezy akcentowa¢ wolno$¢ i niezalezno$¢ od
mechanicyzmu przyrodniczego? Dla W.Granata prowadzi to do konfliktu,
gdyz wiele systeméw religijnych nie przyjmie takiej autonomii czlowieka.
1 dlatego wskazuje on, iz zewngtrzna (empiryczna) wolno$¢ osoby wysuwa
problem wolnosci wewnetrznej — a dopiero ta stanowi centrum osobowosci
etycznej i jest zarazem jego teoretycznym minimum. Tutaj pojawia si¢ wielo-
krotnie przywotywana filozofia Emmanuela Mouniera, ktéry definicje osoby
ludzkiej opiera na: wewngtrznosci, transcendencji, zaangazowaniu w reforme
$wiata, antyindywidualizmie i wolnosci. Tak rozumiana osobowos¢ etyczna
stanowi nieodzowny skiadnik ludzkiej osoby integralne;j i decyduje o wiel-
kosci czlowieka.

Na ksztalt pracy zauwazalne pigtno wywarly mysli dwéch filozoféw:
Tomasza z Akwinu i Mouniera. W.Granat niezwykle ceni ich wkiad w roz-
woéj definicji osoby ludzkiej i czgsto przywotuje ich refleksje. Stanowi to cen-
ne skojarzenie, dzi$ przez wielu przyjmowane, a zapoczatkowane i utrwalone
w polskiej literaturze wtasnie poprzez recenzowang pozycjg. Pomimo wy-
raznej bliskosci migdzy pogladami Autora a filozofia Mouniera, spotykamy

w pracy trafne wykazanie niedopowiedzeni i sprzecznoéci w personalizmie
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Mouniera. Dotyczy to migdzy innymi sklonnosci do ucieczki od elementéw
materialnych przy opisie osoby, co W.Granat zauwaza u Mouniera i Jac-
quesa Maritaina. Wazne podkreslenia i ciekawe jest czeste taczenie pogla-
déw Tomasza z Augustynem (s. 210, 261, 270, 273). Poglady tych dwéch
wielkich filozoféw i teologéw raz si¢ uzupelniajg, a innym razem sg sobie
przeciwstawione. Innym cenionym przez W.Granata filozofem jest Roman
Ingarden. Analizy Ingardena wskazuja, ze podmiotowe ,ja” nie jest tworem
sztucznym, nie jest czyms$ abstrakcyjnym, nie da si¢ go zawrze¢ w sferze
immanentnej, lecz jest Zrédtem $wiadomych aktéw i radykalnie przekracza
sfer¢ immanentna. Szczegélng role przypisuje W.Granat jego rozwazaniom
dotyczgcym stabilnego momentu w zmiennosci aktéw psychicznych. Jest on
niezbedny dla rozumienia osoby i przejawia si¢ w ,ja” oraz w duszy ludzkiej.
Podmiotowe ,ja” tym natomiast rézni si¢ od duszy, ze stanowi jej szczegdlny
sposéb istnienia.

Definicja osoby podana przez Mouniera jest odpowiedzig na wspétczes-
ny kryzys i cho¢ nie jest mozliwe, aby poda¢ wyczerpujacy note o cztowieku,
to mozna dostrzec w niej stale pierwiastki: transcendencji, wewngtrznosci,
zaangazowania si¢, zycia spotecznego i wolnosci. Osoba dazy do wzniesie-
nia si¢ ponad siebie, a jednoczesnie bierze udzial w zyciu innych ludzi i jest
zaangazowana w nadawanie wartosci §wiatu. Osoba nie tylko jest zwrécona
ponad siebie, ale takze — ku sobie i stad szczegdlng cecha osoby jest jej nie-
ustanny rozwéj w kierunku powstania spotecznosci. Taka perspektywa zrywa
z idealizmem i materializmem, ujmujac czlowieka w trzech wymiarach: ma-
terialnym, duchowym i transcendentnym. Dla W.Granata takie ujmowanie
osoby chroni wspéiczesng kulturg i nauke od nieporozumier i niewlasciwego
ujecia cztowieka. Jednoczesénie zapewnia ona odpowiedni dynamizm osobie
ludzkiej i kieruje jej aktywnos¢ w sfere zycia spolecznego.

W calej pracy widoczna jest troska o poprawne ujecie czlowieka jako
osoby. Ma temu stuzy¢ szerokie spektrum rozwazan dotyczacych nie tyl-
ko filozofii i teologii, ale takze wplywu psychologii i fizyki na stan wiedzy
o czlowieku. Niektére tresci zaczerpnigte z psychologii i fizyki dotycza co
prawda wiedzy z pierwszej potowy XX wieku, lecz pomimo tego ucza po-
lemiki. Prezentowany przez W.Granata personalizm jest ujmowany filozo-
ficznie i teologicznie. Wpisuje si¢ tym samym w zblizenie (pojednanie) tych
dwdch dyscyplin i tym samym nawigzuje do dawnego i giebokiego przeko-
nania, iz te dwie dyscypliny powinny wzajemnie si¢ uzupetnia¢, dociekajac
prawdy o osobie.
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