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COMMUNIO — PROGRAM

Kiedy na poczatku 1972 roku ukazaly sie pierwsze numery
Miedzynarodowego Katolickiego Czasopisma Communio, istnialy
wtedy tylko dwa wydania: niemieckie i wloskie; wersja chorwac-
ka byla w trakcie powstawania. Niemieckie wydanie przedstawil
w kroétkim wprowadzeniu Franz Greiner; w obu za$ wersjach je-
zykowych znalazl sie podstawowy, teologlczny artykutl piéra Han-
sa Ursa von Balthasara: Communio — ein programm. Kiedy dzis,
po uplywie , dwudziestu lat od tamtej chwili, czyta si¢ ponownie
te strony, jest sie pelnym podziwu z powodu niezmiennej aktual-
nosci tego, co zostalo tam powiedziane i co takze w dzisiejszym
mysleniu teologicznym zachowuje te samg sile przebicia. Nalezy
oczywiscie zapyta¢, w jakim stopniu czasopismo pozostalo wier-
ne temu programowi i w jaki sposéb moze jeszcze lepiej go zreali-
zowat¢. W tym wystgpieniu nie moge, oczywiscie, dokonywa¢ ta-
kiego rachunku sumienia, chcgc jedynie poméc w odswiezeniu
pamieci i umocnieniu woli do wiernosci poczgtkom.

1. Powstanie czasopisma ,,Communio’’

Do zrealizowania tak sformulowanego zamiaru najpierw wiel-
ka pomocg posluzy nam przesledzenie dziejow powstawania cza-
sopisma, ktére dzisiaj — nie bez wysilku i probleméw — ukazuje
sie w trzynastu jezykach i ktérego nie mozna juz wykresli¢ z teo-
logicznego dialogu w dzisiejszych czasach. Poczgtek tym dziejom
dala inicjatywa Hansa Ursa von Balthasara, ktérego bezposred-
nim zamiarem nie bylo zalozenie czasopisma. Trzeba stwierdzi¢
z wielkim ubolewaniem, ze slawny teolog z Bazylei nie uczestni-
czyl w Soborze, cho¢ mogtby wniesé wielki wklad w jego obrady.
Jednakze fakt ten mial tez swojg pozytywng strone, gdyz dystans,
z ktéorego Balthasar moégl wszystko obserwowaé, dal mu niezalez-
nos$¢ i jasnosé osadu, co byloby niemozliwe, gdyby przez cztery
lata osobiscie uczestniczyl w wydarzeniach soborowych. W spo-
sob nieskrepowany rozpoznal on i uznal wielkie znaczenie tekstow
soborowych, ale widzial réwniez, ze woké! tego wydarzenia osied-
lito sie wiele umysiéw mniejszego pokroju, usilujgcych czerpaé
swe znaczenie z atmosfery soborowej, podczas gdy w oparciu
o podstawy wiary wysuwaly takie zgdania lub twierdzenia, ktére
odpowiadaly upodobaniom ludzi wspélczesnych i pojawialy sie
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budzgc wzburzenie, gdyz uwazano je dotychczas za sprzeczne
z wiarg Kosciola. Orygenes powiedzial pewnego razu: «Heretycy
mysla glebiej, lecz nie prawdziwiej» 1. Wydaje mi sie, ze w od-
niesieniu do czasu posoborowego trzeba nieco zmienié to zdanie
i powiedzie¢: Ich myS$lenie wydawalo sie bardziej interesujgce, ale
kosztem prawdy. To, czego dotychczas nie mozna bylo nauczaé,
zaczeto wykladaé¢ jako kontynuacje ducha Soboru. Nie ukazujac
tego, co jest tworczo nowe, mozna mianowicie sta¢ sie bardziej
interesujgcym za bardzo niskg cene, oferujac stare, liberalne
buble jako nowg teologie katolicks.

Balthasar bardzo szybko i wyraznie dostrzegt ten proces,
w ktérym rzeczy interesujgce stawaly sie wazniejsze od tego, co
prawdziwe, 1 sprzeciwil sie mu z calg nieustepliwoscig’ swojego
myslenia i wiary. Dzielo: Cordula oder der Ernstfall, opubliko-
wane w 1966 roku, uznajemy coraz bardziej za ,klasyka” rzeczo-
wej polemiki, ktéry godnie nalezy do wielkich pism polemicznych,
uczgcych nas rozréznié gnoze i chrzescijanstwo. Przedtem, jeszcze
w 1965 roku, ukazala sie mala ksigzeczka zatytulowana: Kim jest
chrzescijanin, ktéra swymi jasnymi zasadami pomagala oddzieli¢
to, co jest autentycznie chrzescijanskie, od samozwanczych i fan-
tazyjnych ,,chrzescijanstw’”. Balthasar uczynit poprzez owo dziel-
ko dokladnie to, co w 1972 r. okreslit jako zadanie Communio:
«Nie chodzi tu o brawure, lecz o chrzescijanskg odwage ukazania
siebie» 2. Tak wiec ujawnil on swe myslenie, a uczynil to z pew-
no$cig w nadziei, ze przez owe dzwieki puzonu na nowo przywola
teologiczne myslenie do zajecia obiektywnej pozycji. Wkroétce ow
uczony z Bazylei musial dostrzec, ze sam jego glos nie wystar-
czal w chwili, w ktérej ocenialo sie teologie nie wedlug tresci, lecz
wedlug czysto formalnych kategorii dzielgcych nauke na konser-
watywng i progresywna. W tej sytuacji to, co uwazalo sie za kon-
serwatywne, uchodzilo jednoczes$nie za rzecz nie majgcg zadnego
znaczenia i nie wymagalo juz.zadnych argumentéw. Tak wiec
Balthasar zaczal szukaé¢ sprzymierzencéow. Mial na mysli wspélne
dzielo pt.: Wyjasnienia, obejmujgce nie wiecej niz 150 stron. Naj-
lepsi fachowcey z poszczegblnych dyscyplin w kilku stowach mieli
przedstawic¢ to, co jest istotne w podstawowych prawdach wiary.
Sam Balthasar rozpracowal plan tematyczny i podal na 35 stro-
nach szkic, w ktérym staral sie ukaza¢ przysziym autorom we-
wnetrzng logike tego dziela, jasno przedstawiajac im w ten spo-

1 Komentarz do Psalmow. 36, 23; PG 17, 133B.

2 H. U. Balthasar, Communio — ein Programm, Communio 1 (1972) 17,
tlumaczenie polskie: Communio — zatoZenia programowe, Communio 1—2
(1981) 29,
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s6b miejsce ich tematu w calosci owego dziela. Rozmawial z wie-
loma teologami, ale z powodu wymagan stawianych przewidzia-
nym przez niego autorom sprawa nie posuwala sie naprzéd. Poza
tym okazalo sie, ze szybkie zmiany dawnych hasel teologicznych
wymagaly rowniez cigglych zmian w podejsciu do stawianych
pytan i odpowiedzi. Po jakims$ czasie, przy koncu lat szesédzie-
sigtych, Balthasar doszedl! do przekonania, ze nie uda mu sig
zrealizowaé swego projektu. Bylo zresztg sprawg jasna, ze nie
wystarczy jednorazowe dzielo zbiorowe, lecz ze jest rzeczg ko-
nieczng prowadzenie stalego dialogu z réinymi kierunkami my-
Slowymi.

W taki sposéb przyszlo mu ma my$l czasopismo, ktére po
pierwszym posiedzeniu Miedzynarodowej Komisji Teologéw
(1969) nabralo konkretnych ksztaltéw. Wylonil sie tez tutaj dal-
szy element, a mianowicie przekonanie, ze taki organ dialogu
musi by¢é miedzynarodowy, jesli ma prawdziwie wyrazi¢ szero-
kosé tego, co jest katolickie, i uwzgledni¢ roézne jego osobliwe
rysy kulturowe. Nabralo przy tym pelnej wyrazistosci to, co juz
w planie Wyjasnien, w odniesieniu do pierwszych polemicznych
préb, bylo sprawg istotng: ze nie stowo ,nie”, lecz tylko ,tak”
moglo daé¢ takiemu przedsiewzieciu trwalosé. Tylko bowiem
w oparciu o pozytywne nastawienie mozna bylo da¢ odpowiedz
na postawione pytania. Jesienig 1969 roku spotkali sie, poza ofic-
jalnymi obradami komisji, H. U. von Balthasar, H. de Lubac,
L. Bouyer, J. Medina, M. J. Le Guillou i ja na rozmowy, podczas
ktérych projekt ten mnabral konkretnych form. Jesli chodzi
o uczestnikéw, mialo to by¢ najpierw wspdlne dzielo niemiecko-
-francuskie, przy czym po stronie francuskiej Le Guillou, wtedy
jeszcze w pelni zdrowia i sily twoérczej, mial przejgé odpowie-
dzialnos¢ za redakcje, podczas gdy Balthasar, juz niejako ojciec
tego wspdlnego projektu, zamierzal objaé¢ szczegb6lng .troskg wy-
danie niemieckie.

Od idei do jej urzeczywistnienia byla jeszcze, oczywiscie, dlu-
ga droga. Nalezalo poszuka¢ drukarni, wydawcy, srodkéw finan-
sowych i pewnego rodzaju stalej grupy autoréw. Pojawilo sie tak-
ze pytanie o tytul. Zaproponowano wiele mozliwosci; przypomi-
nam sobie np. rozmowe z zalozycielem czasopisma Les quattres
fleuves, ktére wlasnie powstawalo wtedy z podobnych motywéw
w Paryzu. Na poczgtku nie udalo sie jednak zrealizowaé wydania
francuskiego, a to glownie dlatego, ze Le Guillou, z powodu swej
choroby, praktycznie przestal zajmowac sie ta sprawg. O tym, ze
czasopismo ujrzalo w koncu swiatlo dzienne, zadecydowaly dwa
wydarzenia. Balthasar mianowicie nawigzal kontakt z rozwijaja-
cym sie we Wloszech ruchem Comunione e Liberazione. U mlo-
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dych ludzi, nalezgcych do wspélnoty zalozonej przez Don Giussa-
ni, znalazl on zapal, rados$¢ ryzyka i odwage wiary, a zatem to,
czego wlasnie w takim momencie bylo potrzeba. Tq droga pozy-
skal tez partnera wloskiego. W Niemczech podano wéwczas do
wiadomosci, ze wydawnictwo Koésel chcialo zakonczyé wydawa-
nie bogatego w tradycje kulturalnego czasopisma Hochland, za-
stepujac je bardzo kroétko istniejacym czasopismem Neues Hoch-
land, przy czym slowo neu wskazywalo na zdecydowang zmiane
kursu. Ostatni redaktor naczelny pisma Hochland, Franz Greiner
byl gotowy odda¢ do dyspozycji nowopowstajacego czasopisma
cale swoje do$swiadczenie i swoje mozliwosci. Dla zapewnienia
niezaleznoSci dzieta sam z wielka bezinteresownosciag zalozyl wy-
dawnictwo i przy tym zrezygnowal nie tylko z osobistego hono-
rarium lecz takze oddal wszystkim do dyspozycji swoje osobiste
Srodki. Bez niego bylby ten start niemozliwy i dlatego nalezy sie
mu dzisiaj szczegdlne podziekowanie.

Juz nie pamietam, kiedy dokladnie pojawila sie w rozmowie
nazwa Communio. Przypuszczam jednak, ze stalo sie to dzieki
kontaktom z Comunione e Liberazione. Stowo to stanelo nagle
przed nami jakby pod wplywem jakiego$ olSnienia, gdyz w rze-
czy samej wyrazalo ono wszystkie nasze pragnienia. Na poczatku
pewng trudnos$¢ sprawilo jeszcze to, ze te samg nazwe mialy juz
inne pisma. We Francji istnialo mate czasopismo pod tym wtlasnie
tytulem, a w Rzymie nazywala sie tak jedna z serii wydawni-
czych. Z tego wzgledu mnalezalo wybra¢ inny tytul podstawowy:
Miedzynarodowe Czasopismo Katolickie. W ten sposob, bez naru-
szenia praw innych, nazwe Communio mozna juz bylo doda¢ jako
podtytutl.

Pod wplywem tego wiodgcego pojecia, jak rowniez dzieki kon-
taktowi z partnerem wiloskim, nastgpily dalsze precyzacje od-
nos$nie do oblicza nowego czasopisma, ktére w relacji do dotych-
czasowych pism chcialo by¢é nowym takze z punktu widzenia
strukturalnego. Ta nowa struktura miala réwniez ukazaé¢ twdrczy
charakter i szerokos¢ naszego punktu wyjscia. Chodzilo przede
wszystkim o dwa elementy. Oto chcieliSmy nowego typu miedzy-
narodowosci. W stosunku do centralistycznych koncepcji Soboru
byliSmy zdania, ze sens stowa: communio domagal sie polgczenia
jednoéci z réznorodnoscig. H. U. von Balthasar, na podstawie
swojej pracy wydawniczej, wiedzial, jak wielkie roéznice istniejg
jeszcze takze w dzisiejszej kulturze europejskiej. Zalozyl on np.
serie zatytulowang: Teologia Romanica, w ktérej wydawal po nie-
miecku najlepsze dziela z teologii francuskiej. Musial jednak
stwierdzié, ze duze ich ilosci pozostawaly nie sprzedane, ponie-
waz niemieccy czytelnicy nie rozumieli ich podstaw kulturowych.
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Czasopismo mialo pomoéc poszczegdélnym kulturom we wzajem-
nym otwarciu sie na siebie, a takze mialo wprowadzi¢ je w rze-
czywisty dialog ze soba, nie naruszajgc przy tym przystugujacej
Im wlasnej przestrzeni. Sytuacje w KoSciele i spoleczenstwie sag
bowiem tak roézne, ze to, co u jednych nalezy do spraw palgcych,
u innych moze by¢ rzeczg zupelnie obojetng. Postanowiono zatem
przygotowywaé i opracowywaé wspélnie czes¢ podstawows, za-
wierajgcg artykuly teologiczne, w ktérej mogliby wypowiedzieé
sie we wszystkich wydaniach autorzy z réznych krajow czlonkow-
skich. Druga cze$¢ powierzono wolnej inicjatywie poszczegélnych
redakeji miejscowych, przy czym w Niemczech zadecydowano,
aby czes$¢ ta — podejmujac tradycje czasopisma Hochland — by-
ta poSwiecona w mozliwie szerokim zakresie tematyce ogélnokul-
turowej. Takze to polgczenie teologii i kultury miato stanowié
istotng ceche charakterystyczng temuz czasopismu. Wynikalo z te-
go réowniez, ze do redakcji musieli nalezeé¢ ksieza i Swieccy, teolo-
dzy i przedstawiciele innych dziedzin, aby mozna bylo uczyni¢
czasopismo forum dialogu miedzy wiarg a kulturs.

Z pojecia communio wynikala dla nas jeszcze dalsza cecha
charakterystyczna, ktérg uwazaliSmy za bardzo wazng. Nie chcie-
lisSmy tak po prostu rzuci¢ Communio na jaki$ neutralny rynek
i czekaé, w ktéorym zakatku znajdzie ono swoich zwolennikow.
Wydawalo sie nam, ze sam tytul domaga sie tego, aby czasopismo
Communio formowalo wspdlnote i wyrastalo ciggle z tej wspol-
noty. W réznych osrodkach centralnych mialy powstawaé kregi
Communio, w ktérych to czasopismo mialo by¢ omawiane i roz-
wazane jako duchowa podstawa; z tych kregéow natomiast miala
plyng¢ w naszg strone krytyka i inspiracje. Krotko méwigc: my-
$leliSmy o nowym sposobie dialogu z czytelnikiem. Zadaniem
czasopisma nie bylo tylko podnoszenie poziomu intelektualnego,
lecz mialo ono uwzglednié nadajacy mu sens kontekst odnoszacy
sie¢ do zycia. Wyobrazano sobie przy tym, ze tym sposobem moz-
na uzyskaé¢ rowniez nowy sposéb finansowania: nie ze stalego
kapitatu, lecz dzieki wspdélnym inicjatywom wszystkich tych,
ktorzy jako autorzy i czytelnicy mieli przyczyniaé sie do rozwoju
calego dziela. Niestety, po skromnych poczgtkach w Niemczech
i bardziej zdecydowanych prébach we Francji koncepcja ta nie
zostala zrealizowana. Z kregu zasadniczych idei Communio pozo-
stal w Niemczech tylko pewien fragment tego, czego wodwczas
poszukiwano. MusieliSmy w kazdym razie zrozumieé, ze to nie
czasopismo stalo u podstaw wspélnoty, lecz ze sama wspodlnota
musi je poprzedza¢ i potrzebowaé go, jak tego przykiad mamy
w ruchu Comunione e Liberazione. Communio, oczywiscie, nigdy
nie bylo uwazane za organ tego ruchu, lecz w oparciu o wspdlng
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wiare mialo by¢ skierowane do wszystkich chrzescijan, jednoczac
ich wszystkich niezaleznie od ich przynalezno$ci do poszczegél-
nych wspoélnot.

2. Nazwa jako program

Kiedy nasze czasopismo rozpoczynalo swoje istnienie przed
dwudziestu laty, stowo communio nie bylo jeszcze odkryte przez
progresywng teologie posoborowg. Wszystko koncentrowalo sie
wtedy wokoél pojecia: ,,lud Bozy’”, uwazanego za szczegélng no-
wos¢ Soboru Watykanskiego 1I, ktére to bardzo szybko przeciw-
stawiono hierarchicznemu rozumieniu Kosciota. Lud Bozy poj-
mowano coraz bardziej w sensie niezaleznosci ludu — jako pra-
wo do wspdlnego, demokratycznego decydowania wszystkich
o tym, czym Kosciél by¢é powinien i co ma czyni¢. Bég, ktéremu
przymiotnik: ,,Bozy’” nadaje charakter wilasciwego Stwoércy i Pa-
na ludu, znalazl sie poza tymi rozwazaniami. Zostal On niejako
wtopiony w samozakladajacy sie i samoksztaltujacy sie lud 3.
W miedzyczasie, w przedziwny sposoéb stalo sie modne niegdys
prawie niezauwazane slowo: communio, lecz znéw jako pojecie
przeciwstawne: Soboér Watykanski II odrzucit hierarchiczng
eklezjologie Soboru Watykanskiego I i zastgpil jg eklezjologia
wspolnoty (communio). Communio jest przy tym rozumiane zu-
pelnie tak, jak przedtem lud Bozy, tzn. jako w swej istocie ho-
ryzontalne pojecie, ktére z jednej strony powinno wyrazaé egali-
tarny moment réwnosci wszystkich pod wspélnym zarzgdem
wszystkich, z drugiej zas$ strony uwypukla ono, jako istotng mysl
przewodniag, eklezjologie catkowicie oparta na Kosciele lokalnym.
Kosciél jawi sie tutaj jako sie¢ grup, ktore jako takie uwaza sie
za pierwsze w stosunku do calosci i ktéore majg znalez¢ swg jed-
noéé¢ na drodze ksztaltowania zgodnosci ¢.

Takg interpretacje Soboru Watykanskiego II moze reprezen-
towa¢ tylko ten, kto albo nie chce czytaé jego tekstow, albo tez
dzieli je na teksty postepowe, ktére mozna przyjaé, oraz na

3 Bogaty sens pojecia ,ludu Bozego”, zaczerpniety z Pisma Swietego,
staralem sie ukazaé w ksiagice: Kirche, Okumene und Politik, Einsiedeln
1987, s. 22—27 (w wydaniu polskim: Koéciét — Ekumenizm — Polityka,
Poznan—Warszawa 1990, s. 22—27; przyp. red.). Wspominam o tym takze
w mojej ksigzeczce: Zur Gemeinschaft gerufen, Freiburg 1991, 27—30.

4 Odno$nie do tego por. takze: J. Ratzinger, Zur Gemeinschaft geru-
fen, dz. cyt., s. 70—97. Na uwage zasluguje pismo Kongregacji Doktryny
Wiary do biskupéw Koéciola katolickiego na temat niektérych aspektow
Kosciola jako Communio, Watykan 1992.
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stwierdzenia staromodne i przez to niemozliwe do przyjecia. Po-
niewaz w dokumencie soborowym o Kosciele pierwszy i drugi So-
bér Watykanski reprezentujg dokladnie ten sam punkt widzenia,
nie moze wiec by¢é mowy o zastgpieniu weczesniejszej, rzekomo
blednej eklezjologii przez jakakolwiek inng. Przy takich wyobra-
zeniach teksty soborowe mialyby charakter programéw partyj-
nych, a sobory — zebran partyjnych, sam za§ Kosciél zostalby
zepchniety do poziomu partii. Partie mogg po pewnym czasie
odrzuci¢ stary program i zastapm go nowym, uwazanym za lepszy,
az w koncu jakis 1nny zajmie jego m1e]sce Kosciol natomiast nie
ma prawa zmienia¢ wiary i wymaga¢ jednoczesnie od W1ernych
aby mimo to w nim pozostali. Z tego wzgledu sobory nie mogag
wymyslaé eklezjologii, albo jakichs innych nauk i potem znowu
je odrzucaé, poniewaz — jak moéwi Sobér Watykanski II —
»Urzad Nauczycielski nie jest ponad Stowem Bozym, lecz jemu
stuzy, nauczajac tylko tego, co zostalo przekazane” (KO 10). Roz-
poznanie glebi i szerokosci przekazu stopniowo jednak wzrasta,
gdyz Duch Swiety poszerza i poglebia pamie¢ Kosciola, aby ,,do-
prowadzi¢ go do calej prawdy” (J 16, 13). Ten wzrost zdolnosci
przyjmowania (perceptio) tresci istotnych dla przekazu Objawie-
nia dokonuje sie, wedlug Soboru, w potréjny sposéb: przez roz-
wazanie 1 studium ze strony wiernych, przez wewnetrzng kon-
templacje, pochodzacg z duchowego doswiadczenia oraz ,,dzieki
nauczaniu tych, ktérzy wraz z sukcesja biskupig otrzymali nieza-
wodny charyzmat prawdy”’ (KO 8). Slowa te opisujg zasadniczo,
zaré6wno duchowy wymiar Soboru, jak réwniez jego mozliwosci
i zadania: Sobor zawiera w sobie wewnetrzne zobowigzanie w sto-
sunku do Slowa Bozego i do jego przekazu. Oznacza to, ze moze
on nauczaé tylko tego, co zostalo mu przekazane. Powinien, oczy-
wiscie, umiescié ten przekaz w nowym kontekscie, ale tak, by je-
go tresé, wyrazona w nowy sposob, pozostata ta sama i niesfalszo-
wana. ‘Sobor Watykanski II, stawiajgc w centrum pojecie com-
munio, czyni to nie po to, by budowaé¢ jaka$ inng eklezjologie
albo jaki$ inny Kosciél, lecz aby studium i duchowe, oparte na
doswiadczeniu rozpoznanie wiernych pomogly w tym wzgledzie
wyrazi¢ przekaz Slowa Bozego w spos6b bardziej pelny i posze-
rzony.

Po tej dygresji nalezy teraz zapyta¢, jakie znaczenie nadaje
pojeciu communio tradycja i wychodzacy od niej Scbor Waty-
kanski II? Nalezy najpierw stwierdzi¢, ze communio nie jest po-
jeciem socjologicznym lecz teologicznym i siegajgcym w glab rze-
czywistosci ontologicznej. O. Saier ukazal to jasno w swojej grun-
townej pracy poswieconej zagadnieniu communio w nauce Sobo-
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ru Watykanskiego II%. W pierwszym rozdziale, w ktérym bada
on ,,jezyk Soboru Watykanskiego II”, stawia na pierwszym miej-
scu communio miedzy Bogiem i czlowiekiem, a na drugim miej-
scu — wynikajacg z tego faktu communio wiernych miedzy sobg.
Takze drugi rozdzial, ktéory przedstawia teologiczny aspekt com-
munio, powtarza ten sam schemat; trzeci ukazuje w koncu stowo
i sakrament jako wlasciwe elementy struktury communio eccle-
siae. To, co od ostatniego Soboru zostalo rozwiniete w tej dziedzi-
nie, przedstawil w sposéb gruntowny H. U. von Balthasar przy
pomocy swojej doglebnej znajomosci zrédel filozoficznych i teo-
logicznych. Nie chcialbym tu powtarzaé jego wypowiedzi, lecz
tylko wskazaé¢ krotko na pewne podstawowe ich elementy, gdyz
byly one i sq sprawg zasadnicza w zamiarach naszego czasopisma.
Nalezy najpierw powiedzieé, ze wiez miedzy ludzmi jest mozliwa
tylko wtedy, gdy ogarnia ich jaka$ trzecia rzeczywisto$é. Wpraw-
dzie wspélna ludzka natura stanowi podstawe do tego, ze w ogéle
mozemy sie wzajemnie komunikowa¢; skoro jednak czlowiek jest
nie tylko natura, lecz takze osoba, oraz przedstawia tak niepow-
tarzalne, rézne od wszelkich innych sposoby ludzkiego bytowania,
nie wystarczy wiec sama matura do przekazania wewnetrznych
zwigzkéw miedzy ludzmi. Zauwazajgc jeszcze raz réznice miedzy
indywidualnoscig a osobowoscia, mozemy stwierdzi¢, ze indywi-
dualnosé dzieli, bycie zas$ osobg otwiera. Bycie osobg jest w swo-
jej naturze byciem w relacji. Lecz dlaczego ono otwiera? Ponie-
waz w swojej glebi 1 wielkosci wykracza poza siebie samego, kie-
rujac sie ku wyzszemu wymiarowi wspdlnoty oraz w strone wy:z-
szych wymiaréw wspélnotowych. Ta trzecia rzeczywistosé, do
ktérej znowu powracamy, moze tylko wtedy zjednoczyé wszyst-
kich, jesli z jednej strony jest wyzsza od tych poszczegélnych osob
i znajduje sie ponad nimi, z drugiej za$ strony jesli jest wewnatrz
nich i lgczy ich od wewnatrz. Jest ona wyzsza od mojej wielkosci
i blizsza mi niz ja sam sobie, jak powiedzial sw. Augustyn. Te
trzecig rzeczywistos¢, ktéra w istocie rzeczy jest pierwsza, nazy-
wamy Bogiem. W Nim poruszamy sie, przez Niego takze powstaje
przenikajgca do glebi communio, i nic innego.

Musimy w tym momencie p6j§¢ jeszcze krok naprzéd: Bog
przyjal na siebie czlowieczenstwo w chwili, gdy sam stal sig¢ czlo-
wiekiem. Jego czlowieczenstwo w Chrystusie zostaje jednak
otwarte przez Ducha Swietego tak dalece, ze moze ogarnaé nas
wszystkich i jednoczeénie zlgczyé nas w jednym jedynym wspdl-

5 Por. O. Saier, ,,Communio” in der Lehre des Zweiten Vatikanischen
Konzils. Eine rechtsbegriffliche Untersuchung, Miinchen 1973 — przyp. red.
polskiej.
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nym ciele. Wiara trynitarna i wiara we Wcielenie wyprowadzaja
prawde o wspolnocie Bozej poza dziedzine poje¢ filozoficznych
1 wprowadzajg ja w historyczna rzeczywisto$¢ naszego zycia. Stad
w kontekscie 2 Kor 13, 13 mozna takze stwierdzi¢, ze w tradycji
chrzescijanskiej koinonia — communio staje sie wrecz okresle-
niem Ducha Swietego.

Podstawowg mysl naszych rozwazan mozna zatem wyrazié
w spos6b nastepujacy: wspoélnota miedzy ludzmi jest mozliwa
tylko dzieki Bogu, ktory jednoczy ludzi przez Chrystusa w Duchu
Swietym, tak ze wszyscy oni stajg si¢ wspdlnotg — ,,Kosc1olem
we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Kosciél, o ktérym méwi No-
wy Testament, jest Kosciolem ,,z wysoka”. Jednakie nie z owej
»Wysokosci”, ktorag tworza ludzie, lecz z rzeczywistej ,,wysoko-
Sci”, o ktorej mowi Jezus: ,,wy jesteScie z niskosSci, a Ja jestem
z wysoka” (J 8, 23). Dzieki Chrystusowi nowego znaczenia nabra-
la takze rzeczywistos¢ ,,z niskosci”, gdyz ,,zstgpil On dio nizszych
czesci ziemi” (Ef 4, 9). W eklezjologii ,,z niskosci”, ktorg sie dzis
tak zachwala, Kosciél stanowi czysto socjologiczng rzeczywistose,
w ktérej nie ma juz miejsca na Chrystus'a ]ako na dzialajacy
podmiot. W gruncie rzeczy, nie méwi sie tam juz o Kosciele, lecz
o spolecznosci, ktora stawia sobie takze religijne cele. Jesli obsta-
je sie przy takiej wlasnie wizji i uwzglednia sie wszystkie jej
konsekwencje, to taki ,,KoSciél” nalezy okreslié'jako rzeczywi-
stos¢ pochodzaca, takze w teologicznym sensie, ,,z niskosci”, to
znaczy ,z tego $Swiata” — jak sam Jezus objasnia w Ewangelii
Sw. Jana wyrazenie: ,,z niskosci” (J 8, 23). Eklezjologia oparta na
pojeciu wspolnoty stanowi w kazdym razie myslenie i zycie wy-
plywajace z rzeczywistej ,,wysokosci”, ktéra kazdej ludzkiej wy-
sokosci i niskoSci nadaje wzgledng wartos$¢, poniewaz wobec niej
pierwsi stajg sie ostatnimi, a ostatni — pierwszymi.

W zwigzku z tym zadaniem czasopismo Communio musialo
i musi byé zorientowane na owg rzeczywistg wysokos¢, ktéra
w czysto socjologicznym i psychologicznym myéleniu znika z pola
widzenija. ,,Marzenia Kosciola” o przyszlosci i wywolany nim
aktywizm ukierunkowany na budowanie Kosciota, w ktérym po-
mija si¢ sprawy istotne — jak ukazal to Georg Muschalek ¢ —
moze wywolywaé jedynie coraz wieksze rozczarowania. Tylko
w S$wietle rzeczywistej ,,wysoko$ci” mozna prowadzi¢ powazng
i przyczyniajgca sie do rozwoju krytyke hierarchii, ktérej pod-
stawg musi by¢ nie filozofia zazdrosci, lecz Slowo Boze. Czasopis-

6 Kirche — noch heilsnotwendig? Uber das Gewissen, die Empdrung
und das Verlangen, Tiibingen 19903, Ksigzka ta zawiera cenng analize
i diagnoze wspolczesnej krytyki Kosciola.
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mo, noszgce nazwe Communio, powinno podirzymywaé i pogle-
biaé¢ przede wszystkim gloszenie tajemnicy Boga, Boga w Trojcy
jedynego i objawiajgcego sie w historii zbawienia, opisanej na
kartach Starego i Nowego Testamentu, w centrum ktérych znaj-
duje sie wcielenie Syna Bozego i przebywanie Boga z nami. Musi
ono méwié o Stworey i o Zbawicielu, o podobienstwie do Boga
i o grzechu czlowieka; musi mie¢ przed oczyma wieczne przezna-
czenie czlowieka i w ten sposéb razem z teologia rozwija¢ antro-
pologie, ktora siega samych swych Zrédet. Musi ono uczyni¢ Sto-
wo Boze odpowiedzig dang czlowiekowi. To za$ oznacza, ze nie
moze sie ogranicza¢ do kregu specjalistow, teologow lub ,,budow-
niczych Kosciota”, ktérzy spiesza od jednego posiedzenia na dru-
gie, umacniajac przy tym tylko u siebie samych i u innych nie-
cheé do Kosciota. Czasopismo wyplywajace z idei communio nie
powinno dostarcza¢ takim grupom wlasnej ideologii i gotowych
rozwigzan, lecz' musi zwraca¢ sie do ludzi pytajgcych i szukajg-
cych, a w rozmowie z nimi uczy¢ ich przyjmowania swiatla Slowa
Bozego w sposob zawsze nowy. Mozemy takze powiedzie¢, ze mu-
si ono we wlasciwym tego slowa znaczeniu mie¢ charakter mi-
syjny. Europa staje sie dzi§ na nowo poganska. Jednakze posrod
tych nowych pogan istnieje takze nowe pragnienie Boga cho¢
zmierza ono czesto w niewlaSciwym kierunku. Z pewnoscig nie
zaspokojg go ani marzenia koscielne, ani nawet taki Kosciol, kto-
ry w dyskusjach chce na nowo ksztaltowaé siebie samego. W ta-
kim bowiem przypadku ucieka sie raczej do czego§ ezoteryczne-
go i magicznego, tam, gdzie wydaje sie objawia¢ atmosfera ta-
jemmicy i czegos catkowicie innego. Wiara nie jest samopotwier-
dzeniem dla tych, ktérzy majg na nig czas, lecz darem zycia i.na-
lezy jg ponownie rozpozna¢ jako taka.

Zanim przejdziemy do zakonczenia, musimy jeszcze podkresli¢
krotko dwa wymiary Communio, kiérych dotychczas nie poru-
szyliSmy. Juz w literaturze przedchrzescijanskiej rzeczywistosé
koinonia-communio byla gléwnie zwigzana z béstwem, wzglednie
z bogami, a nastepnie, w sposéb konkretny, z misteriami, ktére
prowadzily do uczestnictwa we wspélnocie boskiej?. W ten spo-
s0b zostala przygotowana droga wyobrazeniom chrzescijanskim.
Communio jest najpierw teologicznym, a nastepnie takze sakra-
mentalnym i dopiero na tej podstawie rowniez eklezjologicznym
pojeciem. Jest ona udzialem w Ciele i Krwi Chrystusa (por. np.
1 Kor 10, 16), ktéry nadaje jej w pelni konkretne ksztalty: wszy-

7 Podstawowe informacje na ten temat znajdujg sie w: W. Bauer, Wor-
terbuch zum Neuen Testament, Berlin 19585 hasta: koinoneo, koinonia,
koinonos, s. 867—870.
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scy spozywaja jeden chleb i w ten sposéb sami stajg sie jednosciag.
»Bierzcie to, czym jestescie”, mowi w zwigzku z tym sw. Augu-
styn, wskazujgc na to, ze przez sakramenty sam byt czlowieka
zostaje zanurzony i przemieniony we wspoélnote z Chrystusem.
Kosciél jest w pelni sobg tylko w sakramencie. Tam utozsamia
sie¢ on z Chrystusem i tam takze Chrystus utozsamia sie z nim
oraz stwarza go ciagle na nowo, prowadzgc go na wysokosci jako
Ten, ktory ,,zstgpil do nizszych czeSci ziemi” i ludzkiego bytu.
Tu nalezaloby jeszcze wspomnie¢ o wymiarze hierarchicznym
oraz jeszcze raz o tradycji jako wzroscie w tozsamosci. W tym
kontekscie wyraznie bowiem widaé, co znaczy byé¢ katolickim.
Oznacza to mianowicie, ze w kazdym miejscu Pan jest w calej
swej pelni oraz ze wszyscy razem stanowia jeden Koscidl, ze
istotnym celem tego Kosciola jest wlasnie zjednoczenie ludzkosci.
,On bowiem jest naszym pokojem” i ,,przez Niego jedni i drudzy
w jednym Duchu mamy przystep do Ojca” (Ef 2, 14. 18). Wycho-
dzac z tego punktu widzenia, H. U. von Balthasar poddal ostrej
krytyce istote grupy. Najpierw przypomnial on, ze ,,wspdlnota
koscielna jawi sie dzisiaj wielu ludziom tylko jako szkielet insty-
tucji” i dlatego ,kryterium zywotnosci Kosciola staje sie coraz
bardziej mata grupa. Dla tych ludzi Kosciél, rozumiany jako ka-
tolicko-uniwersalny, unosi sie¢ w powietrzu, niczym jakis nie
zwigzany juz z domem dach, wysoko ponad pietrami, na ktérych
oni mieszkajg”. Balthasar przeciwstawia temu inne stwierdzenie:
,Caly wysilek $w. Pawla zmierzal ku temu, by uchronié¢ kosciel-
na wspoélnote przed ingerencjg ze strony charyzmatycznego do-
Swiadczenia i odnies¢ jg — przez urzad apostolski — do tego, co
jest katolickie. Urzad ten, co prawda, jest «sluzbg» a nie panowa-
niem, jest jednak sluzbg posiadajgca pewien zakres «wladzy»,
dzieki ktérej moze zburzy¢ wszelkie bastiony charyzmatykow, sta-
wiane przeciwko uniwersalnej wspélnocie i poddaé¢ je «w postu-
szenstwo Chrystusowi» (2 Kor 10, 5). Kto dzialajagc w spos6b cha-
ryzmatyczny (demokratyczny) obniza warto$¢ urzedu koscielne-
go, ten traci jednoczesnie okolicznosé, ktéra w sposéb bezwzgled-
ny przejmuje i wynosi kazde nadzwyczajne posiannictwo na po-
ziom katolickosei, ktérej weziem jednosSci nie jest doswiadczenie
(gnosis), lecz bezinteresowma milos¢é (agape)...” 8. Nie oznacza to
oczywiscie, ze sie odmawia Kosciolowi lokalnemu specyficznego
jego znaczenia lub ze sie przekresla ruchy i nowe wspoélnoty,
w ktérych doswiadcza sie Kosciola i wiary w sposéb zywotny.
We wszystkich czasach naznaczonych kryzysem Ko$ciota, w kto-

8 H. V. von Balthasar, art. cyt.,, s. 15 (tlumaczenie polskie: art. cyt,,
s. 25—26).

15



KARD. JOSEPH RATZINGER

rych skostniale struktury nie mogly juz przeciwstawié¢ sie wirowi
ogoélnego rozpadu, takie ruchy stanowily punkt wyjscia do odno-
wy oraz sile konieczng do odrodzenia ?. Dzialo sie tak jednak tyl-
ko pod tym warunkiem, ze ruchy takie otwieraly sie na wszystko
to, co jest katolickie i ze w ten spos6b wlgczaly sie w jednosé tra-
dycji. Poprzez stowo: agape dotyka sie jeszcze raz istotnego wy-
miaru pojecia communio, albowiem wspoélnoty z Bogiem nie moz-
na przezywaé¢ bez rzeczywistej troski o wspoélnote ludzi. Z tego
wzgledu etyczny i socjalny wymiar wyplywajgcy z pojecia Boga
nalezy do istoty communio. Czasopismo, ktore stawia sobie taki
program, musi sie réwniez rozprawié¢ z wielkimi etycznymi i soc-
jalnymi problemami czasu. Nie moze ono uprawia¢ polityki, lecz
musi problemy gospodarcze i polityczne o§wiecaé¢ swiatlem Slowa
Bozego oraz stuzyé zarowno krytyce, jak tez rozwojowi.

Na zakonczenie chcialbym przynajmniej zacheci¢ do dokona-
nia pewnego rachunku sumienia. W jakim stopniu czasopismo,
w ciagu pierwszych dwudziestu lat swego istnienia, wytrwalo
przy tym programie? To, ze ogarnelo ono trzynascie obszaréow
jezykowych, méwi o jego koniecznosci i jego szerokim zasiegu,
nawet jesli nastrecza jeszcze wiele trudnosci ustalenie wlasci-
wych proporcji miedzy tym, co wspélne, a tym, co wilasne po-
szczegdlnym wydaniom. Podjelo ono wielkie tematy wiary: wy-
znanie wiary, sakramenty, blogostawienstwa, by wymieni¢ tylko
te wazniejsze serie zagadnien. W ten sposéb wielu ludziom po-
moglo ono z pewnoscig zblizyé sie bardziej do communio Kosciota
lub tez nié utraci¢ w Kosciele, pomimo wielu utrapien, wilasnej
ojezyzny. Nie ma jednak zadnej przyczyny, by wpasé w samoza-
dowolenie. Oto lezy mi bardzo na sercu zdanie H. U. von Baltha-
sara: ,,Nie chodzi tu o brawure, ale mimo wszystko o odwage wy-
eksponowania siebie”. Czy mieliSmy te odwage w sposéb wystar-
czajacy? A moze kryliSmy sie chetniej za teologiczng naukowo-
Scig i prébowaliSmy pokazywaé zbytnio, ze takze my idziemy za
duchem czasu? Czy w tym spragnionym $wiecie prawdziwie glo-
siliSmy slowo wiary w sposéb zrozumialy i przekonujgcy? A moze
pozostaliSmy w wewnetrznym kregu tych, ktéorzy dysputujg ze
sobg we wlasnym jezyku naukowym? Tymi pytaniami chcialbym
zakonczyé. Sg one jednocze$nie moim zyczeniem powodzenia
w nastepnych dwudziestu Iatach istnienia Communio.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

9 Ukazal to pieknie w swej ksigzce B. Hubensteiner, Vom Geist des
Barock, Miinchen 19782, zwlaszcza s. 58—158. Por. takze P. J. Cordes, Mitten
in unserer Welt. Krifte geistlicher Erneuerung, Freiburg 1987.
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