JEAN-LUC MARION
Paryz

,COMMUNIO” W SLUZBIE KULTURY MILOSCI

Od samego poczatku kard. H. U. von Balthasar pojmowal
Communio nie jako przeglagd teologiczny w Scistym tego stowa
znaczeniu — jeden po$rod wielu innych, czesto nawet znakomi-
tych — ale raczej jako pismo z zakresu kultury chrzescijanskiej.
I to wlasnie nastawienie konkretyzuje sie w roéznych naszych
wersjach jezykowych badz to doborem, kazdego roku, kilku tema-
tow nie wigzgcych sie wprost z Objawieniem, badz tez zamiesz-
czaniem artykuléw naswietlajgcych dang prawde wiary z czysto
Swieckiego punktu widzenia. Metoda ta, stosowana regularnie
w Communio, zaklada wiec wyraznie, iz jedna wspolna refleksja
moze zespala¢ w sobie — bez pomieszania ani oddzielania — teo-
logie zajmujaca sie wprost revelata oraz filozofie rozumiang tutaj
szeroko, ktéra wyjasnia creata. Czy jesteSmy w stanie okreslié
blizej te metode? Wystarczyloby z pewnoscig blizsze zapoznanie
sie z dzielem kard. H. U. von Balthasara, aby to uczyni¢; sama
lektura jego pism nie zwalnia jednak z obowigzku zajecia okre-
slonego stanowiska teoretycznego, ktore stanie sie przewodni-
kiem dla tejze lektury, opierajgc — z drugiej strony — wlasnie
na niej swoj wymog.

1

Ogolniie rzecz biorge, narzuca sie jedno przyblizenie: koniecz-
nos¢ zastosowania hermeneutyki rzeczywistosci ziemskich w opar-
ciu o dane Objawienia lub przynajmniej w zgodnosci z nim —
takie bylo przeciez samo meritum glosnych sporow o ,filozofie
chrzescijansky” zwlaszcza wtedy, gdy odnowil jag E. Bréhier
w 1927 r. Mimo dlugiej, bogatej i wnikliwej debaty — ktorej
dziejow, jak dotad, jeszcze nie opracowano — nie da sie obecnie
tak po prostu stwierdzi¢, iz samo pojecie ,,filozofia chrzescijan-
stka” jest w calej swej rozpietosci jasne i oczywiste. Przeciwnicy
tego pojecia zarzucaja mu najczesciej, ze podobnie jak nie ma
matematyki czy fizyki chrze$cijanskiej, tak tez nie ma ,,filozofii
chrzescijanskiej!”, wzglednie ze pojecie to jest sprzeczne samo
w sobie, tak jak kwadratowy trdjkat lub drzewo zelazne (Feuer-
bach, Bréhier, Heidegger itd.) 1. I nie byloby w tym nic dziwnego,

1 Por. L. Feuerbach, S.W., Stuttgart 1903, t. VIII, 58 nn; E. Bréhier,
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gdyby tym argumentem nie poslugiwali sie takze inmi autorzy,
autentycznie katoliccy, i.to w sposéb biegunowo przeciwny. Tak
wiec Blondel, w imie metody immanencji, domaga sie dla siebie
statusu czystego, zwyklego filozofa (w r. 1896), uwazajgc, ze ,,...
pojecie ,filozofia chrzescijanska’ nie ma racji bytu, tak jak fizyka
chrze$cijanska” 2. Natomiast w imieniu neoscholastyki M. de Wulf
stwierdza w 1904 r., Ze ,,... w znaczeniu, w jakim sie jg zazwycza]
pojmuje, nie istnieje filozofia katolicka, tak jak nie ma tez nauki
katolickiej” 3. Paradoks wigze sie tutaj z tym, ze odrzucenie po-
jecia ,.filozofii chrzescijanskiej” jest zaréwno dzielem tych, ktorzy
nie uznaja cigglo$ci miedzy rozumnoscia naukowg a chrzescijan-
stwem, jak i tych, ktorzy ja gloszg i podtrzymuja, niezaleznie od
sposobu, w jaki to czynig. Doda¢ do tego trzeba, wsréd teologow
chrzescijanskich, obcych scholastyce, réwnie paradoksalne stano-
wiska: o ile teologia dialektyczna moze sie tylko sprzeciwiac
wszelkiej ,filozofii chrzescijanskiej” w imie dziedzictwa Pawtlo-
wego, to przeciez wlasnie to dziedzictwo podtrzymuje tradycje
zycia monastycznego jako philosophia christiana — od Justyna,
,,filozofa i meczennika”, po Erazma 4. Wszystko wskazuje wigc
na to, iz sama formula ,,fllozofla chrzescuanska zawiera w sobie
wiecej niejasno$ci niz sie na pozér wydaje i nie precyzuje wecale
doktryny.

‘ 2

Niejasno$¢ ta nie jest jednak niepokonalna, o ile tylko sig
wyjasni pojecie ,filozofii chrzescijanskiej” Bedziemy sie trzy-
mali definicji podanej przez E. Gilsona, ktora jest niewgtpliwie
najbardziej wywazona teoretycznie i najbardziej ugruntowana
historycznie: ,,Nazywam zatem filozofig chrzescijanska kazda filo-
zofie, ktora — odroézniajge formalnie dwa porzadki — traktuje
objawienie chrzescijanskie jako nieodzowng pomoc dla rozumu” 5.

Y a-t-il une philosophie chrétienne?, RMM 4 (1931); M. Heildegger, G.A.,
t. 40, s. 9 i b 48, s. 162. Zob. tez J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, t. 11,
Paris 1973.

2 M. Blondel, Les exigences rationnelles de la pensée contemporaine
en matiére d’apologéttique et la méthode de la philosophie dans l'étude
du probléme religieux, Annales de Phil. Chrétienne 5 (1896) 134. ,

3 M. de Wulf, Introduction d la philosophie néo-scolastique, Paris 1904;
cyt. przez E. Gilsona w dodatku do L’Esprit de la Philosophie médiévale,
Paris 1932, s. 430.

4 Sw. Justyn, Dialog z Zydem Tryfonem, VIII, 2; Erazm, Paraclesis, id
est adhortatio ad christianae philosophiae studium, passim.

5 E. Gilson, dz. cyt., s. 33. [Por. tez tenze, Christianisme et philosophie,
Paris 1949, s. 138
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W ujeciu tym objawienie nie zastepuje rozumu, ale sugeruje mu
racjonalne podejscie do zagadnien, ktorych rozum sam z siebie
nie moégiby pozna¢: a wiec stworzenia, realnej roéznicy miedzy
istotg a istnieniem, a zwlaszcza samego aktu bycia. Stusznosci
takiego ujecia nie da sie podwazyé¢, albowiem potwierdza sie ono,
jako takie, nie tylko u autoréw sredniowiecznych, ale takze w filo-
zofii nowozytnej (np. u Kartezjusza i Leibniza, gdy chodzi
o Eucharystie, u Hegla oraz u Schellinga). Niemniej pozostaje
pewna trudno$é¢. Przykladem moze by¢ ,,metafizyka Wyjscia’:
objawienie sugeruje tutaj filozofii chrzescijanskiej rozumowe
ujecie actus purus essendi jako pojeciowego rownoznacznika Sum
qut sum. Zalézmy, ze chodzi tu faktycznie o réwnoznaczno$¢ nie-
podwazalng. Ale ,filozofia chrzescijaniska” bedzie sie starala
w tym przypadku wyjasnia¢ zasade filozoficzng jako podstawowe
imie Boga, gdy tymczasem nie ulega watpliwosci, ze zasada ta
bedzie miala swdj sens takze bez tej interpretacji. Nie chodzi
nam oczywiscie o podwazanie wagi takiej interpretacji, ale tylko
o stwierdzenie faktu, ze jest to tylko interpretacja. W jaki zatem
sposéb ,filozofia chrzescijanska” zdola uzasadmié, bardziej od
kazdej innej, taka interpretacje? Jak ustali, ze esse utozsamia sie
z samym Bogiem, zamiast wyjasni¢ to pojecie w sensie S$cisle
filozoficznym, bez odnoszenia go do Boga? Dlaczego zreszta mia-
loby sie tlumaczy¢ esse jako Boga (na podstawie Wj 3, 14), a nie
tak po prostu jako zwykle pojecie, idac np. w $§lad za Dunsem
Skotem?

Podobne trudnosci bedg sie pojawiaty tak dlugo, dopoki ,,filo-
zofia chrzescijanska’ nie przestanie podawa¢ nowej interpretacji
tych samych zjawisk, ktore byly juz wezes$niej (i bez niej) znane.
Zawsze bowiem bedzie mozna jej zarzuci¢ to, ze skoro nie podaje
nowej interpretacji, to nie jest wcale nowg filozofig (chodzi tu
oczywiscie o nowa, chrzescijanskg interpretacje filozofii). Tym-
czasem kazda interpretacja konkuruje z innymi, nie wylaczajac
chrzescijanskiej. Co wiecej: jezeli ,,filozofia chrzescijanska’ niesie
ze sobg tylko chrzescijanskg interpretacje filozofii, to weryfikuje
dostownie jedng z definicji nihilizmu, podanych przez Nie-
tzsche’go: Es gibt gar keine moralischen Phdnomene, sondern nur
eine moralische Ausdeutung von Phdnomenen...” 8. Oznaczaloby
to bowiem, ze nie ma zjawisk Sci§le chrzescijanskich (dostepnych
wylgcznie drogg Objawienia lub dostrzegalnych tylko w jego
$wietle), a jest jedynie chrzescijanska interpretacja zjawisk do-
stepnych kazdemu. Wklad chrzescijanstwa bylby zatem fakulta-

6 F. Nietzsche, Jenseits Gut und Bdse, § 108.
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tywny, wzglednie zgola arbitralny. Uznajemy, ze w niejednym
przypadku ,,odczytywanie znakdéw czasu’’ ogranicza sie wlasciwie
tylko do tej nihilistycznej postaci ,filozofii chrzescijanskiej”.
Wtedy za$ stanie sie rzeczg jasng, ze samo wywolywanie pojecia
,filozofii chrzescijanskiej” nie wystarcza do tego, by unikngé¢ nihi-
lizmu i mysle¢ po chrzescijansku.

3

Pod jakimi warunkami udaje sie ,,filozofii chrzescijanskiej”
wyrwac z takiej nihilistycznej postawy? Pod warunkiem, ze jej
hermeneutyka rzeczywistosci stworzonych wprowadzi radykalng
roznice w stosunku do innych interpretacji, tak aby sie od nich
istotnie odroéznic. Pod jakim za$ warunkiem moze dojs¢ do takiego
odréznienia? Pod warunkiem ukazania najpierw zjawisk zdecy-
dowanie innych i nowych, aby nastepnie w ich $wietle wyjasnia¢
zgola odmiennie zjawiska wspoélne. Mys$l chrzescijanska nie ogra-
nicza sie bowiem tylko do hermeneutyki $wiata juz znanego: reali-
zuje ona wlasng hermeneutyke — jako owoc Objawienia i w jego
imie, Objawienia, ktére przynosi jej zjawiska zdecydowanie nowe.
Krotko moéwige tym, co sprawia, ze hermeneutyka staje sie abso-
lutnie nowa i bezkonkurencyjna, jest (po pierwsze) catkowita
nowos¢ samego Chrystusa: Omnem mnovitatem attulit, seipsum
afferens 7.

Podkreslmy, ze nie chodzi tu tylko o teologie jako nauke
o revelata lecz o ,filozofie chrzescijansky”, z tym, ze bedziemy
odtad méwi¢ raczej o chrzescijanskim spojrzeniu na swiat. Suge-
rujemy nastepujaca hipoteze: niezaleznie od domeny wlasciwej
Objawieniu, spojrzenie chrzescijanskie na swiat niesie ze sobg
rodykalnie nowg hermeneutyke pod warunkiem, ze dostrzega tam
— lub ukazuje — zjawiska takze radykalnie nowe. Spojrzenie
chrzescijanskie dostrzega i ukazuje w Swiecie zjawiska dotad nie-
widzialne, dzieki ktérym uzasadniona staje sie odtgd nowa inter-
pretacja zjawisk dotad widzialnych. Czym sg jednak te nowe dane
i ta nowa interpretacja? Jest to milos¢, ktéra sama sie oddaje
i wydaje oraz pozwala sie widzie¢ (dostrzega¢) tylko tym, ktorzy
ja kochaja.

Podejmijmy te kwestie. — Wszelkie spojrzenie chrzescijanskie
na $wiat naznaczone jest tym, co objawia Chrystusa (nawet, gdy
sie nie utozsamia ze spojrzeniem teologii na revelata). Teologia,
uznajac, ze Bog jest milosScia — ho Théos agape éstin (1 J 4, 8),

7 Sw. Ireneusz, Contra Haereses, IV, 34, 1.
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nie otwiera zatem tylko wlasnej drogi ku tajemnicom Odkupienia
i Trojcy sw.; ale z tytulu ,,... nieodzownej pomocy dla rozumu”,
by postuzy¢ sie ujeciem E. Gilsona, takze podsuwa chrzescijan-
skiemu spojrzeniu na $wiat nowe zjawiska, ktére bez niej pozo-
stalyby zakryte. Chodzi szczegélnie o to, co Pascal nazywatl ostat-
nim ,,porzadkiem”, porzadkiem ,,milosci” Porzadek ten rézni sie
nieskonczenie od dwéch porzadkow naturalnych: porzadku ,,wiel-
kosci cielesnych” i porzadku ,,wielkosci ludzi ducha” ®. 8 Pojawiajg
sie w nim nowe zjawiska posrod rzeczy ziemskich; oczywiscie,
W spojrzeniu wtajemniczonemu w milo$¢: mianowicie wszystkie
akty milosci, zrealizowane w $wiecie, jak tez wszystkie braki na-
ruszajgce milos¢e. W nim objawia sie tez nowe zrédlo zjawisk,
pierwotne, a tak czesto zapoznane, chociaz obecne w calej ludz-
kosci i w calej historii, przenikajgce dzieje polityki i bogactw
(,,ciato”), nauki i sztuki (,,duch’”) — niedotykalne i wcigZz optywa-
jace miloscig, w ktérym rozgrywa sie ostatnia gra Sswiata. Jezeli
Bog jest Miloscia, to to wszystko, co nosi na sobie Jego obraz
i podobienstwo, powinno takze ze swej istoty, cho¢ na inny spo-
sob, odzwierciedla¢ milosé. Zreszta pierwszy z tych fenomenoéow
pojawia sie wraz ze $§wiatem, albo raczej z tego i wraz z tym, ze
sam Swiat wynika z aktu miloéci Bozej i dlatego w samym swym
jestestwie zachowuje znamie intymne: stworzenia. Gdyby Boég
nie objawil sie jako Milos¢, nie bylibySmy w stanie poznaé¢ Go
w akcie bytu ani zrozumie¢, ze ten akt stwoérczy daje bytowanie
kazdemu bytujgcemu, nie tworzac go wcale drogg przyczyno-
wosci sprawczej. Jasno to wyraza sw. Tomasz z Akwinu: Ipsum
esse est similitudo divinae bonitatis °. Utozsamienie transcendencji
Bozej z milosScig objawia sie nie tylko w ekonomii zbawienia, ale
takze ,daje sie¢ widzie¢” w swiecie (por. Rz 1, 20). Bytowanie
Swiata wskazuje na bonum diffusivum sui, a esse oddaje sie jako
mitos¢ i przez nia.

Chrzescijanskie spojrzenie na swiat pozwala w nim dostrzec
zjawiska wlasciwe mitosci. Uzasadniona wiec jest takze kultura
chrzescijanska. Ale tylko milos¢ potrafi widzie¢ mito$¢, albowiem
,wielkos¢ madrosci, ktora jest niczym, jesli nie jest z Boga, jest
niewidzialna dla ludzi cielesnych i ludzi duchowych” 1. Innymi
stowy, wedtug H. U. von Balthasara, ,,milo$¢ nie moze a priori
(...) zestroi¢ sie z czyms$ innym poza samg mitoscig, nigdy zas
z tym, czemu brakuje mitosci” 11. W konsekwencji tylko ci, ktérzy

8 Pascal, Mysli, § 306 (wyd. Lafuma).

9 De Veritate, q. 22, a. 2 ad 2. Zob. Contra Gentes, III, 65.

10 Pascal, dz. cyt., tamze.

11 H. U. von Balthasar, L’amour seul est digne de fot, Paris 1969, s. 105.
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kochaja, widzg fenomeny miltosci. Kocha¢ — staje sie tym samym
wymogiem teoretycznym. Wynika stad, ze dla wielu obserwato-
row, jezeli nie dla wiekszosci, fenomeny te pozostajg zgola nie-
widzialne lub sprowadzone zostajg do dowolnej ich interpretacji
posréd innych mozliwych lub prawdopodobnych. Jednak to od-
rzucanie przyzwolenia na przyznanie fenomenom milos$ci ich
pelnego prawa nie oznacza wecale ich subiektywnos$ci czy zniko-
mosci; wskazuje jedynie na nienaruszalng obiektywnosé¢ warun-
kow ich percepcji. Tylko ten pojmuje mitos¢, kto wie z doswiad-
czenia, co milo$¢ ma do powiedzenia. Nie idzie tez tylko o wyro-
bienie sobie smaku lub o wyksztalcenie umyslu rozchodzi sig tu
bowiem o pelng inicjacje duszy, kiedy znika juz $§wiadome rozmi-
janie sie z przedmiotem na rzecz zespolenia si¢ z innym, uznanym
za kogo$ bardziej niz znanego, a takze nie tylko za inne, moje
»ja’, ale przede wszystkim za niego samego, jako powierzonego
mi przez Boga. Jezeli Augustynska wypowiedz Crede ut intelli-
gas odnosi sie najpierw do teologii, to chrzescijanskie spojrzenie
skierowane na $wiat stworzony jako taki kieruje sie innym jej
wariantem: Ama, ut intelligas. W konsekwencji za§ bardziej wie-
rzy miloSci, gdyz lepiej widzi fenomeny trzeciego porzadku i lepiej
tez widzi samg mitos¢.

Jezeli pOJaw1a sie nowy fenomen — $wiat jako dar stwoérczej
milo$ci — i jesSli wylaniajg sie warunki umozliwiajgce jego po-
znanie — milos¢ bhzmego — to staje sie odtagd mozliwe okres$lenie
tego, co miltos¢ daje i co pozwala dostrzec: 19 — Milo$¢ pozwala
najpierw dostrzec Chrystusa, a wiec Tréjce Swietg. Ale daje te
mozliwo§é — podobnie jak wszystkie revelata — teologii, ktérg sie
nie zajmujemy. 2 — daje ona ponadto nowe fenomeny, ktére do-
strzega wylgcznie spojrzenie chrzescijanskie (,,filozofia chrzesci-
janska”, jesli kto woli), chociaz nalezg one pelnoprawnie do swiata

1 do rzeczy tego swiata. Tak wiec fakt, ze Swiat zostal stworzony,
ze ta jego przygodno$¢ nie oznacza znikomosci, ale zachowuje
charakter daru. Poprzez ten pierwszy dar ukazuje sie to, ze osoba
ludzka nosi w sobie, bardziej niz $wiat, znamie daru: jej poja-
wienie sie i znikniecie sg nieprzewidywalne, tak jak wydarzenia
historyczne; jawi sie wiec jako kto$ nie-powtarzalny (w przeci-
wienstwie do przedmiotéw naukowych), absolutnie jednostkowy
(nawet w przypadku bliznigt) i definitywnie immanentny (niepo-
znawalny sam w sobie). Czlowiek jest oczywiscie widzialny, do-
strzegalny przez kazdego innego czlowieka, lecz spojrzenie, ktore
widzi go w sposéb naturalny, moze takze go zabié, albo — znacz-
nie czesSciej — uprzedmiotowié. Widzieé¢ osobe jako takg w jej
indywidualnosci niepowtarzalnej do tego stopnia, ze tylko milosé
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moze jg dosiegng¢ — tego wzrok bez milosci nie jest w stanie
dokona¢. Osoba — to nowy fenomen zdolny, jako taki, odkryé¢
spojrzenie milosci.

4

Mozemy w koncu (3) dojs¢ do chrzescijanskiej hermeneutyki
zjawisk juz dostepnych — a tym samym do pewnej wizji kultury
chrzescijanskiej. Mozemy mianowicie powiedzie¢, dlaczego nie
stanowi ona jakiej$ jednej interpretacji posrod innych (zarzut
nihilizmu), ani tez dowolno$ci wiekszej od innych (zarzut ,,Oswie-
cenia”’). To wlasnie dzieki temu, Ze przywraca ona — i wilasciwie
tylko ona — najprostszym zjawiskom ich godnos¢, jakiej by bez
niej nigdy mie mialy (i nie doznmaly). Niektére zjawiska sg niewi-
doczne lub ging z oczu, albowiem S$wiat uwypukla tylko swych
uprzywilejownych — calkowicie lub przynajmniej czesciowo.
Tylko spojrzenie miltoSci dostrzega jeszcze w ubogim obraz Boga
i dlatego potrafi doceni¢ jego czlowieczenstwo, a wiec przyjsé
mu z konkretng pomoca, podczas gdy wobec tego samego czlo-
wieka spojrzenie pozbawione milosSci niczego nie widzi — naj-
wyzej kupe brudnej odziezy, sklebionej gdzies na chodniku —
i przechodzi mimo. To samo dotyczy chorych, znajdujacych sie
u kresu zycia czy tez nieuleczalnie chorych, okaleczonych fizycz-
nie lub psychicznie, wszystkich ludzi z marginesu. Milo§¢ widzi
wszystko, az po margines, poniewaz ,,wszystko znosi” (1 Kor
13, 7). Byloby zreszta czyms$ niestosownym negowanie, z punktu
widzenia historyka, faktu, iz niepodwazalng zastuga chrzescijan
jest to, ze ci wszyscy wykluczeni z zycia byli podtrzymywani (fi-
zycznie i duchowo) nawet choé¢ troche, w spotecznosci ludzkiej.
Przeciwnie, wstarcza postep poganstwa — jak sie to dzieje obec-
nie — a natychmiast ma miejsce wykluczanie stabszych, ubo-
zszych. I tylko spojrzenie milo$ci umie takze wyjasni¢ seksualnosé
(plciowosc) jako rzeczywistosé zwigzang z miloscig, a nie przed-
miot handlu, wyraz popedu czy instynktu $mierci. Tylko miltosc¢
jest w stanie wyjasni¢ ekonomie jako styl zycia wspélnotowego
miedzy ludZzmi, a nie narzedzie ich wzajemnej eksploatacji. Niech
te przyklady wystarcza do zasugerowania, iz chrzescijanska her-
meneutyka narzuca sie jako taka, albowiem mito$¢, za jaka kro-
czy, nadaje sens temu, co w przeciwnym razie pograzyloby sie
w calkowitym bezsensie.
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5

Istnieje wiec specyficznie chrzeScijanskie spojrzenie na swiat
— a jest to spojrzenie nacechowane miloscig, fenomenem zdecy-
dowanie nowym, ktéry pozwala odkry¢, dzieki radykalnie nowej
hermeneutyce, inne nowe zjawiska i czyni, koniec koncow, wszy-
stkie rzeczy nowymi. Odkrywamy tym samym na nowo, ale juz
zakotwiczong w rejestrze milosci, a nie tylko samego bytu, defi-
nicje ,,filozofii chrzescijanskiej”, podana przez E. Gilsona: jest to
»kazda filozofia, ktéra — odrézniajac formalnie dwa porzadki —
traktu]e ob]aW1en1e chrzescijanskie jako nieodzowng pomoc dla
rozumu’. Jezeli pomocg dla rozumu jest objawienie mitosci, to
mozemy stw1erdz1c ze przedmiot formalny chrzescijanskiego pa-
trzenia na Swiat rozciqga sie na to wszystko, czego nie mozna
dostrzec lub pojgé, o ile sie nie kocha. Tak wiec specyficznie
chrze$cijanskie patrzenie na swiat moze i powinno rodzi¢ kulture
nie dajacg sie sprowadzi¢ do zadnej innej: kulture milosci.

O ile dzialalno$¢ Communio mogla mie¢ jakis sens od lat dwu-
dziestu, to tylko w tej mierze, w jakiej pismo to potrafilo do-
strzega¢ i rozumie¢ to wszystko, co zna sama tylko milos¢. To
za$ oznacza, wedlug powiedzenia H. U. von Balthasara, patrze¢
oczyma ,,pelnymi milosci na byt i byty” 12

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

12 Tamze, s. 185. My$§l ta ujmuje niemal dostownie P. Henrici (Auf-
briiche christlichen Denkens, Einsiedeln 1978, s. 24): ,Hier eroffnet sich
schliesslich ein Zugang zu einen neuen Art von Begreifbarkeit und Sinn,
die von der Vernunft selbst nicht mehr verstanden werden kann, die viel-
mehr Gegenstand liebender Einsicht (intellectus amoris) sein muss”.
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