PHILIPPE CORMIER
Paryz

O ODWIECZNYM KORANIE

Statut lingwistyczny Koranu jest jedyny. Wiemy, ze Ksiega
(Biblia) zostala napisana przez ludzi, ktérzy, jako wierzacy i ,,spra-
wiedliwi”, bo usprawiedliwieni przez wiare, pozwolili przeniknaé
sie natchnieniu (tasce Ducha), ktoére sprawilo, ze powiedzieli:
Abba, Ojcze! — ale to oni powiedzieli: Abba. I to natchnienie
pozwolilo ich plomiennemu jezykowi i wargom prorokowaé —
tylko, ze to oni prorokowali. I znowu to natchnienie, aby pogodzi¢
z milosnym boskim zamiarem objawienia sie swemu stworzeniu
wewnetrzne poruszenie ludzkiej inteligencji, pozwolilo jej za-
pisa¢ na Tablicach slowa Boga — fale to czlowiek napisal, bez
dyktowania mu, tworzac litere Stowa.

Wierzymy w to, co ludzkim pismem pisze o sobie Biblioteka
Swieta, ze jest ona: Duchem czynigcym sie literg, Madroscia
przychodzacg mieszka¢ pomiedzy ludZzmi. Ze jest jeszcze czyms
wiecej, BoskosSciag, Niestworzonosciag zwracajaca sie do stworzo-
nosci, czynigca sie nieskonczenie malg, pozwalajaca sie ograni-
czyé poprzez oddanie sie na laske swego stworzenia, oddajaca sie
bez reszty, nie udzielajacg sie ani troche bez uczynienia z siebie
poSredniczki stworzenia zawieszonego miedzy Jej stworzeniami
iich wolg: ,tak” Abrahama, ,,tak” Maryi i wszystkie inne ,tak”,
wcezesniej i pozniej. Slowo posunelo sie az do tego, by uczynié¢
sie czyms znacznie wiecej niz literg: jest to cialo i krew, to Osoba.

To wlasnie pozwala nam zrozumieé, ze natchnienie jest pro-
rockie — w sensie dostownym unii hipostatycznej (unii dwoéch
natur i dwéch woli, boskiej i ludzkiej, w jednej Osobie Mesjasza):
natchnienie polega na zjednoczeniu dwoch woli (boskiej i ludz-
kiej) w lonie $§wiadomosci redaktora, swadomosé zas ta w lonie
wspélnoty wierzgcych — to prawdziwa Matka-Ksiega.

Koraniczna koncepcja Pisma i Objawienia przeciwstawia si¢
catkowicie biblijnej. Tora nie jest juz, wedlug niej, ksiegg Moj-
zesza, ale Ksiegg Boga, objawiong Mojzeszowi, Ewangelia (a nie
ewangelie) nie jest juz zbiorem napisanym w lonie pierwszej
wspoélnoty chrzescijanskiej przez apostolow Jezusa, po Jego znik-
nieciu, lecz Ksiegg Boga, objawiong Jezusowi i przekazang przez
Niego. Tak samo Koran nie jest ksiegg Mohammeda lecz Boga.
Ksiegi te, roéme i kolejne ,,edycje” Ksiegi, Ksiegi Matki, Bog
zeslal sprzed swego oblicza, ze Strzezonej Tablicy (LXXXYV, 22),
gdzie nie stworzone Stowo Boga przebywa wiecznie.
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,»On jest tym, ktéry zestal tobie Ksige.

w niej sg znaki solidne

— one stanowia istote Ksiegi —

i inne — dwuznaczne”. — III, 7.

,Bog Sciera to, co chce

1 utwierdza.

U Niego znajduje sie Matka Ksiegi”. — XIII, 39.

Jak potwierdzi¢ to, co Koran, nadajgcy sobie Boga za autora,
stwierdza na swdéj wlasny temat, bez podwazania i krytykowania
Biblii? Z racji skrotow i dodatkéw dokonanych przez ,ludzi
Ksiegi”, z racji znieksztalcen, wielokrotnych przepisywan i zafal-
szowan, mielibysmy dzisiaj, jak twierdzi Islam, teksty tak znie-
ksztalcone, ze nie mozna ich juz mylié¢ z ich oryginalem, czy
boskim archetypem. Objawienie, tak stare jak ludzkosé, od Ada-
ma, Noego, Abrahama (Islam, czy inaczej: poddanie sie Bogu,
jest pierwotna religia monoteistyczng, naturalng religia ludz-
kosci — III, 67), to Objawienie doskonale w momencie swego
zstepowania; i co zostalo z niego w tym, co zachowali i prze-
kazali 1=udzie, ze swg sklonnos’cia do niedowiarstwa i niewiernosci,
jesli nie zrédlo n1espo;nosc1 i sprzecznosci, mdocznych w Biblii?

Potrzeba jakiejs nowej Ks1eg1 ZW1encza]qce] pierwotne i au-
tentyczne Objawienie, nie by je znies¢, lecz prezciwnie, by je
odtworzy¢ w jego doskonalosci.

,Kiedy przyszla do nich Ksiega od Boga,
potwierdzajaca prawdziwos¢ tego,

co oni posiadajg

— a oni przedtem prosili o zwyciestwo

nad tymi, ktérzy nie uwierzyli —

i kiedy przyszlo do nich to,

co oni juz znali,

oni w to nie uwierzyli.

Przeklenstwo Boga nad niewierzagcymi!” — II, 89.
»A kiedy im méwia:

«Wierzcie w to, co zesltal Bog!» —

oni mowia:

«My wierzymy w to, co nam zostalo zeslane».
Lecz oni nie wierzg w to, co przyszio potem;
a przeciez to jest prawda

potwierdzajgea to, co oni posiadaja”. — II, 91.

,2Powiedziano ci (ci=Mohammed) tylko to,
co juz powiedziano postancom przed tobg”. — XLI, 43.

n,Jeszcze dawniej (niz Koran) zostala zeslana Ksiega Mojzesza,
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jake przewodnik i jako milosierdzie.

A to jest Ksiega potwierdzajgca prawde

— w jezyku arabskim —

dla ostrzezenia tych, ktorzy sa niesprawiedliwi,

i radiosna wie$¢ dla czynigeych dobro”. — XLVI, 12.

Ksiega doskonala, nieporéwnywalna i mniedoScigniona (II, 23;
XVII, 88), nie tylko wienczy objawienie monoteistyczne, lecz
stanowi w konsekwencji probierz pozwalajgcy odrézni¢é w Biblii
to, co autentyczne, od tego, co znieksztalcone przez jej ttumaczy.

,,Jen Koran

nie mégl by¢é wymyslony poza Bogiem!

On jest potwierdzeniem prawdziwosci

tego, co bylo przed nim,

i wyjasnieniem Ksiegi

— co do ktérej nie ma zadnej watpliwosci —
pochodzacej od Pana $§wiatow”. — X, 37.

Biblia domaga sie wiec interpretacji w $wietle Koranu — i to
w zaleznosci od jej zgodnosci z Ksiegg Islamu. Ta ostatnin za$,
doslownie i ostateczne Stlowo Boga (Mohammed jest ,,pieczecig
prorokéw”’, por. XXXIII, 40), nie moze byé juz interpretowana:
interpretacja interpretujaca nie podlega juz bowiem interpretaciji,
chyba ze przez samego swego autora.

,»Ci, co w sercach maja sklonnos¢ do zwatpienia,
postepujg za tym,

co W niej jest wieloznaczne,

poszukujgc niezgodly

i dazgc do wyjasnienin tego, co niejasne;

lecz nikt nie zna tego wyjasnienia,

tylko Bog!” — III, 7.

Rozumiemy w ten sposob, w jakim cyklu rozumowania Koran
przyznaje:
1) status Objawienia ksiegom, ktére go poprzedzity (w przeciw-
nym razie, jak moéglby zapisaé sie sam w tradycji, ktéra bylaby
przerwana czy poddawana w watpliwo$§é?),
2) temu Objawieniu w jego calosci status Slowa majgcego w sen-
sie doslownym Boga za autora (jesli nie, jak mogloby tak by¢
w przypadku Koranu?),
3) status znieksztalconego objawienia temu, co bylo przed nim
(w innym przypadku, jak nie sta¢ sie najpierw zydem, a podi-
niej chrzescijaninem?).
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,CzZy Wy pragniecie,

zeby oni (oni=Symnowie Izraela) wam uwierzyli,
(wam=muzuimanom)

kiedy wsréd nich byla grupa takich,

ktorzy styszeli slowo Boga,

nastepnie je wypaczyli,

kiedy juz je zrozumieli,

a przeciez dobrze W1edz1,el1” — II, 75.

»A wsréd nich sg tacy,

ktérzy wypaczajg Ksiege swojg mowa,

tak abyscie uwazali, ze to nalezy do Ksiegi,

a to przeciez nie nalezy do Ksiegi” — III, 78.

W tych warunkach, jaki jest status tekstu Objawienia, skoro
Bég mowil w ,,czystym arabskim” (XXVI, 195)? Najistotniejszy
jest fakt, ze tekst jest literalnie nieprzetlumaczalny, w wymiarze,
gdzie tlumaczyé, to takze interpretowaé; otéz Koran funkcjonuje
jako meta-tekst, na koncu serii ksigg objawionych w réznych je-
zykach, i to nie tylko co do sensu lecz — jest to punkt decydujacy
— co do litery. Wynika z tego, ze jezyk arabski otrzymuje z kolei
status meta-jezyka — jako jezyk samego Boga. Trzeba wiec po-
stawié sobie pytanie, jak wyraza sie¢ meta-tekst i meta-jezyk,
a inaczej moéwiagc, jaki jest status hermeneutyczny i status lingwi-
styczny swietego tekstu muzutlmanow?

Z jednej strony Ksiega ma strone jasng, ktéra oswieca to, co jg
poprzedza, i co rzutuje na strone ciemng, ale — z drugiej strony —
jest ona w calosci , ksiegg jasng’:

,»10 sg znaki Ksiegi jasnej.

My zestaliSmy ja w postaci Koranu arabskiego”. — XII, 2

To, co Koran proponuje refleksji ludzkiej w parabolach (XIII,
17iw przykladach (XXXIX, 27), nie jest trescig spekulatywng
(nie mozna poznaé¢ Boga, ktéry — fabsolutnie transcendentny —
pozostaje poza wszelkim poznaniem: poza Imionami boskimi,
cala teologia sprowadza sie, pozytywnie, do potwierdzenia mo-
noteizmu, a negatywnie, do odrzucenia wszelkich ,,zrzeszonych’);
i na odwrot, cala wiedza i prawda Ksiegi zmierzajg do celu prak-
tycznego: naklonié wole ludzks, impulsywng i egocentryczna,
do podporzadkowania sie woli Boga.

Wersy niejasne nie sy wiec w Koranie po to, by je wyjasnié
przy pomocy werso6w jasnych — nie da sie tego zrobié, tak jak
czlowiek nie moze zobaczyé wlasnego karku — ale by byé po-
stusznym, zaréwno jasnym, rozumiejac je, jak i ciemnym — bez
zrozumienia. Wyrazona jest przez to niepojetosé Boga (CXII, 2),
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ktéra nie dopuszcza w najmniejszym stopniu zadnej dyspensy
od posluszenstwa. Wiecej jeszcze, interpretacja — grzech kora-
niczny par excellence, odpomada]qcy grzechow1 przeciwko Du-
chowi Swietemu — chcqc zglebi¢ i ograniczy¢ to niezrozumienie
— ale, ktoz jest jak Bog? — moze doj$¢é jedynie do bledu i do
pe]:nego pychy niepostuszenstwa.

Albo wiec tekst jest jasny i nie potrzebuje interpretacji, albo
jest niejasny i musi by¢ ,,postuszny” duchowi ufnego podporzad-
kowania sie nieprzeniknionym wyrokom boskim, ktére z kolei
nie musza ,,podporzgdkowywa¢c sie” zadnym racjom: Boég, jako
niezmienny w sobie (okreslenie calkowicie negatywne), nie moze
by¢ zalezny od czysto ziemskiej zasady sprzecznosci.

Jesli wiec jest niemozliwa i zakazana interpretacja tekstu
literalnie swietego, poniewaz interpretowaé — znaczy mieuchron-
nie ,,powiedzie¢ te sama rzecz inaczej”’ (a Bog powiedzial to, co
powiedzial, tak a nie inaczej), wynika z tego, ze pytanie o mo-
zliwos¢ odrdznienia i gry miedzy: powiedzie¢ i chcie¢ powiedzie¢,
miedzy wypowiedzig a intencjg znaczenia wypowiedzi, jawi sie juz
nie tylko na plame hermeneutycznym lecz takze na planie lingwi-
stycznym, zajmujacym sie réwniez tg sama problematyka.

W rzeczywistosci, wypow1edz ma miejsce jedynie w tym wy-
miarze, w ktérym jezyk nie jest jakims$ kodem, w ramach ktérego
elas'tyczne polaczenie: forma — tresé, byloby zablokowa‘ne, gdyz
okreslone zbyt jednoznacznie; przeciwnie, zdolnos¢ jezyka miesci
sie¢ w grze (w tym sensie, ze istnieje ,préznia’, bez ktoérej nie
mozna by ,,graé¢ z”’) polaczenia nie okreslonego Scisle, tak ze ja
sam moge zrealizowaé jaki§ projekt znaczeniowy, powiedzieé to,
co chce powiedzie¢; w ten sposob powiedzie¢ (wypowiedz) i chcieé
powiedzie¢ nie moga byé¢ nigdy w pelni utozsamione ze soba
i1 moge moéwi¢ w pierwszej osobie nie tylko to, co jezyk, z jednej
strony, pozwalalby mi powiedzie¢, ale co, z drugiej strony, okre-
Slalby on jako mozliwe i konieczne do powiedzenia w danym
kontekscie. Arbitralny wybér formy jest tym, co wyzwala zdol-
nos¢ podmiotu wypowiedzi, jakiego§ podmiotu nie identycznego
z kodem, ale poslugujacego sie nim dzieki wniknieciu w jego
funkcjonowanie. Rozméweca, samoczynnie wylaczajge kod, czyni
z niego jezyk. Nie jest bezuzyteczne (bez znaczenia?) odnotowaé
tutaj, ze podstawa arbitralnego wyboru, o ktérym mowa, (w ko-
munikujgcej sie intersubiektywmnosci) nie tkwi jedynie w jego
opozycji wobec tresci (informacji zakodowanej w znaku), ale zmie-
rza w kierunku wielo-wymiarowej struktury jezyka, w kierunku
wprowadzenia formy w charakterystyczne jednostki (nazywane
drugim polaczeniem): ta charakterystyczna struktura formy sta-
nowi jakby matryce wypowiedzi, jawigc sie jako to, co jest forma,
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a nie tylko ,,przy pomocy formy”: podmiot jest producentem
znaczenia nie tylko jako uzytkownik, ale jako twoérca formy,
a wiec réwniez jako twoérca pewnego dystansu miedzy forma
i trescig, miedzy znaczeniem formy, ustalonym w jezyku, i in-
tencjg znaczenia, nadang przez wypowiadajacego. Kompetencja
lingwistyczna, az do poslugiwania sie systemem fonologicznym,
jest wiec w istocie kompetencja natury intencjonalnej, wyjasnia-
jacej, wymagang zaré6wno od moéwiagcego (w zalozeniu: Bog) jak
i od sluchajacego (czlowiek, ktéry nie moze nie by¢ interpreta-
torem ,,slowa boskiego”).

Jak wiec przyja¢ Koran, nie interpretujgc go? Nie ma wy-
powiedzi, ktoéra nie bylaby zarazem interpretacjg i dajacg sie
zinterpretowaé, a nawet ktéra nie znajdowalaby sie¢ w stanie
ciagtej interpretacji, aby istnie¢ po prostu jako wypowiedz. Koran
jest wiec mozliwy?

Slowo boze w jezyku arabskim jest boskie (natchnione) nie
tylko w porzadku znaczenia, ale nadto w swej literze: w porzgdku
formy. W Slowie al-Laha powiedzie¢ i chcie¢ powiedzie¢ moga
by¢ jedynie utozsamione, nie dlatego, ze to ,,Slowo” (poza jezy-
kiem) istnieje wiecznie w akcie w swej wieczystosci, ale jako ze
jest w swej literze skirowana do proroka.

,Na Ksiege jasng!

Oto uczyniliSmy jg Koranem arabskim!
By¢ moze, zrozumiecie!

On jest w Matce Ksiegi u Nas,
wzniosly, madry!’ — XLIII, 2-4.

,Panie nasz!

Poslij do nich poslanca

wywodzacego sie z nich,

ktory bedzie im recytowal Twoje znaki

i bedzie ich nauczat Ksiegi i mgdrosci”. — II, 129.

Jezeli litera arabska jest w sensie doslownym boska, to forma
miesza sie z trescia; nie da sie tez odréznié tresci od woli boskiej
(prawdziwe zrédlo nominalizmu i empiryzmu logicznego) i jej
ograniczenia od formy, tak ze nauka i prawda nie sg juz tylko
w porzadku tresci, ale okazuja swag przynaleznos¢é réwniez do
porzadku formy: recytacja jest nauka. DZzwiek stowa nie nadaje
sensu: on jest sensem; tym latwiej, ze w kulturze semickiej rozu-
mienie dokonuje sie nie dzieki ,,inteligencji”’, ale poprzez ,,serce”
(qalb).

,,BOg zeslal najpiekniejsze opowiadanie
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zawierajacg podobne do siebie powtoérzenia,

od ktérych cierpnie skora tych,

ktérzy sie bojg swego Pana;

potem ich skéra i ich serca

stajg sie miekkie na napomnienie Boga” — XXXIX, 23.

Jesli sie przyjmie, ze Koran jest boski w swej literze, trzeba
wyciggngé z tego wniosek, ze funkcjonuje on jako sygnal, a nie
jako Stowo skierowane do myslacych i moéwigcych podmiotéw.
To z kolei utrudnia dzialalno§¢é naukows, a ijtihad (osobisty wy-
sitek poszukiwan) skazany jest na bezplodno$é powtarzania litery,
w najlepszym za$ razie na miewolnicze korzystanie z wiedzy
ustanowionej przez innych.

Jak z tego wybrngé? Islam bedzie moégt stworzyé prawdziwg
nauke religijng jedynie wtedy, gdy podejmie sie rzeczywistej
refleksji nad naturg jezyka i rola Mohammeda jako autora litery
Koranu, gdy uczyni z siebie hermeneute swych wilasnych podstaw,
analizujacego Koran jako tekst ludzki, co jest warunkiem dotarcia
do tego, co ewentualnie moze by¢ w nim boskiego, gdyz Duch
wieje tam, gdzie chce, i nikt nie zamierza negowaé duchowosci
przenikajgcej te Ksiege.

Ale istnieje co$ jeszcze: jedynie zglebiajgc relacje ontologiczng
miedzy Bogiem i Jego wlasnym Slowem — Matka Ksiegi zapi-
sana na strzezonych Tablicach — Slowem nie stworzonym, ale
jednak wytworzonym lub powolanym do istnienia, wspélistnie-
jacym z Nim, muzulmanie bedg mogli posig$é zrozumienie ich
wlasnego tekstu podstawowego.

tlum. ks. Leszek Woroniecki SAC
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