PRAWO NATURALNE W ISLAMIE?

Czy prawo naturalne w islamie ma podstawy teologiczne?

W Koranie napisano, ze islam przypomina nam o tym, co
wpisane jest w nature (fitra) kazdego czlowieka juz w chwili jego
narodzin:

,Przeto zwrd¢ swoje oblicze ku religii,
jak czlowiek gorliwie pobozny,
zgodnie z natura, jaka

Bég obdarzy ludzi przy stworzeniu” 1.

Potwierdza to réwniez nastepujacy hadis: , Kazdy czlowiek
rodzi sie muzulmaninem (dosl.: zgodnie z religig fitra); to jego
rodzice sprawiaja, ze staje sie on izraelitg lub chrzescijaninem” 2.
Jednakze teologowie nigdy nie wypowiedzeli sie precyzyjnie
na temat islamu jako religii naturalnej3.

Stajemy tu zatem wobec problemu rozumienia natury w isla-
mie. Greckie pojecie natury, okreslane przy pomocy arabskiego
stowa tab’, nie wystepuje w Koranie. Okresleniem koranicznym
jest, jak juz powiedzieliSmy, slowo fitra, w znaczeniu ,,pierwotne-
go stanu czlowieka uwazajgcego Boga za Stworce” 4,

Al-Gazali twierdzi, ze serce kazdego czlowieka jest od po-
czatku predysponowane do wiary: jest zdolne do tego, by wie-
rzy¢ 5. Ale dusze trzeba doskonali¢ poprzez wychowanie, moral-
no$¢ i wiedze, tak jak cialo rosnie i doskonali sie dzieki pozy-
wieniu. Wychowanie moralne i religijne jest, wedlug al-Gazili,
wskrzeeszeniem wspomnien o rzeczach mglistych, cho¢ wrodzo-
nych 8.

Chrzescijanska idea dziedziczonego przez czlowieka grzechu
pierworodnego zastgpiona jest tutaj ideg upadku (lub grzechu)
indywidualnego, ktéry moze staé sie udzialem kazdego cztowieka 7.

1 Koran, 30, 30, PIW, Warszawa 1986, ttum. J. Bielawski.

2  Al-Gazali, al-Munquid min al-Daldl, s. 11., Wyd Al-Layna al-lubna-
niyya li-taryamat al-rawi’i’, Beirut 1979.

3 R. Caspar, Traité de theologie musulmane, Roma 1987, is. 96.

4 M. Bernand, La critique de la nation de natute (tadb’) par le kalam,
Studia Islamica 51 (1985) 59.

5§ Ihyéd’, III, 365, 5, Ed. Cairo, 1302.

8 Jhyd’, I1I, 56, 12, Ed. Cairo, 1302.

7 Wensinck, La pensée de Ghazzdli, Paris 1940, s. 45.
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Inny problem stanowi islamskie pojmowanie relacji zacho-
dzgcych miedzy Stworcg a stworzeniem.

Istotg Boga jest Jego jednos¢, a z tym latwo kojarzy sie
idea zaufania i oddania sie Bogu (tawakkul). Prawdziwg rzeczy-
wistoScig jest jeden Bég; swiat widzialny jest rzeczywistoscig
wtérng.

Podczas gdy chrzescijanstwo uznaje, iz po zakonczeniu dziela
stworzenia Bog dziala w przyrodzie za posrednictwem przyczyn
posrednich, islam twierdzi, ze wszystko, co stworzone, pochodzi
od Boga. Tym samym istnienie relacji przyczynowo-skutkowej
nie jest konieczne; zalezy ono jedynie od woli Bozej, albowiem
sam Bog tworzy przyczyny. To, ze skutek wigze sie z reguly
z jaka$S przyczyng, zawdzieczamy temu, ze Bég ma zwyczaj
(’ddat) 8 1gczy¢ jedno z drugim, aby okazaé swg madrosé 9.

Bog, ktory dziala zgodnie z wiasng wola, zna skutki swoich
czyn6éw, zna swe stworzenie. Idea poznania woli Bozej wiaze
sie bezposrednio z jednym z najbardziej charakterystycznych dla
islamu dogmatow, dogmatem predestynaciji.

Przypomnijmy, ze w chrzescijanstwie stworzenie odznacza
sie spojnoscia samo w sobie, znajduje bowiem ostateczna spéj-
nos¢ w Chrystusie bedgcym dzieki Weieleniu Osobg (Czlowie-
kiem—Bogiem) historyczng, ,,w ktérej wszyscy mamy swe prze-
znaczenie”.

Poniewaz islam nie zna tajemnicy Tréjcy Swietej, milosé
Boga do czlowieka rozumiana jest tutaj inaczej niz milosé czlo-
wieka do Boga. Ta ostatnia zaklada istnienie duszy odczuwajacej
potrzebe dopelnienia; natomiast Bog kocha sam siebie, albowiem
On jest wszystkim i nic nie istnieje poza Nim. Milos¢ Boga do
czlowieka oznaczalaby wiec przyzwolenie Boga na to, by czlowiek
mogt sie do Niego zblizy¢ i Go poznaé.

Przeznaczeniem natury duszy ludzkiej jest poznanie Boga.
Pozna¢ Go, to znaczy: kochaé Go, a kochaé — oznacza: by¢ Mu
postusznym. Powinnoscig czlowieka wobec Boga jest nie milose,
lecz postuszenstwo 19,

Al-Safi’i 1, ktory stworzyl teoretyczne podstawy klasycznego

8 Z greckiego ethos. El-Gazdlfi uzywa takze okreflenia sunna jako
rownoznacznego z ’ada i okreflenia $art (warunek) jako réwmoznacznego
z sabab (przyczyna). Wedlug al-Gazali, ,rzecz stworzona jest warunkiem
innej rzeczy”. H. A. Wolfson, The philosophy of the kalam, s. 550, Harward
Uniwersity Press 1976.

9 Al-Gazili, Thyd’, IV, 256, 13 i 22, Ed. Cairo, 1302.

10 Wensinck, La pensée de Ghazzd4li, ss. 20 i 35.

( 11 .)Zaloiyciel jednej z czterech szkoét ortodoksyjnego prawa islamskiego
sunni).
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prawa sunnickiego, okresla sprawiedliwos¢ (‘adl) jako ,,dzialanie
w posluszenstwie Bogu”.

Katolicki filozof J. Maritain 12 definiuje prawo naturalne
jako bedgce przejawem madrosci Bozej uczestnictwo czlowieka
W prawie wiecznym.

W islamie jest inaczej: nie ma mozliwosci wspédluczestnctwa
z boéstwem. Wszechmoc Boga znosi madrosé Boza, albowiem
wszechmoc jest atrybutem najwazniejszym po Jedynosci. Koran
stale podkresla ten atrybut 13, Islam to podporzadkowanie i od-
danie sie woli Boga.

Bog nie obdarza swego stworzenia autonomig; zakladaloby
to bowiem pomniejszenie Jego wladzy: ,,Bog stworzyl was i to,
co wy tworzycie” 14,

Oczywiscie, jesli nie ma autonomii stworzenia, to nie ma tez
pojecia natury czy prawa naturalnego. Wszystko zalezy od woli
Boga, w kazdym momencie i w kazdym miejscu.

Jak juz moéwiliSmy, uzasadnieniem takiego podejScin jest,
wedlug teologéw muzulmanskich, to, ze jakiekolwiek cobiektywne
zasady i autonomiczne rzeczywistoSci oznaczalyby ograniczenie
wiladzy Boskiej, jako ze istnialyby one w formie przed-wiecznej
i poza kontrolg Boga.

Wedlug al-A§ari, uzycie niezaleznego rozumu w celu po-
znania wartosSci etycznych zakladaloby istnienie granic wladzy
Boga. A przeciez w Koranie napisano: ,Bég wie, ale wy nie
wiecie”.

Mamy wiec do czynienia z teistycznym subiektywizmem. Jest
to subiektywizm, poniewaz wartosci moralne nie majg wlasnego
bytu, lecz zalezg od kogos, kto decyduje o tym, co jest ta3 war-
toscig. Teistyczny — albowiem decyzje podejmuje Bég. Mozna
by to réwnie dobrze nazwaé¢ woluntaryzmem etycznym.

Islamscy teologowie przyznaja, ze Bog moglby stworzyé srebr-
ne i zlote géry, albo tez czlowieka z glowg na miejscu nég. Nie
ma wartoSci moralnych per se; wszystko zalezy od rozkazu
Boga. Przestepstwo byloby dopuszczalne, o ile B6g na nie by
pozwolil 15, Jednakze — konkluduje al-Gazali — ,,Bég dal nam
do zrozumienia, ze On tak nie postapi, nawet kiedy bedzie to
mozliwe” 18,

12 La loi naturelle, ou, loi non ecrite, Fribourg 1986.

13 Koran 7, 191; 10, 35; 30, 39; 35, 38. 14 Koran 37, 96.

15 Takie stanowisko zajmowali teologowie islamu S$redniowiecznego.
ReformiSci naszego wieku dopuszczaja obiektywne istnienie dobra i zla,
jednak z powodu skostnienia wszelkich nauk w §wiecie islamskim niewiele
jest wypowiedzi na ten temat.

16 Tahdfut al-Faldsifa, VXII, 13, s. 285, Ed. Beirut, 1959,
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Prawo naturalne i prawo pozytywne:
dylemat dotyczacy zrédel prawa

Teologia ta byla przedmiotem dyskusji w klasycznym islamie.
Zwyciezyli zwolennicy Boskiego woluntaryzmu (as’ari) i w ten
sposéb prawo pozytywne stalo sie polgczeniem objawienia i wo-
luntaryzmu.

Teorig dominujgcg na temat relacji: rozum-etyka jest w teo-
logii islamskiej teorim ,,objawienia uzupelnionego przez uzalez-
niony rozum® 17, zgodnie z ktérg etyczny woluntaryzm zasta-
piony zostal rozstrzygnieciem kwestii etycznych przez ekspertéow
od interpretacji prawa islamskiego, uwazanego za przewodnika
po wszystkich sferach zycia praktycznego.

Analiza zasad etycznych islamu rozpoczyna sie od dyskusji,
jakg jurysci wieku XVIII i XIX toczyli na temat zrédel prawa 18,
Tu szukaé nalezy korzeni analitycznego traktowania pojeé spra-
wiedliwosci oraz obowigzku w ujeciu teoretycznym.

W sporze tym wyrézni¢é mozna dwie strony. Zwolennicy nie-
zaleznosci (ra’y) utrzymuja, iz dla rozwigzania kwestii prawa
islamskiego i moralnosci, sedziowie i uczeni w Koranie powinni
opiera¢ si¢ na swym wlasnym rozumowaniu i zachowaé nieza-
leznosé¢ od tekstu, o ile nie m6éwi on nic na dany temat.

Druga strona utrzymuje, iz prawo winno opieraé¢ sie jedynie
na Pismie i Tradycji, albo wywodzi¢ sie od mich w okreslony
sposob, na przyklad na zasadzie analogii (qiyas).

Kwestig tg zajmowal sie al-Saf’i. Opierajac sie na Koranie
i Tardycji, krytykowal on metody wprowadzania prawa i twier-
dzil, ze Sprawiedliwos¢ jest niczym innym jak posluszenstwem
Bogu, a wiec prawu objawionemu (Sari’a). Poniewaz jednak Koran
i Tradycja nie stanowig wyczerpujacego zbioru, odgalezienia
1 rozwiniecie praw objawionych winno opiera¢ sie na $cisle okre-
Slonych zasadach, tworzac w ten sposoéb nauke figh, zajmujaca sie
interpretacja i stosowaniem woli Bozej w rozmaitych sytuacjach
zyciowych. Te zasady rozwiniecia prawa, uznane przez cztery
szkoly prawa islamskiego, to konsens (iymd’) i analogia (qiyds).

Konsens moze by¢ dwojakiego rodzaju: moze to byé konsens
wspolnoty (iymd’ al-umma) lub konsens znaczacych jurystow
badz imamoéw (iymd’ al-’a’imma). NajczeSciej spotykane jest to

17 Hourani, Combinations of reason and tradition in islamic ethics,
13»& 2"7{2, Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge Uniwersity Press,
N. Y, 1985.

18_ Hourani, Ethics in classical Islam: a conspectus, s. 16 nn., Reason and
Tradition in Islamic Ethics, Cambridge University Press, N.Y., 1985.

92



PRAWO NATURALNE W ISLAMIE?

drugie okreslenie, jako ze wspoélnote definiowano — w zawezo-
nym znaczeniu tego slowa — jako wspélnote medrcéw i uczonych
w Koranie.

Przykladem ilustrujacym pierwsza z tych odmian jest rytual
pielgrzymki do Mekki, powszechnie stosowany, pomimo ze w pier-
wszych tekstach prawnych Zaden autorytet nie wprowadzit ta-
kiego obowigzku.

Drugi rodzaj konsensusu (iyma’) dotyczy interpretacji tekstu
koranicznego i Tradycji, badz tez zasad prawnych, ktérych nie ma
ani w Koranie, ani w Tradycji, ale ktére sg powszechnie uznawane
za obowigzujace.

Analogia (qiyds) jest zrédlem praw, cieszagcym sie mniejszym
autorytetem w poréwnaniu ze zrodlami wyzej wspomnianymi,
cho¢ prawdopodobnie starszym. Koran, Tradycja i konsens nosza
wspolng nazwe tekstow (nass), praw pisanych, stanowiacych naj-
wyzszy ‘autorytet. Mowi sie, ze obyczaj (urf) moze znies¢ prawo
wywodzace sie z analogii, ale nie znosi prawa zawartego w tek-
stach 19,

Dodatkowymi zrédlami praw, réznie wykorzystywanymi przez
rozmaite szkoly prawne, sg obyczaje (urf), interes publiczny
(istisldh) 1 poszukiwanie sprawiedliwosci (istihsdn).

Ostateczng konsekwencjg sformutowan al-Safi’i, ktéry uznaje
cztery zrodla zasad i zaprzecza mozliwoSci korzystania z nieza-
leznego rozumu, jest stopniowe zastepowanie tego, co rzeczy-
wiste, tym, co idealne. Historyczny rozwo6j prawa byl wiec nie-
mozliwy. Prawa kostnialy: nie pochodzily od spoleczenstwa lecz
zostaly mu narzucone. Nawet doktryna polityczna opierala sie
na zalozeniu, ze rzadzacy mial doskonale kwalifikacje do zajmo-
wania swego stanowiska 20,

Okolo wieku X ustalono na zasadzie konsensu, ze podwaliny
prawa zostaly juz polozone; zamknieto drzwi przed interpretacjg
indywidualng i niezalezng (bdb al-iytihdd). Tworzenie prawa
ograniczalo sie do studiowania i komentowania prac juz istnie-
jacych. Zadna nowa regulacja prawna nie byla dozwolona.

Mimo tego, uznawano istnienie rozbieznosci pomiedzy rozmai-
tymi szkolami prawnymi i wewnatrz nich, zgodnie z hadisem:
,Roznorodno$¢ opinii w mojej wspélnocie jest znakiem wiezi
z Bogiem” 21,

19  Jadduri, Origins and developement of Islamic Law, ss. 87—88, A. M.
S. Press, N. Y., 1984,

20 N. Coulson, Conflicts and tensions in Islamic Jurisprudence, ss. 60,
69, University of Chicago Press, 1969.

21 J. Esposito, Islam the straight path, s. 84, Oxford University Press,
1991,
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Nalezaloby jeszcze wskaza¢ na istnienie tradycji konsensu
(iyma’) rozumianego w znaczeniu subiektywizmu spolecznego:

,To, co wierni odbieraja jako dobre, jest dobre dla Boga;
to, co uwazaja za zle — jest zle dla Boga”.

Jednakze Koran nie przewiduje takiej mozliwosci, stwier-
dzajgc:

,Przepisana jest wam walka,

chociaz jest wam nienawistna.

Byé moze, czujecie wstret do jakiejs rzeczy,

cho¢ jest dla was dobra.

By¢é moze, kochacie jakas rzecz,

cho¢ jest dla was zla.

Bég wie, ale wy nie wiecie!” 22

‘Subiektywizm teistyczny lub woluntaryzm etyczny (wartosci
etyczne zalezg od Boga) jest typowym elementem islamu.

Whnioski

Moznn powiedzieé, iz fakt, ze islam nie zna pojecia grzechu
pierworodnego ani wartosci obiektywnych, swiadczy o trakto-
'waniu czlowieka jako pozbawionego putonomii wobec Boga,
a tym samym nie ponoszgcego pelnej odpowiedzialnosci za swe
czyny. Sklonnos§¢ do popelniania bledéw nie wynika z wolnego
wyboru, jakiego dokonuje natura czlowieka (tak jak w przy-
padku grzechu pierworodnego), lecz bierze sie stad, ze czlowiek
tak zostal stworzony przez Boga. Réwniez w czynieniu dobra
czlowiek nie jest wolny; w zaden sposéb nie moze kierowaé sie
swym rozumem; moze jedynie akceptowaé¢ objawienie. Jak juz
wspomnieliSmy, nie jest mozliwe uczestnictwo czlowieka w ma-
drosci Bozej. We fragmencie Koranu, poswieconym Adamowi
i Ewie, nie wspomina sie o Drzewie Madrosci (zakladaloby to
bowiem, ze czlowiek ma do niej dostep), lecz o Drzewie Zycia.

Z drugiej jednak strony, teologowie muzulmanscy i chrzesci-
janscy pojmuja sprawiedliwosé i inne pojecia etyczne jako war-
tosci obiektywne i atrybuty Boskiej natury, i nie wigzg z tym
pomniejszenia Boskiej wszechmocy. Koran odrzuca wszelki su-
biektywizm etyczny, nie precyzujge jednak jakiego rodzaju
obiektywizm akceptuje.

Nie ma réwniez dowodow mna to, ze Koran pragnie regulowaé
rozmiate szczegdlowe przejawy zycia w takiej formie, w jakie]j
czynia to tradycyjne szkoly.

22 Koran 2, 216.
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Te ostatnig kwestie podkreslili zawsze orientalisci, wywolujgc
— i stusznie — oburzenie muzulmanskich badaczy i religioznaw-
cow, albowiem krytyka z zewnatrz idgca w tym kierunku zawsze
bedzie daremna, albo wrecz zamachem na tozsamosé i tradycje
danego narodu.

Tylko od wewnatrz, wychodzac od samokrytyki, ktéra uwz-
gledni bogatg tradycje islamsksa, mozna przezwyciezyé¢ kryzys
mysSli w $wiecie islamskim. I tylko poprzez dialog z tym, co na
zewnatrz nie jest obce Swiatu islamskiemu, z tym, co mu nie
zagraza, a wiec wielkimi tradycjami religijnymi, wywodzacymi
sie ze wspodlnego korzenia, zydowskg i chrzescijanska, mozliwe
jest pogodzenie tradycji i doswiadczen rozmaitych ludéw i uzna-
nie istnienia jednego Pana Historii.

tlum. Grzegorz Ostrowski



