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CZEOWIEK W CENTRUM OCHRONY SRODOWISKA?

O motywach obowigzku ochrony w spoleczenstwie swieckim

Kiedy przed mmiej wiecej dziesiecioma laty doszta do punktu
kulminacyjnego dyskusja nad masowym {rzymaniem zwierzat
w malych klatkach, wéwezas kompetentny w sprawach trakto-
wania zwierzat minister rolnictwa polecil, aby obroncy praw
zwierzat zaczeli bardziej sie troszczyé o ludzi Scisnietych w ma-
tych mieszkaniach wielopietrowych blokéw, anizeli irytowaé sie
z powodu metody produkowania kurzych jaj czy kogutow. Nie-
mal w tym samym czasie ukazalo sie niemieckie tlumaczenie
ksigzki P. Singera: Praktische Ethik (Stuttgart 1984), na ktora
nie zwrdcono wowcezas wiekszej uwagi, a ktéra prébowala roz-
strzygngé¢é wspoétczesny spor na temat eutanazji oraz omawiala
wazniejsze stanowiska dotyczace relacji miedzy ludzmi i zwie-
rzetami. Nie byloby to wcale prawem piesci, ktéore popycha ludzi
do egoizmmu rodzajowego (speciesism), gdyby malym dzieciom
albo uposledzonym i starszym oscbom przyznano wieksze prawo
do cpieki niz wyrosnietym owczarkom lub swinkom. W aktual-
nych deformaCJach stanowisk sg tacy, ktérzy opowiadajg sie za
i przeciw ludziom, przec1w i za zwierzetami, w zaleznosci od
tego, komu przyznaje sie patent istoty zyjacej. Co prawda, dy-
skusja ta jeszcze sie mie skonczyla, jednak réwniez europejski
urzad patentowy zauwazyl, ze z wielkim prawdopodobienstwem
zwierzeta (a nie tylko same metody), ktore zmienity swa struk-
ture genetyczng (slawna pod tym wzgledem jest genetyczna krzy-
z6wka raka z myszg), mogg byé opatentowane i ze ich twoércy
maja prawo do ochrony swego patentu. Z drugiej strony Kon-
stytucja szwajcarska w 1992 roku przyjela nowy artykul, ktéry
wyraznie chroni ,,godnosé¢ stworzenia” Spierano sie tylko za-
ciekle o stowo: ,;stworzenie”, gdyz pojecie stworzenia (c'reatura)
zaklada istnienie Jaklegos stworcy (creator), jednak nie mozna
bylo spodziewaé sie od szwajcarskich goérali, aby chronili ,,god-
no$é produktéw ewolucji”. Jeden z protagonistéw tego artykulu,
filozof Beat Sitter-Liver, chcial przy pomocy takiej ustawy kon-
stytucyjnej doprowadzié¢ ‘do tego, by w ogdle zabroniono produkcji
zwierzat przeksztatconych genetycznie 1.

1 Por. B. Sitter-Liver, Tier-Rechte und ihre Grenzen, (w druku).
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W eseju tym probuje sie rozwigza¢ napiecie miedzy ochrona
przyrody a ochrong czlowieka, pojete abstrakcyjnie. Albowiem
jakas altermatywa pojawia sie dopiero wtedy, gdy w $wietle
rzeczywistoSci transcendentnej oslabi sie zwigzek czlowieka
z przyrodg, ktory wiara chrzescijanstwa ukazywala zawsze jako
hierarchicznie uporzgdkowang wiez miedzy stworzeniami. Oba
elementy, powstale wskutek oslabienia tych zwigzkéow, sg rezul-
tatem ewolucji, w wyniku ktérej czlowiek utracil swg wyjgtkowa
pozycje w Swiecie i tylko dzieki wysoko rozwinietemu intelek-
towi zdotal ujarzmi¢ pozostale m?nd:zaje zwierzat i roslin, wyka-
zujac przy tym swoisty ,,egoizm 'gatunkowy”. Innym produktem
tego procesu jest klasyczne od czaséw Kartezjusza przeciwsta-
wienie istocie rozumnej (res cogitans) oddanych ludziom do uzyt-
ku wszystkich rzeczy charakteryzujacych sie rozciggloscig (res
extensae), wobec ktérych stajg sie oni i powinni sie stawa¢ ,,pa-
nami i mistrzami”. Jesli .chodzi o poruszany przez mas temat,
obm punkty widzenia proponujg dwa rézne podejscia do zagad-
nienia: a) ochrona czlowieka nie jest niczym innym jak tylko
pewnym rodzajem ochrony zwierzat (tak twierdzi ewolucjo-
nizm 2); b) ochrona zwierzat ma sens tylko wtedy, gdy czlowiek
czerpie z miej konkretne korzysci.

Obie strony sa zreszty zaklopotane, kiedy prébuje sie spraw-
dzié¢ w praktyce ich teorie. Ewolucjonizm uporal si¢ wprawdzie
ze szczeghlng pozycjg czlowieka w Swiecie. Jednakze pytanie,
co i dlaczego nalezy konkretnie chroni¢ w S$wiecie przyrody,
moze jeszcze oczekiwac tylko arbitralnej lub pragmatycznej od-
powiedzi. Czytajac Etyke praktycznq P. Singera, dos¢ predko
mozemy sie zorientowaé, ze chodzi w miej nie tyle o ulepszong
ochrone przyrody, ile raczej o moznos¢ decydowania o Zzyciu
dzieci nienarodzonych, ludzi kalekich, uposledzonych, starych,
stabych i chorych 3. Powinno sie wiec zabija¢ kalekie noworodki
zaraz po ich marodzeniu, zas starym ludziom nalezy daé spo-
sobnosé ,,0dejécia”, kiedy oni sami tego sobie zyczg lub gdy
takiego zdania jest spoteczenstwo. Ochrona zwierzat, wedtug Sin-
gera, znajduje sie na drugim planie, na ktérym retoryka oraz
wyzwanie czasu powinny zachwiaé szczegdlng pozycje czlowieka
W Swiecie.

Kartezjanskie stanowisko radykalnego przeciwstawienia sobie
czlowieka i przyrody, polaczone z absolutnym postanowieniem

2 Por. R. Spaemann — R. Low (wyd.), Evolutionismus und Christentum,
Weinheim (Acta humaniora) 1985; R. Low, Wahrheit und Evolution, Com-
munio 16 (1987). ) }

3 Por. T. Bastian, Denken — Schreiben Téten, Stuttgart 1990.
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ludzkich intereséw przed dobrem Swiata zwierzat, mastrecza jed-
noczesnie pewne trudnosci, kiedy sie zaczyna realizowa¢ w prak-
tyce jego cele. Wprawdzie moze ono umotywowaé roznorakie
formy ochrony zwierzat i przyrody (ostatecznie, rowmiez dla
dobra ludzi, powinna istnie¢ réznorodnosé gatunkoéw, aby takze
przysziym pokoleniom byly dostepne dostateczne zasoby matu-
ralne), popada jednak w pewne trudnosci, kiedy zachowuje nie-
liczne tylko z obowigzujgcych przykazan i samo dla siebie tworzy
przy tym wyjatki. Ze wzgledu na zadowalajace rezultaty ochrony
zwierzat i przyrody byloby rzecza mieodzowng wydaé nakazy
zobowigzujgce takze siebie samego, a nie tylko kierujgce sie uty-
litarystycznymi pobudkami.

Zanim zbadamy blizej owo ,zaklopotanie”, przyjrzymy sie
najpierw zebranym i uporzgdkowanym systematycznie argumen-
tom ¢ przemawiajacym za ochrong przyrody. Nastepnie poddamy
analizie widoczne lub tez ukryte tlo metafizyczne, ktore nadaje
blask owym argumentom (lub tez nie). Na zakonczenie zostanie
natomiast przedstawiony chrzescijanski sposdb rozwigzania pro-
blemu.

1. Motywy ochrony przyrody kierujace sic dobrem czlowieka

Motyw ochrony przyrody, bazujagcy ma ludzkich interesach,
nalezy do tych racji, ktéore w ogdle pytajg o przyczyny tejze
ochrony. Motyw ten dyskredytuje sie jednak na rézne sposoby
jako ,,antropocentryczny”. Kiedy bowiem w ochronie $rodowiska
‘chodzi wylgcznie o ludzkie interesy, wowczas chroni sie wcigz
tylko to, co czlowickowi wydaje sie takze na przyszlos¢ godne
eksploatacji. Zarzut ten jest w pewnym stopniu stuszny. Czy
dyskredytuje on jednak wszystkie motywy ,antropocentryczne”,
wzglednie ,,antropogeniczne”’? Z pewno$cia nie. Albowiem, jak
stwierdzil §w. Tomasz z Akwinu, stosunek czlowieka do przyrody
jest przede wszystkim taki, jak wszystkich innych istot zyjacych.
Czlowiek musi troszczyé¢ sie dla siebie o pokarm, o $srodki loko-
mocji 1 o wlasne zdrowie, musi zabezpieczy¢ sie przed zima,
przed ewentualnymi burzami i powodziami. Uprawia ro6zne ro-
dzaje ro§lin i hoduje zwierzeta, w zwigzku z czym, kierujac
sie wilasnymi potrzebami, ingeruje w pierwotny stan przyrody.
Jego postepowanie rézni sie od zachowania innych istot tym, ze
wszystkie te ingerencje i potrzeby moze on ocenia¢ swoim rozu-
mem, a nie tylko patrzgc przez pryzmat wlasnych interesow.

4 Szczegdtowo na ten temat zob. R. Low, Philosophische Begrindung
des Naturschutzes, w: Scheidewege 17 (1988/89).
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Co prawda, ludzie starozytni mie byli $swiadomi pédzniejszych
skutkow wykarczowania laséw Srodziemmomorskich i dlatego nie
ponoszg za nie odpowiedzialnosci jako takiej, zwlaszcza ze nie
wolno zapomina¢ o niewyczerpalnych zasobach przyrody i jej
wrodzonej zdolnosci do regeneracji. Kiedy jednak w pewnym
momencie rozpozna sie 6w lancuch zaleznosci i nastepstw, wow-
czas zaczyna sie dostrzega¢ te swoistg wine czlowieka, podobnie
jak to widzimy we wspblczesnym podej$ciu do laséw tropikal-
nych. Zresztg, stwierdzajac tego rodzaju wine, jeszcze mie osiaga
sie zbyt wiele. W zajmujgcym ten swiat ,,spoleczenstwie ryzyka”
(Ulrich Beck %) nie da sie juz zlokalizowaé poszczegélnych wino-
wajcow, jak tez zaistniale katastrofy nie sg juz odwracalne, a ich
zasieg nie ogranicza sie tylko do pojedynczych panstw. Nie tylko
z tych oto powodéw etyk Hans Jonas opowiada sie za tucjory-
styczng postawg w niebezpiecznych kontaktach z przyrodg. Czlo-
wiek przezorny moze bowiem przewidzie¢ nie tylko miebezpiecz-
ne skutki jakiego§ planu lecz takze samg sprawe bezpieczenstwa
powinni mie¢ na uwadze ci, ktérzy np. w coraz to innyeh dzie-
dzinach stosujg energie atomowsg lub chcg przeprowdza¢ na wol-
nym powietrzu eksperymenty z przeksztalconymi genetycznie
zwierzetami.

Przyjrzyjmy sie jednak najpierw antropogenicznym motywom
ochrony przyrody, usystematyzowanym w ocztery rdézne grupy:

1. Ochrona przyrody jest konieczna po to, by srodowisko natu-
ralne, stanowigce Srodek zaspokojenia ludzkich potrzeb, nie
zostalo zniszczone w sposob nieodwracalny. Przykladem tego
moze by¢ zakaz stosowania niektorych olejéw napedowych,
redukowanie wydalania materialéw szkodliwych w przemysle
i przez samochody, oczyszczanie i utrzymywanie czystych
zbiornikoéw wodnych i in. Argument ten, tak jak sie powszech-
nie zaleca, bierze juz pod uwage dobro przysztych pokolen.
Ochrona przyrody jest konieczna po to, by sam czlowiek mégl
znalezé wytchnienie na jej lonie. Argument ten konkuruje
zar6wno z innymi sposobami uzywania przyrody, jak tez
z roznymi sposobami wypoczynku. Tak np. ,,udostepnienie”
alpejskich dolin do sportéw zimowych jest nie do pogodzenia
z przeznaczonymi tam mna wypoczynek letniskami. Ostatnie
lata pokazywaly przy tym wielokrotnie, Ze ogotocenie z drzew
stokow gorskich pocigga za sobg katastrofy powodowane obsu-
waniem sie ziemi.

3. Ochrona przyrody jest konteczna mie tylko w naszym spole-

o

5 U. Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt 1983.
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czenstwie, na ktérym niezatarte pietno wycisnela cywilizacja
techniki, lecz takze w tych krajach, ktére z powodu trudnosci
ekonomicznych sg gotowe udostepni¢ na nasz uzytek swe
zasoby maturalne. GdybySmy prawdziwie rozumieli narody,
ktére dopiero teraz zaczynaja w ogoédle odczuwaé potrzebe
lodowek i do obcigZzenia Srodowiska chlodziwem mie przywig-
zujg tak wielkiego znaczenia jak my, woéwcezas musieliby$my
wyjs¢ im mnaprzeciw ze stanowczg pomocg. Oczywiscie, Za-
chéd nie jest w stanie rozwigza¢ za jednym pociggnieciem
wszystkich problemdéw socjalistycznegto ,,drugiego s$wiata”,
ktory sie zalamatl, czy tez trzeciego i czwartego swiata. Wy-
daje sie jednak rzeczg nieodzowng, aby po pieciu wiekach
cksploatacji i wykorzystywania innych kultur oraz ich bo-
gactw maturalnych przyszed! czas na konkretng pomoc tym
narodom.

4. Ochrona przyrody jest konieczna z tego wzgledu, ze takze
przyszle pokolenia powinny otrzymaé¢ nie pommiejszone i nie
zdziesigtkowane dziedzictwo przyrody, a zatem takie, jakie
nam przekazali nasi przodkowie. Chociaz ten ,,antropocen-
tryczny” motyw wydaje sie wlasciwie przez sie zrozumialy,
to jednak kwestionujg go gwaltownie niektérzy filozofowie.
Przeciwstawiajg mu przy tym mastepujgcy argument. Miano-
wicie, my mic nie wiemy o przyszlych pokoleniach. Nie wie-
my nawet, czy w ogole beda istnialy. Jezeli kto$, kto jeszcze
nie istnieje, nie moze uchodzi¢ za podmiot prawny, to tym
bardziej odnosi sie do tego, co do ktérego nie jesteSmy pewmi,
czy w ogoble zaistnieje! 8 Uderzajace jest to, ze argument ten
podwaza tzw. umowe pokolen, dotyczgcg prawa do renty,
obcigzajgcg finansowo obecne generacje. Jesli modelu odpo-
wiedzialnosci, przekraczajgcego czas trwania jednego poko-
lenia, nie mozna stcsowaé w odniesieniu do przyrody, to jak
mozna go uzywaé¢ w odniesieniu do rent? Na ile wiem, za-
zwyczaj nie zauwaza se takiego paralelizmu, gdyz sprzeciwia
sie on egoizmowi zawartemu w powyzszym sposobie argu-
mentacji.

Tak wiec odnoénie do ,,antropocentrycznych” motywéw ochro-
ny przyrody mozna by stwierdzi¢, co nastepuje: O ile aktualne
ujecie par. 1. niemieckiego prawa o ochronie przyrody 7 posiada
wlasciwe uzasadnienie, motywy te sg ze wszech miar stuszne;
sg jednak ograniczone tak wewnetrznie, jak tez zewnetrznie.

6 Por. D. Birnbacher (wyd.), Okologie und Ethik, Stuttgart 1980.
7 Por. § 1 BNatSchG.
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Ograniczenie wewnetrzne pochodzi stad,; ze poszczegolne motywy
moga nawzajem ze sobg konkurowaé¢. Na podstawie ich wewne-
trznej struktury da sie je ustawi¢ wedlug pewnej hierarchii,
ktéra uwzglednia zaréwno ich koniecznos$é, jak tez ich znaczenie.
Oba motywy ukierunkowane na dobro przysztych pokolen oraz
ludzi ,,od drugiego do czwartego swiata” uwazam za wazniejsze,
za bardziej konieczne 1 szlachetniejsze od tych, ktére odwoluja
sie tylko do naszego pozytku i do potrzeby wypoczynku. Ograni-
czenie zewnetrzne polega na tym, ze praktyczna ich realizacja
jest trudna. ,,Duch wprawdzie jest ochoczy, ale ciato stabe” Kazdy
bowiem moze zaaprobowa¢ motyw odwolujgcy sie do naszego
pozytku, a potem czyni¢ zupelnie co$ innego, usprawiedliwiajac
sie¢ przy tym, ze inni tez nie przestrzegajg tej zasady, czy tez
uwazajagc, ze wystarczy, aby inni przestrzegali te zasade.

Co prawda, w ze$wiecczonym, tak jak nasze spoleczenstwie
argumenty antropocentryczne zgadzajg sie z transcendentnie neu-
tralnym ujeciem czlowieka. Komu jednak zalezy nie tylko na
samym umotywowaniu ochrony przyrody, lecz raczej na prak-
tycznej jej realizacji, ten usiluje oprze¢ swe wlasne bezpieczen-
stwo ,,na sobie samym”, przez co jednocze$nie nie popada w kon-
flikt ze zlaicyzowanym sSwiatem.

2. Swiecka ,,ochrona przyrody ze wzgledu na nig sama”

Wszyscy, ktérzy patrza na przyrode jako na cos$, co samo
w sobie zasluguje na ochrone, przyznaja jej jednoczesnie wlasne
prawo, ktére ona zachowuje nawet wtedy, gdy ludzie lub jakies
spoleczenstwo nie przyznaje go jej lub narusza. Wlasne prawo
przyrody byloby czyms w rodzaju naturalnego prawa przyrody.
W dotychczasowej historii cywﬂlzacp przyroda prawie zawsze
byla takze traktowana jako co$ $wietego. W mitologii greckiej
nimfy i fauny ozywialy drzewa i zrodla, zarzgdzane przez ,,wiel-
kiego boga Pana’’ Myslenie panteistyczne opanowalo literature
niemieckiego romantyzmu, jak tez filozofie Spinozy, Goethego,
Schellinga. Rowniez w czasach nowozytnych, w dagzeniach do
ochrony przyrody, charakteryzujacych rézne ugrupowania ,,zie-
lonych”, da sie zauwazy¢ podobne mistyczne rozumienie przy-
rody, nawet jesli na miejscu elementéw sakralnych pojawiaja
sie teorie ewolucjonistyczne i rozwazania biocentryczne

Moéwige o wlasnym prawie przyrody do jej ochrony, czyli bez
odwolywama sie¢ do ludzkiego pozytku, musimy najpierw roz-
rozni¢ dwa kierunki myslenia.
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a) Wtlasne prawo przyrody, wynikajqce z ekologii i ewolucji

Kiedy, idgc po tej linii, szczegdlnie ugrupowania ,,zielonych”
opowiadajg sie za nienaruszalnoscig lub tez za daleko idgcg ochro-
ng godnosci Swiata przyrody, powstalego na drodze ewolucji
oraz na sposéb organiczno-ekologiczny (w zwiazku z tym odrzu-
cajg tez np. technologie genetyczng), na pierwszy rzut oka sta-
nowisko to jest jak najbardziej do przyjecia. Jesli czlowiek chce
przezy¢ swe zycie godnie, nie powinien manipulowaé¢ lub nisz-
czy¢, ze wzgledu na krotkoterminowe lub wprost pozorne tylko
korzysci, tego, co powstalo na przestrzeni milionow lat. Zdaje
sie, ze transcendentnym punktem widzenia jest tutaj ,,ewolucja”
oraz uksztaltowana dzieki niej ekostruktura. Transcendencja ta
zostala jednak poddana procesowi laicyzacji, ,,ewolucja” bowiem
jest niczym innym jak wielkim strumieniem rozwoju i odchylen
od niego, stosownie do praw natury. Z tego zas$ powodu argu-
mentacja ta przejawia dwa nie dajace sie naprawic slabe od stro-
ny logicznej punkty.

Po pierwsze, réwnowaga ekologiczna nie zawiera sama
w sobie zadnej racji tego, by ja dalej utrzymywac. Taka
roOwnowaga zachodzi na nowo sama przez sie np. wtedy, gdy
po zanieczyszczeniu zbiornikéw woéd réwniez na innym miejscu,
jakim jest skazona ziemia, okreslone wodorosty, grzyby i bakterie
tworzg podobne ér‘odowisko, rozwijajac sie najlepiej w rozcien-
czonych kwasach siarkowych. Jiurgen Dahl pisze: ,,Gdyby np.
mucha domowa mogla uksztaltowaé¢ sobie zdanie na temat wias-
nego Srodowiska (a kto wlozy reke do ognia, twierdzac, ze na-
prawde nie jest ona do tego zdolna?), wowczas brak zepsutego
miesa w pokoju edczulaby jako wymédg egzystencjalny i moglaby
na nowo mowi¢ o nalezytych stosunkach ekologicznych dopiero
wtedy, gdyby kot zwymiotowal pod tapczanem i w ten sposob
udostepnil jej obfity positek” 8,

Oznacza to, Zze wyréznienie takich, a nie innych rodzajow
réwnowagi ekologicznej jest zadaniem ludzi, przez co cala
motywacja sprowadza sie na nowo do zasad antropogenicznych.
Albowiem na to, czy zanieczyszczone wody sg ladne, czlowiek
patrzy inaczej niz rojgce sie¢ w nich miliardy pierwotniakéw. Eko-
logia nie moze juz méwi¢ o niczym innym, jak tylko o tym, co
jest, nigdy za$ nie moze wypowiada¢ sie o tym, co powinno by¢.
Podobnie sama liczba gatunkow nie stanowi zadnego argumentu;

8 J. Dahl, Der unbegreifliche Garten und seine Verwiistung, Stuttgart
1984, s. 66.
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w jaki sposéb bowiem da sie np. wyrownac ilos¢ wodorostow,
grzybow i bakterii pstrggami, linami, karpiami i szczupakami?

Takze w tej dziedzinie decyzja nalezy do czlowieka, anie
do przyrody.

Po drugie, powolywanie sie na ewolucje jest nieuzasadnione.
Jest rzecza zrozumiala, ze na przestrzeni tak dlugiego czasu doj-
rzewanie do zycia organicznego znalazlo korzystne warunki praw-
dopodobnie we wszystkich zespotach biocenotycznych. Jednakze
ze stwierdzenia: jest, nie da sie wyprowadzi¢ wymogu: powinno
si¢, z golego faktu nie da sie utworzy¢ normy. Sama przyroda
nie zna bowiem zadnych wzglqdow sieje wokol zniszezenie i udre-
czenie, sprawia cierpienie i zadaje gwaltowng $mier¢. Rozkoszne
wiewiorki pladruja gniazda ptakow, uroczy bluszcz wypiera wiaz,
tygrys pozera niekiedy swe wlasne dzieci. A mimo to przyroda
nie ponosi w tym zadnej winy. Nie nakltada sie na nia zadnego
moralnego zobowigzania. Zwierzeta postepuja Scisle wedlug swej
wilasnej natury. Jedyng istotg, ktéora moze wyjsé ponad siebie
samg 1 powstrzymac¢ sie od niszczenia, zadawania bélu i od pa-
sozytnictwa, jest cziowiek. Dlatego tez powolywanie sie na ewo-
lucje jeszcze raz wskazuje na decyzje i zwigzany z niag wybor
ludzi, ktérzy jednej rzeczy chcg, a innej nie. Ochrona przyrody
»Zze wzgledu na nig samg” zasadza sie na motywach antropoge-
nicznych.

b) Wiasne prawo przyrody, osiggniete przez
uznanie jej nietykalnosci

Rowniez ten kierunek, zaproponowany w naszych czasach
przez K. M. Meyer-Abicha i jego szkole® ma na pierwszy rzut
oka wiele cech pozytywnych. Wychodzi on ze wspomnianej wat-
pliwosci co do tego, ze ochrona przyrody nie moze bazowac tylko
na jakichkolwiek wzgledach uzytecznos$ci, lecz ze konieczna jest
zdecydowana zmiana postepowania ludzkiego wzgledem otacza-
jacego nas $wiata. Stwierdzenie to opiera si¢ na wlasnym prawie
przyrody, przynalezacym do niej z samego faktu jej istnienia.
Z punktu widzenia praktycznego, jest ono zupelnie poprawne.
Taki motyw jednak tworzy na nowo dwie bariery nie do po-
konania: pierwszg z nich jest filozoficzno-prawny status takiego
uznania tabu, drugg natomiast — mozliwos¢ operowania tym
faktem.

9 Por. K. M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur, Miinchen
1984.
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Po pierwsze, filozoficzno prawny status uznania wartosci jako
takiej lgczy sie z niezrozumieniem tego, czym sg wartosci same
w sobie. Sam bowiem czlowiek nie ustanawia ich lecz je tylko
uznaje. To, co uchodzi za niezalezne od kazdorazowego ujecia
prawa pozytywnego, nie otrzymuje mocy prawnej poprzez takie
pozytywne ujecie, lecz kazdorazowe pozytywne ujecie moze by¢
w rozny sposOb uzasadnione na podstawie natury. Konkretne
sformulowania wyrazaja to, co obecnie akceptuje spoteczenstwo,
wzglednie to, co sie mu przedstawia do zaakceptowania. Uznanie
istnienia tabu nie moze wiec zastgpi¢ dyskusji nad zasadami.

Oba kierunki tej dyskusji majg bardzo stabe strony. Nie mozna
bowiem w zaden sposéb zrozumie¢, dlaczego nietkniete przez
czlowieka okolice majg wiekszg warto$¢ niz miejsca zamieszkale,
albo dlaczego blok marmuru z Carrary ma byé¢ bardziej uprzy-
wilejowany niz jego artystyczna obrébka, ktorej dokonalby np.
Michat Aniot lub Henry Moore. Na nowo zatem, albo na pierw-
szym miejscu, stawia sie cztowieka, ktéry chce uskuteczni¢ sw 0 j
wlasny punkt widzenia, kierujgc sie osobistymi korzysciami
i pomijajagc wilasne prawa rzeczy, a to znéw umieszcza nas
w pierwszej grupie, albo tez eliminuje sie z motywdéw czlowieka,
a wtedy znéw przylaczamy sie do ekologéw i ewolucjonistow,
ktorzy muszg uznac, ze przyroda sama w sobie nie posiada zad-
nego kryterium, na podstawie ktérego mozna by rozstrzygnac,
co nalezy zachowa¢, a czego nie, co nalezy chroni¢, a czego nie.
Sama przyroda, taka jaka zostala nam dana, mgdy nie moze
orzec, jaka by¢ powinna. I chociaz moéwi sie o tym najpoznie]

od XVIII wieku, to jednak 6w bledny wniosek wywiera obecnie
znaczny wplyw na panstwowg biurokracje ekologiczng. Przeo-
braza sie to w groteske tam, gdzie karczuje sie zdrowy las Swier-
kowy tylko dlatego, ze nie pasuje on do krajobrazu wilgotnego
biotopu. Nie da sie zaprzeczy¢ temu, ze niektérym zalezy wprost
na tym, aby uznanie nietykalnosSci przyrody poszerzylo biuro-
kracje ekologiczng. Wynika to takze z drugiej trudnosci, charak-
teryzujgcej 6w sposob argumentacji.

Kiedy mianowicie nie da sie uzna¢ za nietykalne wszystkiego,
co nalezy do przyrody (w przeciwnym wypadku, zreszta, kazdy
z nas chodzilby glodny, spragniony i bliski $mierci), wowczas
nalezy ustanowi¢ jaka$ instancje, ktora by podala ocenie prawa
przyrody i prawa czlowieka. Poniewaz nie moze nig by¢ przyroda,
wiec funkcje te musi speini¢ czlowiek. Powolywanie si¢ na usta-
nowione uprzednio wartos$ci z jednoczesnym uznaniem istnienia
tabu oraz dowodzenie na tej podstawie wlasnych kompetencji,
jak tez arbitralne decydowanie o spornych sprawach oznacza

90



CZEOWIEK W CENTRUM OCHRONY SRODOWISKA?

samowole i calkowite bezprawie. Kazdy kompetentny minister
1 jego urzednicy mogliby dowolnie szeroko objasnia¢c — zasla-
niajac sie absolutng wartoscia — w jaki sposob i przeciwko komu
nalezy chroni¢ przyrode. Jeden minister moglby orzec, ze od
okreslonego momentu nie mozna juz deptaé¢ gk i poél, gdyz wy-
maga tego uszanowanie ich wlasnych praw, inny zas moglby
zadecydowac dekretem, ze nie ma obowigzku przestrzega¢ wilas-
nych praw Renu, dopoki zawiera on ponad 50%, H20 (czyli abso-
lutng wiekszosé).

Tlem rozwazan na temat ochrony przyrody jest tez ostatecznie
pytanie, jak dalece panstwo moze decydowaé¢ o wiasnosci jego
obywateli. Gdy w gre wchodzi wyrzadzanie przyrodzie oczywi-
stej szkody, wowczas nie da sie zakwestionowa¢ tego prawa. Gdy
jednak chodzi o wprowadzenie swoistej reglamentacji, nie ma
sensu ani widzie¢ w przyrodzie jako takiej swoistego tabu, ani
tez tworzy¢ frudng do pokonania sprzecznos¢ interesow miedzy
wlascicielem dobr naturalnych (ziemi i laséw) a opiekunami przy-
rody 19, Szkoda wyrzadzona lasom dotyka najpierw i najmocniej
samego ich wlasciciela. W przypadku naduzy¢ wystarcza istnie-
jace juz srodki zaradcze (spoleczne zobowigzania wtlasciciela).

Tak wiec w spoteczenstwie, ktore dopuszcza tylko laickie
argumenty, bezwzglednie spelzajag na niczym wszelkie préby
umotyw-owania ochrony przyrody, realizowanej ,,ze wzgledu na
nig samg” Stanowisko ewolucjonistyczne moze tlumaczy¢ trans-
cendenCJe tylko jako iluzje selekeji pozytywnej, charakteryzu-
jaca okres “przednaukowy. Nie bez ironii jednak stwierdzamy,
ze niektorzy domagajg si¢ powrotu do archaicznego spoleczen-
stwa uznajgcego istnienie tabu, wyliczonego naukowo przez fizy-
kéw atomowych. Dlaczego jednak nie powinno si¢ odwazy¢ na
podjecie proby znalezienia w wierze chrzescijanskiej argumentow,
ktore mialyby sile przebicia w dyskusji nad ochrong przyrody?

3. Chrzescijanskie rozumienie ochrony przyrody

Nie tylko wsrod filozoféw prawa, lecz w zadziwiajgcy sposé6b
takze wsrod partii chrzescijanskich (za znamiennym wyjatkiem
niektéorych oséb) panuje przekonanie, ze nie mozna wlasnego
prawa przyrody opiera¢ na rozwazaniach religijnych. A przeciez
poprzez stulecia, a moze nawet przez tysigce lat wlasnie to sta-
nowilo pierwszy argument: religio jako bojazn, szacunek i Swie-
tos¢ wyrazala zachowanie sie wobec Istoty niepojetej, wobec

10 Por. W. Leisner, Umweltschutz durch Eigentiimer, Berlin 1987.
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bostwa, a poniewaz przyroda nie zostala stworzona przez czlo-
wieka lecz wskazuje na rzeczywisto$¢ wyzsza od niej, ktorej
zawdzieczaja istnienie zaréwno cztowiek, jak i owa przyroda,
przeto religio przenosi si¢ na to, co zostalo utworzone i istnieje
wraz z nami (w zadnym wypadku nie kieruje sie ku nam sa-
mym). Religijnos¢ nie musi bezwzglednie mie¢ charakteru chrze-
Scijanskiego, aby byla rozumna i przynosila pozytek. Mity i na-
turalna pobozno$¢ bardzo wczesnych lub dalekich nam kultur
Swiadezg o stosunku do przyrody, ktory wprawdzie nie zgadza
sie z naszg o$wiecong, $wieckg i pluralistyczng swiadomoscig,
ale za to nie ma w nich znanych logicznych zwichnie¢, jak opie-
ranie wlasnego prawa przyrody na ewolucji, ekologii czy tez tabu.
Rowniez z filozoficznego punktu widzenia chrzescijanska moty-
wacja ma oczywistag przewage. Wielokrotnie przytaczana nie-
mozliwoé¢ przejsScia od istnienia do powinnosci, od faktu do nor-
my zachodzi woéwczas, gdy pod pojeciem ,,istnienia’” rozumie sie
rzeczywistos$¢ czystego faktu. Kiedy pod tym pojeciem ,,istnienia”
rozumie sie pelnie rzeczywistosci, ktérej nie traktuje sie jako
punktu doj$cia w procesie logicznym, lecz jako punkt wyjscia
w naszym do$wiadczeniu rzeczywistosci, wowczas przejScie od
istnienia do powinnosci nie nastrecza juz trudnosci.

Rzeczywiste istnienie jest bardzo czesto przenikniete elemen-
tami powinnosci, ktorych obecnos¢ mamy wykry¢ i ktére mamy
umotywowaé. W ten wilasdnie sposob Hans Jonas rozwingl prze-
konujaco swg filozofie przyrody 1. Dla zilustrowania falszywego
rozumienia istnienia (jako rzeczywistosci czystego faktu) podaje
on przyklad niemowlecia krzyczacego przy otwartym oknie na
trzecim pietrze budynku. Dla fizyka jako fizyka chodzi tu o wy-
dajacy dzwieki zlepek materii i o produkt ewolucji, znajdujacy
sie na samym poczatku nie znanej mu jeszcze rzeczywistosci,
ktérg ma przezyé¢. Jednakze — pisze dalej H. Jonas — ,,spdjrz,
a dowiesz sie prawdy!” Oto fizyk jako czlowiek zauwaza, ze sy-
tuacja ta stawia przede wszystkim przed nim zadanie, ktére
bezwzglednie powinien wykona¢. Tak wiec nie da sie oddzieli¢
od siebie istnienia i powinnosci.

Uznanie obowigzku, a zatem nie tylko czystego elementu
istnienia, otwiera takze przed przyroda calkowicie nowy wymiar
prawa przynaleznego rzeczom oraz istotom napotykanym przez
ludzi, ktory nie zostal ustanowiony przez czlowieka, ani tez nie
moze pochodzi¢ od samej przyrody, lecz jego moc zobowigzujaca

11 H, Jonas, Organismus und Freiheit, Gottingen 1973; cytowany przy-
klad pochodzi z: tenze, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1979.
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wyplywa ze zrédia, ktéremu zaréwno przyroda, jak tez czlowiek
zawdzieczajg swe istnienie.

Tylko religijna podstawa wlasnego prawa przyrody wychodzi
poza ramy antropocentryzmu i moze umotywowac¢ takze bez-
wzgledny wymoég zmiany w naszym zachowaniu wobec przyrody.
Spojrzenie na przyrode przez pryzmat $wietosci (lecz nie bo-
skosci!) nie wskazuje wcale na to, jakoby argumenty bazujace
na pozytku byly bezbozne lub egoistyczne. Powinno sie¢ tutaj
wystapi¢ raczej dzielnie w obronie argumentow, ktére okresla
sie zazwyczaj jako ,,antropocentryczne”, a to tylko po to, by
pomniejszy¢ ich warto$¢. One same wystarczajg zresztg do tego,
by przy wiekszym uwzglednieniu przysztych pokolen i biedniej-
szych krajéw nada¢ ochronie przyrody podstawy prawne i zreali-
zowat te ochrone w zyciu politycznym. Réwniez zasady chrze$ci-
janskie, gdyby chcialo sie je wprowadzi¢ do dziedziny politycz-
nej, moga sta¢ sie lupem wspomnianej wyzej samowoli, ktora
posluguje sie¢ motywem nietykalnoséci. Z drugiej strony jednak
byloby to zbyt malo, gdyby zasady chrzescijanskie traktowalo
sie jako rzeczowg motywacje ochrony przyrody. Co prawda, moz-
na je uwazac¢ za takie, w ten sposéb jednak nie podda sie wia-
Sciwej ocenie zrozumienia wlasnej postawy chrze$cijanskiej. Re-
ligia bylaby wowczas tylko jednym ze sposcbéw automanipulacji
dla pozareligijnych celow. Problem ten nalezy postawi¢ zupeinie
inaczej: na drodze plyngcego z doswiadczenia i wiary przekona-
nia o tym, ze czlowiek zostal stworzony wesp6t z calym kosmo-
sem i ze wszystkim, co w nim istnieje, powstaje pewien rodzaj
odpowiedzialnosci czlowieka za wszystkie inne rzeczy stworzone,
ktorych prawo nie jest z ludzkiego ustanowienia, lecz ma wymiar
transcendentny.

Takie ujecie relacji obu sposobéw motywacji da sie wyjasnic
pewnym poréwnaniem. Arystoteles wyroéznil w Etyce nikomachej-
skiej dwa rodzaje przyjazni. Pierwszym z nich jest taka przyjazn,
ktorg zawiera sie ze wzgledu na plynacy z niej obustronny po-
zytek. Moze to by¢ pozytek finansowy, moze nim byé wspélnie
spedzona rozrywka lub zabawa, czy tez umocnienie swoich sit
i wlasnego bezpieczenstwa. Drugi rodzaj przyjazni nie ma na
wzgledzie korzysci jako takiej, lecz zawiera sie ja wlasnie po to,
by mie¢ w drugim cztowieku przyjaciela. Kiedy stawia sie py-
tanie, po co wlasciwie pragnie sig takiej przyjazni, zapytany nie
umie da¢ odpowiedzi, gdyz wydaje sie mu, ze cokolwiek by nie
powiedzial, nigdy nie wyrazilby calej prawdy. Wedlug Arysto-
telesa, w tym wypadku chodzi o przyjazn dla niej samej. Pojawia
sie zatem mys$l rozstrzygajaca. Otoz takie nastawienie nie wy-
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klucza wszelkich korzysci, jakie poza tym mogg z niej czerpac
obie strony. Tyle tylko, ze motyw pozytku nie znajduje si¢ ani
w centrum samej przyjazni, ani tez w chwili jej zawigzywania.
Plyngcy z niej pozytek jest piekny, ale tylko uboczny. Nawet
bez niego przyjaciel pozostanie nadal przyjacielem.

Intencjg tego poréwnania nie jest oslabienie swietosci przy-
rody. Przyjaciel, ktéorego kocham ze wzgledu na niego samego,
jest przyjacielem niezaleznie od mojej ,,zyczliwosci” Wzajemna
przyjazn sama stanie sie czyms nowym, czyms, co wprawdzie nie
istnialo weczes$niej bez nas, lecz co jednoczesnie jest czyms wiecej
niz istnienie nas dwoéch. Mitos¢ — jak stwierdza Platon — wy-
chodzac poza siebie samg wskazuje na to, co boskie, natomiast
eros jest tylko 1 wylgcznie pomostem miedzy nami a tym, co
boskie. Swietosci przyjazni odpowiada $wieto$¢ przyrody w jej
odniesieniu do tego, co boskie. I zamiany tej nie nalezy myli¢
z udawaniem S$wietoszka. ,,Swieto$ci” mozna uzywaé w takim
sensie, w jakim sie mowi (wprost odwrotnie) o czlowieku, ,,dla
ktérego nic nie jest swiete” Mozna by przyja¢, ze ktos, dla kogo
przyroda nie nosi na sobie znamienia §wietosci, rowniez przyjazni
nie bedzie uwazal za rzecz sSwietg. Przyjazn zawigzana z przy-
rodg, oznaczajgca zywe uznanie jej Swietosci, ukierunkowuje nas
takze na problem rzeczy konkretnej. Jak przyjazn miedzy ludzmi
objawia sie tylko w konkretnym obcowaniu ze sobg dwu osob,
podobnie tez w odniesieniu do przyjazni zawartej z przyroda
zaklada sie, Ze sie jg zna w sposéb bardzo konkretny, czyli ze sie
zna to, co stanowi o jej pieknie, jak tez wszystkie poszczegolne
istoty, ktore jg tworza. Mozna tu wylicza¢ wiele rzeczy: cechy
charakterystyczne, kolor, ksztalt, sposéb poruszania sie, dzwieki.
Krotko moéwige: przyjazn wymaga poznania przyrody takiej, jaka
jest ona przed ingerencja czlowieka. Kocha sie bowiem tylko
to, co sie zna, a jeSli sie cos kocha, to nalezy takze to chroni¢,
bronié¢ i ratowaé¢ przed niebezpieczenstwem.

Na zakonczenie naszych rozwazan musimy jeszcze rozwijac
uprzedzenie, ktére od niedawna ma sie wobec chrzescijanstwa na
tle kryzysu ekologicznego: ze mianowicie ono samo jest w sposéb
istotny odpowiedzialne za ten kryzys. Przyczynilo sie do niego
— jak twierdzg Lynn Jr. White i Carl Amery — biblijne zadanie
panowania: ,,Czyncie sobie ziemie¢ poddang”, ktére upowaznilo
czlowieka do niczym nie skrepowanego ujarzmiania przyrody.
Jest to jednak tylko jedna strona relacji migdzy chrzescijanstwem
a Swiatem. Drugi aspekt reprezentuje Adam, ktoéry nawigzujac
do nakazu panowania nadaje zwierzetom imiona, co z kolei ozna-
cza, ze uznaje ich prawa oraz swe obowigzki wobec nich. Przy-
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roda nie jest przedmiotem absolutnenj wladzy cztowieka lecz na
mocy prawa Boskiego tworzy, z czlowiekiem na szczycie, piramide
lenn. ,,Caly opis stworzenia jest jednoczeénie swoistym kazaniem
wystepujgcym przeciwko egoizmowi istot stworzonych... Row-
niez przyroda, jako owoc dziela stworzenia, posiada swg niezby-
walng wartos¢é. Powierzone czlowiekowi pelnomocnictwo... nie
upowaznia go do eksploatacji przyrody, lecz wraz z lgczacymi
sie z nim zobowigzaniami stanowi zadanie ochrony tego, co
w. obrebie przyrody czlowiek otrzymal od Stworcy” 12.

Dopuscilby sie grubego nietaktu ten, kto w tym kontekscie
chcialby porézni¢ $§w. Franciszka z chrzes$cijantwem. Albowiem
rzeczy stworzone uznaje on za braci i za siostry nie na bazie
ekologii lub ewolucji, lecz w oparciu o Stworce jako wspolnego
Ojca wszystkich. Przyroda nie stanowi alternatywy wzgledem
Boga. Kto uwaza, ze lepiej jest w niedziele pdj$¢ do zielonego
lasu, aby tam w szumie drzew postuchaé¢ glosu Bozego, temu
z jednej strony mozna polecié¢, stowami pastorowej z Hamburga,
aby na koniec kazal sie¢ pochowaé¢ przez nadlesniczego, z drugiej
za$ strony mozna by mu przytoczy¢ lekko zmodyfikowane slowa
Chrystusa: Oddaj przyrodzie to, co nalezy do przyrody, a Bogu
to, co nalezy do Boga! Poruszajac te zagadnienia, czesto wypacza
sie zupelnie stanowisko KosSciola chrzescijanskiego. Zwlaszcza
srodki masowego przekazu zamykajg celowo oczy na to, w jak
bardzo zaangazowany i ekonomicznie niedogodny sposéb wy-
stepuje on w sprawach energii jadrowej, broni atomowej, techno-
logii genetycznej i podzialu dobr spolecznych. Roznica w stosunku
do wszelkich $wieckich, a czesto tez ateistycznych lub tzw. ,,zie-
lonych” stanowisk jest zresztg ta, ze Kos$ciét na bazie swych
wywazonych przestanek antropologicznych podaje argumenty nie
do odparcia, podczas gdy inne stanowiska muszg obraca¢ sie
posréd groteskowych, a nawet wprost antyhumanistycznych pa-
radoksow logicznych. Walczg np. one o istnienie najmniejszego
zdzbla trawy, a zarazem chcg zezwoli¢ na spedzanie plodu. Wi-
dzimy wiec jasno, ze problem otaczajgcego nas swiata jest prze-
de wszystkim problemem naszego swiata wewnetrznego.

Poniewaz kryzys ekologiczny nabrat predko wielkich roz-
miarow, nasze spoleczenstwo nie bedzie moglo czeka¢, by kiedys
wszyscy uznali szkody, albo by zgodzili sie co do jednego mo-
tywu ochrony przyrody i $rodowiska. Musimy zdecydowaé sie
albo na utopie technologiczng, albo na religijne nawrdcenie sie,

12 M. Rock, Theologie der Natur und ihre anthropologisch-ethischen
Konsequenzen, w: D. Birnbacher, dz. cyt., 5. 72—102.
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przy czym to ostatnie wyklucza tylko utopie, a nie samg te-
chnike. Ernest Bloch powiedzial o tym nastepujaco: ,,Katedrg
przyszlosci stanie sie laboratorium. Kosciolem $w. Marka w no-
wych czasach bedg elektrownie. Wowczas nie trzeba bedzie czyni¢
podzialu na niedziele i na dni robocze, gdyz czlowiek jest stworcs
siebie samego’ 13.

Inng natomiast alternatywe ukazuje kardynal J. Ratzinger
w sposéb nastepujacy: ,,Rozumnos¢ Swiata kaze nam uznaé ro-
zum Bozy, zas Pismo $w. jest i pozostanie prawdziwg interpre-
tacja, ktora powierzyla $wiat rozumowi cziowieka, a nie eksploa-
tacji dokonywanej przez tegoz czlowieka, poniewaz oswietla ona
6w rozum Bozg prawdg i mitoScig...” 14

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
13 E. Bloch, Prinzip Hoffnung. Gesamtausgabe, t. 5, Frankfurt 1959,
5. 928, 1071.

14 J. Ratzinger, Im Anfang schuf Gott. Vier Predigten iiber Schépfung
und Fall, Miinchen 1986, s. 22.
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