JOSE JACINTO FERREIRA DE FARIAS

Lizbona

KOSMOS ,,PRZEBOSTWIONY”: PRZYCZYNEK DO
SAKRAMENTALNEJ TEOLOGII SWIATA

1. Teologiczne zainteresowanie kosmosem

Zainteresowanie sie kosmosem jako przedmiotem refleksji teo-
logicznej nie wigze sie Sci$le ze wspélczesng problematyka eko-
logiczng, przybierajacg coraz to wiecej nuty dramatycznej — ze
wzgledu na zagrozenie i niebezpieczenstwo kleski apokaliptycz-
nej. Kosmos jako taki stanowi, od poczatku ludzkiej refleksji nad
nim, jeden z wielkich probleméw refleksji filozoficznej i teolo-
gicznej, do ktérych naleza: Swiat, czlowiek i Bog. Kazdy z tych
probleméw bywal traktowany albo !gcznie z innymi, albo tez sta-
nowil, w pewnych epokach, co§ w rodzaju punktu odniesienia.
Tak wiec na przyklad w starozytnosci dominowalo myslenie ,,kos-
mocentryczne”, w Sredniowieczu — ,,teocentryczne”, a obecnie
przewaza mysSlenie ,antropocentryczne” Tego typu klasyfikacja
stuzy jednak tylko systematycznemu uproszczeniu ulatwiajgcemu
porzgdkowanie zlozonych danych, albowiem skoro nawet czlo-
wiek jest dominujagcym przedmiotem refleksji w dobie wspol-
czesnej, to przeciez nikt nie podwaza rangi kosmologii u humani-
stow i autoréw Odrodzenia, zyjacych w dobie wielkich odkryc¢
geograficznych; i jezeli w Sredniowieczu dominowala problema-
tyka Boga, to nie mozna nie dostrzegaé¢ bogactwa mysli antropolo-
gicznej i kosmologicznej wielkich scholastykéw, jak chocby $w.
Bonawentury !, czy tez tomistycznej syntezy, w ktoérej ,,kosmos”
pelni role czynnika umozliwiajgcego dojscie, badz tez funkcje
drogi 2 do poznania Boga 3; o ile wreszcie méwimy, ze starozytnosc
byla ,,antropocentryczna”, to nie mozemy tym samym nie do-
strzega¢ jej entuzjazmu dla rzeczywistosci mistyczno-religijnej
1 jej Swiadomosci, potwierdzonej np. przez Protagorasa, ze czlo-
wiek jest miara wszystkich rzeczy 4 Jezeli zatem myS$limy, ze

1 Por. J. Cerqueira Gongcalves, Homem e Mundo em S. Boaventura,
Braga 1970.

2 Por. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, Paris 1983.

3 Na temat réoznych ,redukcji” kosmologicznych lub antropologicznych
w mySleniu i ich implikacji w teologii zob. tekst juz klasyczny: H. U. von
Balthasar, Glaughaft ist nur die Liebe, Einsiedeln 1963.

4 Por. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker II, Dublin-Ziirich
1970, s. 263.
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czasy nowozytne i nam wspolczesne nacechowane sg mysleniem
antropocentrycznym, to czy mozemy roéwnie dobrze stwierdzic,
iz s one kosmocentryczne — a to ze wzgledu na epistemologiczny
prymat wzorca techniczno-naukowego, zaczerpnietego z nauk
przyrodniczych — a zarazem teocentryczne, o ile tylko sie¢ do-
strzeze, ze mimo sekularyzmu, scjentyzmu i ateizmu, dwa ostatnie
stulecia mozna by z powodzeniem uzna¢ za bardzo plodne w do-
swiadczenia filozoficzne, teologiczne i mistyczno-religijne?

Nie ulega watpliwosci, ze mimo tej zbieznosci tematycznej za-
gadnienie kosmosu wzbudzilo ostatnio nowe zainteresowanie jako
problem teologiczny w ramach tzw. ,teologii sekularyzacji” Jak
wiadomo, pojecie ,,sekularyzacji”’ przebylo ewolucje: od zagar-
niania dobr koscielnych przez panstwo, jak cho¢by w Portugalii
w czasach pierwszej republiki, po autonomicznos¢ kultury, pole-
gajacag na wyrwaniu sie jej spod $wieckiej kurateli Kosciota na
uniwersytetach i w spolecznosciach dzisiejszych, i wreszcie po
zrOwnowazong w peini refleksje nad sluszng autonomia rzeczy-
wistosci ziemskich 5. Dla wielu myslicieli, sekularyzacja jako zja-
wisko kulturowe nie ma charakteru anty-chrzescijanskiego czy
anty-koscielnego, ale pojawia sie w samym lonie chrzescijanstwa
i Kosciola. Nawet ateizm, zespalany w jakiej$ mierze z fenome-
nem sekularyzacji wspélczesnej, traktowany jest jako zjawisko
po-chrzescijanskie nie w tym sensie, jakoby stanowil faze nastep-
ng po wierze — po linii teorii A. Comte o kolejnych stanach ¢ —
ale w tym znaczeniu, ze wylacznie w ramach kultury chrzesci-
janskiej mozliwy jest w ogoéle ateizm, jako ze ta wlasnie kultura
opiera sie na ontycznej roznicy miedzy Bogiem i $wiatem na
mocy teologicznego aksjomatu o stworzeniu z jednej strony oraz
aksjomatu o przymierzu z drugiej, przy czym oba te aksjomaty
bazuja na metafizyce chrzescijanskiej jako metafizyce rozroznie-
nia, wolnosci 1 wspélnoty (komunii). Sekularyzacja bylaby zatem
konsekwencjg i nastepstwem tej wlasnie kultury powstatej w
chrze$cijanstwie, a tym samym — moéwigc bardziej konkretnie
— w KoSciele i tworzonej przez Kosciél, jako ze dla nas chrzesci-
janstwo ma forme zdecydowanie eklezjalng?.

Teologia sekularyzacji rozwijana jest w atmosferze optymizmu
naukowego, typowego dla XIX w., z tym, ze zostala tematycznie

5 Por. W. Kasper, Theologie und Kirche, Mainz 1987, s. 149—175; M.
Baptista Pereira, Modernidade e Secularizacdo, Coimbra 1990, s. 3—63.

6 Por. H. de Lubac, Le drame de ’humanisme athé, Paris 19837, s. 135—
278.

I Pozytywna ocene isekularyzacji podaje J. B. Metz, Pour une Théologie
du Monde, Paris 1971.
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ujeta w polowie XX w. przez takich autoréw, jak D. Bonhoeffer ®
i J. Robinson ®. Patrzy sie z entuzjazmem na $wiat jako na prze-
strzen ekspansji wolno$ci ludzkiej bez ograniczen, a takze na
czlowieka, ktory osiggngl juz wiek dojrzaty; postulu]e sie przy
tym inng wizje Boga (ktérej nauka jeszcze nie precyzuje), b
uzupelni¢ braki w Jego poznaniu .

Ograniczenia i ryzyko tego entuzjazmu ujawnity sie bardzo
wczesnie 11, a to zwlaszcza dlatego, ze pojecia dojrzalo$ci, auto-
nomii i wolnosci, jakimi szermuje optymizm naukowy, wigzg sie
z nominalistycznym pojmowaniem wolnosci jako braku ograni-
czen woli i prowadzg do rozumienia obiektywizmu naukowego
jako krytycznego i neutralnego dystansu badacza, ktérego nie
interesuja zadne implikacje etyczne czy moralne, wynikajace
z jego stwierdzen. Mamy tu do czynienia z ,liberalng” koncepcja
nauki, kultury i wolnosci, jak tez z kulturg czysto subiektywns,
rozdartg wewnetrznie, a ponadto jeszcze ,,nie odpowiedzialng”
to, jakie bedzie spoleczenstwo jutra.

I w tych wlasnie ramach moéwi sie teraz o kosmosie ,,zhumani-
zowanym’ czy tez przemienionym i przetworzonym przez rozum
techniczno-przeobrazajgcy, ktéorego epistemologiczny status bliski
jest ideologii 12. ,,Przesadny” prymat rozumu techniczno-przeo-
brazajacego lezy jednak tymczasem u podstaw wspoélczesnego le-
ku czy strachu przed samo-zniszczeniem, jakie zagraza naszemu
Swiatu; to zas z kolei powoduje pilng potrzebe zmiany mental-
noSci 1 postaw w kierunku etyczno-moralnym, i to nie na pod-
stawie zasady powinnosci czy obowigzku, ale odpowiedzialnosci,
z czym wigze sie Sci$le koniecznos$¢ przejscia od mentalnosci ,,libe-
ralnej” z jej relatywizmem do czegos$ zgola innego w nauce spo-
lecznej, w polityce i ekonomii 13.

8 Resisténcia e Submissdo, Rio de Janeiro 1968.

9 Um Deus Diferente, Lisboa 1968.

10 Gloszona przez G. Bruno teoria nieskonczonej przestrzeni zespala sie
w jakiejs mierze z humanistyczng koncepcja wolnosci jako zdolno$ci otwar-
cia sie¢ na nieskonczono$¢, na byt, na wszystlco. Wediug Pico della Miran-
dola, zdolno$¢ ta pojeta jest nie jako zdobycz, zawladniecie lub przywilasz-
czenie, ale jako dar dany cztowiekowi przez Stwoérce. Tak wiec wspébl-
czesne zafascynowanie wolnoscig moze byé znakomicie zakotwiczone w teo-
logicznym temacie stworzenia czlowieka ma obraz i podobiefistwo Boga.
Mimo swych ograniczen, my$l humanistyczna daleka jest od postulowania
ateistycznej lub anty-chrze$cijanskiej wizji cztowieka i §wiata, jak to ma
juz miejsce w humanizmie Sartre’a.

11 Zob. w tej kwestii poruszajace dzielo: A. Huxley, Admirdvel Mundo
Novo, Lisboa (b.r.w.).

12 Por. J. Habermas, Técnica e Ciéncia como ,Ideologia”, Lisboa 1987.

13 Por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt a.M. 1979,
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2. Teologiczny sens ,humanizacji”’ kosmosu

Teologiczna wizja kosmosu, stanowigca w jakim$ sensie syn-
teze przewyzszajaca rozum wywyzszany tak bardzo przez men-
talnos¢ Oswiecenia, a to ze wzgledu na tak istotne os$wiecenie
go wiara umozliwiajgcg ,,widzenie” i ,,stuchanie” w niewypowie-
dzianej glebi samego bytu, traktuje swiat jako ,,stworzenie” ukie-
runkowane na czlowieka i w tym sensie swiat bylby zhumanizo-
wany, zanim czlowiek zdazyl wykonac¢ jakiekolwiek dzialanie
wzgledem niego, albowiem kosmos ,;odpoczywa”, by tak powie-
dzieé¢, wzglednie nabiera sensu tylko wtedy, kiedy istnieje czlo-
wiek, ktory go widzi i oglada. Takg wlasnie mysl spotykamy np.
u $w. Bazylego z Cezarei, ktéory mowi, ze kosmos pograzony byl
w mroku, gdyz nie bylo nikogo, tzn. zadnego czlowieka, ktory
by go widzial 4. Problem ten spotykamy takze u Mikolaja Ku-
zanczyka w jego teorii o twoérczym patrzeniu, boskim i ludzkim?5.
Zgodnie z takim ujeciem, zdecydowanie wczesniejszym w stosun-
ku do wszelkiej ,,przeobrazajgcej” mys$li wspoélczesnej, kosmos
stanowi juz sam przez sie jeden z wielkich tematow myslowych;
nie ma tez takiej teologii, ktéra nie zawieralaby w sobie kosmo-
logii, albowiem kosmos, podobnie jak czas, daje czlowiekowi
transcendentalng wspoéirzedng jego ,,sytuacji”’, co wiecej a moze
i przede wszystkim dlatego, ze to wlasnie czlowiek, ze wzgledu
na swa konstytucje cielesng, sam jest ,,mikro-kosmosem”, a jego
harmonijne proporcje daja znakomity obraz muzykalnosci $wia-
ta, w ktérym tenze czlowiek poznaje siebie jakby w zwierciadle 18,

Jako istota cielesna, czlowiek jest solidarny z kosmosem 17; to
wlasnie dzieki swemu cialu przebywa on w Swiecie 18. A jest tak
dalece solidarny ze swiatem, ze jego doskonalo$¢ nie polega weale
na przewyzszaniu czy przezwyciezaniu bytowania w Swiecie lecz
wlasnie na urzeczywistnianiu w nim pelnej réwnowagi ontycznej
1 moralnej swego bytu. Czlowiek nie jest kim$ obcym, jakims
przybyszem z innego $wiata; nie rozumie tez siebie, jeieli —
rekapitulujgc kosmos — nie podporzadkowuje go w jakiej§ mie-
rze sobie, przenikajge go swym umystem, racjonalizujac tak, jak
»racjonalizuje” swym cnotliwym zyciem wlasne cialo, ktorego

14 Por. §w. Bazyli W. Homilie na Hexaémeron II, 29¢c = Sources
Chrétiennes 26 bis, Paris 1968, s. 142n.

15 Por. Nicolau de Cusa, A visdo de Deus, Lisboa 1988.

16 Por. H.U. von Balthasar, Présence et Pensée. Essai sur la Philo-
sophie religieuse de Grégoire de Nysse, Paris 1988, s. 14mn.

17 Por. M. D. Chenu, Théologie de la matiére, Paris 1967, s. 52—63.

18 Por. M. Merleau-Ponty, Phénomenologie de la perception, Paris 1945,
s. 357.

126



KOSMOS ,,PRZEBOSTWIONY"

Swiat jest swego rodzaju przedtuzeniem. Transcendencji ducha
nie zaciemnia fakt obecnosci w $wiecie, albowiem duch przenika
doglebnie cialo i jego wiadanie, a ta droga takze kosmos, ktory
przez dzialanie czlowieka zostaje stopniowo przeduchowiony.
Kultura, sztuka i technika sg konkretyzacjag humanizacji i udu-
chowienia kosmosu. Czlowiek jest wiec samym sensem kosmosu
i wszechSwiata. Niezaleznie od braku ontologicznej ciaglosci, hi-
storia czlowieka i historia ducha spelniajg si¢ w historii przy-
rody. I wlasnie tutaj cztowiek jest w pelnym tego stowa znacze-
niu ,,mikro-kosmosem”.

Rozwazania te, nalezace raczej do porzadku ewentualnej, ale
w pelni uzasadnionej metafizyki, nabierajg innego jeszcze wy-
miaru, gdy sie uwzgledni, ze tym, co charakteryzuje chrzescijan-
stwo, jest fakt, iz przerasta ono metafizyke w bezczasowosci kon-
templacji; chrzescijanstwo jest w swej istocie ,,ekonomig” w hi-
storii 1%, skupiong na tajemnicy Wcielenia Slowa Bozego w cza-
sie 20,

Sposrod otaczajacych go religii epifanijnych Izrael wyrédznia
sie tym, co mozna by nazwa¢ ,,doswiadczeniem dziejow’ %!, Sens
tej ,,obecnosci” wynika z obietnic Bozych, otwierajacych przed
nim coraz nowe horyzonty. Horyzont zas jest tutaj rozumiany
nie jako ograniczajgca granica przestrzeni lecz jako co$, dzieki
czemu mozemy sie poruszaé i co sie porusza wraz z nami. W tym
sensie historyczne doswiadczenie Izraela realizuje sie w rucho-
mych horyzontach obietnicy.

Obecnos¢ rzeczywistosci jako historii zawiera w sobie szcze-
golne odniesienie do czasu traktowanego jako pamie¢ i oczekiwa-
nie. Wydarzenia nie sg wielkosciami samymi w sobie lecz stanowig
kolejne etapy cigglego procesu. Jego za$ sensem jest cel, do kto-
rego zmierzajg, tzn. napiecie eschatologiczne, jakie je cechuje,
obejmujac zarazem sobg kosmos. W perspektywie eschatologicz-
nej kosmos jest ,,uhistoryczniony” w miare, jak dynamizm obiet-
nicy wprawia w ruch tenze kosmos. Kosmos uczestniczy bowiem
w eschatycznym procesie dziejow, jako ze nawrodcenie czlowieka
— bedgce uprzednim warunkiem jego uwielbienia — obejmuje
takze Swiat, przynajmniej w tym przejsciu, jakie zachodzi miedzy
nawroceniem a chwalg jako jego celem ostatecznym 22.

19 Por. M. D. Chenu, dz. cyt., s. 10.

20 Nie przekresla to oczywécie mozliwosci wypracowania, w oparciu
o chrzescijanstwo, metafizyki. Por. C. Tresmontont, w La Métaphysique du
christianisme et la philosophie chrétienne, Paris 1961.

21 Por. J. Moltmann, Teologia della Speranza, Brescia '1970, s. 106—112.

22 Por. tamze, s. 135—139.
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W tajemnicy Chrystusa kosmos zostaje powolany do udZialu
w przebostwieniu czlowieka. W rzeczy samej,,«humanizacja» Boga
zawiera w sobie przyjecie materii w proces przebéstwienia, to zas
sie dopelnia przez czlowieka i w czlowieku jako wiladcy przyrody,
w tym stwarzaniu ewolucyjnym, w ktérym jest on réwnoczesnie
twoércg i wspolpracownikiem Boga” 23.

W tym to wlasnie znaczeniu mozna méwi¢ zasadnie o ,ludz-
kim kosmosie ubdéstwionym” Staramy sie tg droga przezwyciezy¢
tez dwuznacznos$é, jakg mogloby wywola¢ to pojecie. W rzeczy
samej nie idzie tu o jaki§ panteizm ukrywajacy si¢ w dziejach
kultury, zwlaszcza zas kultury nowozytnej, od G. Bruno po Spi-
noze, w sensie znanego aksjomatu Deus sive natura. Jednak re-
akcja na to nastawienie panteistyczne moglaby nas doprowadzi¢
do czegos przeciwnego wobec takiego patrzenia na $wiat i do ta-
kiego de-sakralizowania, w ktorym jawi sie on zaledwie jako
»przedmiot” badan i dzialania; a przeciez taka wlasnie postawa
cechuje obecng kulture naukowo-technologiczng. W tym tak ,,zo-
biektywizowanym’ pojmowaniu kosmosu i $wiata otwiera sie
wielka przepas¢ miedzy czlowiekiem a kosmosem — jako skutek
przepasci wykopanej miedzy Bogiem i $wiatem jako dwiema
wielkoSciami, ktére nie majg ze sobg nic wspélnego. Czy ozna-
czaloby to jednak, Ze miedzy panteizmem a deizmem niemozliwa
jest droga trzecia, nie bedaca, rzecz jasna, dualistycznym spiry-
tualizmem systemo6w gnostyckich i manichejskich, dawnych
i obecnych?

3. Wprowadzenie kosmosu w proces odkupienia

Typowo teologiczne patrzenie na kosmos wyraza sie w tym,
ze patrzy sie¢ nan jako na ,,stworzenie” i na ,nowe stworzenie”,
w ramach historii Boskich interwencji skonkretyzowanych zwla-
szcza w fakcie stworzenia przez Slowo, w odkupieniu w Chry-
stusie i w eschatycznym doprowadzeniu wszystkich rzeczy do ta-
jemnicy Ojca — w Duchu. Chrze$cijaniska wizja kosmosu daje
si¢ zatem wyakcentowa¢ w trzech momentach: protologicznym,
odkupienczym i eschatycznym.

Teologia swiata w ramach protologii rozwaza go w jego rady-
kalnej dobroci w miare, jak uczestniczy on w bycie powierzanym
przez Boga wszystkiemu, co istnieje. Biorgc jednak pod uwage
fakt, ze teologicznie rzecz biorgc Bég Stworca jest Bogiem Odkupi-
cielem, Tym, ktérego wyznawala paschalna wiara Kosciola pier-

23 M. D. Chenu, dz. cyt., s. 12,
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wotnego, potwierdzona w réznorodnych hymnach chrystologicz-
nych (por. Kol 1, 15-17; J 1, 1-3) i wyznaniach wiary (por. 1, Kor
8, 6; J 1, 1-3), trzeba stwierdzi¢, iz protologia rozwija sie¢ w hory-
zoncie pamieci trynitarnej, jako ze wszystkie rzeczy istniejgce
doszly do istnienia przez Logosa w Duchu Swigtym.

W swietle wydarzenia paschalnego mozna tez uzna¢ obecnosé
Oséb Boskich w jednoéci dziejow poczatku. Stworzenie odnosi sie
przede wszystkim do Ojca jako do niewyczerpanego Zrédia, z kto-
rego wytryska wszystko, co istnieje. Taki jest zresztg sam sens
pojecia ojcostwa w jezyku pierwotnym, w ktérym ,tata’” oznacza
,»przyczyne”, jedyne i ostateczne zrédlo zycia 4. W tym wtlasnie
pierwotnym znaczeniu Zrddla zycia rézne wyznania wiary zespala-
ja z Pierwszg Osobg Trojcy Swietej wszechmoc, stworzenie i wladz-
two nad wszystkim, co stworzone 2. Sw. Pawel glosi: ,,Dlatego
zginam kolana moje przed Ojcem, od ktérego bierze nazwe wszel-
ki réd na niebie i na ziemi” (Ef 3, 14-15). To Ojciec jest zrédiem
calego bostwa, wszelkiej boskosci, a tym samym takze calego
zycia stworzonego, wyplywajacego z bezwzglednej ponad-obfi-
tosci i nieskonczonej szczodrobliwosci Jego Milosci. Ta wlasnie
szczodrobliwosé sklania Go tez w absolutnej i bezwzglednie czy-
stej wolnoséci do dania bytu stworzeniom. Mito§¢ promieniuje, jest
samo-wylewajgca sie: Bonum est diffusivum sui.

Przygodno$¢ $wiata objawia, na swoéj spos6b, bezwzgledng
darmowos$¢ milosci stworczej. Od samych swoich bardzo rady-
kalnych poczatkéw wszystko jest tu laskg i darem; darmowos¢
i dar stanowig ostateczng istote wszystkiego, co istnieje.

Akt stworczy wigze sie ponadto takze z odwiecznym rodze-
niem Syna, albowigm — wedlug sw. Tomasza z Akwinu — po-
chodzenie Slowa jest fundamentem i wzorem przekazywania bytu
stworzeniom 2. O ile jednak pochodzenie Stowa dokonuje si¢ ad
intra, tzn. w samym wnetrzu zycia Bozego, to drugie realizuje
sie ad extra z tym, ze to ad extra nie moze by¢ rozumiane, jak
to bywa zazwyczaj, w sensie przestrzennym, gdyz w Bogu nie
ma czasu ni przestrzeni, ale winno byé rozumiane w sensie ja-
koéciowym — dla ukazania nieskonczonej réznicy, jaka zachodzi
miedzy Stwércg a stworzeniem.

Ta odpowiednio$¢, jaka ma miejsce miedzy pochodzeniem
wewnatrz-boskim a stworzeniem, naswietla tez byt samego stwo-

24 Por. Lanza del Vasto, La Trinité Spirituelle, Paris 1971, s. 28.

25 Por. DS 150.

26 Ex processione personarum divinarum distinctarum causatur omnis
creaturarum processio et multiplicatio”. In I Sent. Prol. W tej kwestii
zob. H. U. von Balthasar, Teodramatica V, Milano 1985, s. 53—57.
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rzenia. Mianowicie, podobnie jak Syna charakteryzuje recep-
tywnos¢, bycie miloscig, ktérg otrzymuje, tak tez stworzenie
nacechowane jest w swej strukturze receptywnoscia milo$ci.
Wszystko zostaje mu dane, ofiarowane, poczynajgc od samego
bytu. To wszystko, czym jest stworzenie, jest czystym przyj-
mowaniem. I w tym wlasnie pierwotnym pozwoleniu na bycie
kochanym znajduje swa podstawe radykalna dobro¢ stworzen
jako takich: wszystko tu jest lasks, wszystko jest darem.

Weryfikacje oraz pelne objawienie tego, czym jest stworzenie
jako receptywnos$¢ milosci, otrzymujemy we Wcieleniu Syna.
Ono to nam objawia, ze byt trynitarny moze si¢ komunikowa¢,
ukazujgc zarazem, w jaki sposéb byt stworzenia moze sie odda¢
jako czyste przyjecie. W tajemnicy Wcielenia objawia sie zatem
sama konstytucja stworzenia jako bytu przyjmowanego i przy-
jetego, jako receptywnos§¢é milosci. Taki jest w gruncie rzeczy
teologiczny sens wypowiedzi Pisma $w., iz przez Chrystusa i ze
wzgledu na Niego wszystkie rzeczy zostaly stworzone (por. Kol
1, 16), On za$ jest Pierworodnym wobec kazdego stworzenia (por.
Kol 1, 15).

Ale analogiczna odpowiednio$¢ zachodzi roéwniez miedzy
pochodzeniem Ducha a stworzeniem. W rzeczy samej, to wlasnie
w Duchu wszystko zostalo stworzone (por. Rdz 1, 2) i w Duchu
wszystko jest podtrzymywane w istnieniu (por. Ps 104, 29).
I jak w zyciu Bozym Duch jednoczy Ojca i Syna, tak tez zespala
On stworzenie ze Stworcg, gwarantujgc pierwotng i konstytuu-
jaca jednos¢ stworzenia z Bogiem, a tym samym pierwotna do-
bro¢ wszystkiego, co istnieje — jego bytowanie oparte i zako-
Tzenione w milodci: ,,Bég widzial, ze wszystko bylo dobre”
(Rdz 1, 4).

Duch jest gwarantem tego, ze wszystkie rzeczy spotkaja sie
ze soba, zespolone konstytucyjnie z Trojca Swietag wiezig Miltoéci.
Dzieki Duchowi Swietemu mozliwe jest twierdzenie, ze tam,
gdzie jest byt, tam tez jest milos¢, i ze wszystko w odwiecznych
wiezach Bozej milosci od wiekéw jest umilowane. Skoro w Troj-
cy Swietej Duch ,otwiera” milo$¢ w wolnosci, jest On tez tym
samym Gwarantem autonomii stworzen, ich odrebnosci i, w kon-
sekwencji, ich wolno$ai w kochaniu. W Duchu Swietym stworze-
nie zostaje ukonstytuowane w calej godnosci swego wlasnego
bytowania, a zarazem w swej radykalnej jedno$ci ze Stwércs.

Wychodzac od tajemnicy Odkupienia, konkretnie za§ w $wiet-
le misterium paschalnego, teologia $wiata ukazuje, jak ,,nowe”
stworzenie czyni to, co zmartwychwstanie Chrystusa jako takie so-
ba odzwierciedla, pocigga za sobg stary $wiat kosmiczny i ludzki.
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Na te) wlasnie plaszczyznie swiat jawi si¢ juz nie tylko jako na-
dajaey sie do odkupienia w miare, jak by! zanurzony w tajem-
nicy nieprawosci spowodowanej wypaczeniem lub niewlasciwym
ukierunkowaniem wolnosci bytéw duchowych, ale tez jako ho-
ryzont, w ktérym dokonuje sie odkupienie; a to ma miejsce
w ramach teologicznego pojmowania Swiata nie tylko lub nie
jedynie jako ,,przestrzeni”’, ale takze i przede wszystkim jako
,,historii” i jako ,,wolnos$ci”

4. ,,Eucharystyczna” konsekracja Kosmosu

Teologia Swiata moze by¢ tez rozpatrywana od strony escha-
tologii czyli ostatecznego kresu i doprowadzenia wszystkiego do
jego trynitarnych poczatkéw, przez przeobrazajgce i uswiecajgce
dzialanie Ducha Swietego. I w tych zwlaszcza ramach eschatolo-
gicznych teologia $wiata jawi sie jako teologia sakramentalna —
jako uSwiecenie i konsekracja $swiata, dokonywana w Eucha-
rystii 27. W czasach nam wspélczesnych zwlaszcza Teilhard de
Chardin ?® rozwijal ten problem, podjety zresztg potem przez
Sobor Watykanski II.

Przez ,konsekracje $swiata” rozumie sie jego przemiane ze
Swiata tak czesto niesprawiedliwego i nieludzkiego w rzeczywi-
stosé bardziej ludzks i sprawiedliwg 2%. Konsekracja ta moze mie¢
oczywiscie charakter ,przebéstwienia”, ale takiego, w ktorym
dochodzi do glosu autentyczna humanizacja czyli zapoczatkowa-
nie, a raczej antycypacja posréd ludzkosci obecnej tego, co na-
stapi potem: nowego cziowieka, o jakim moéwi sw. Pawel.

Sakramentalna anamneza wyraza my$l o jedno$ci dzialania
historycznego w miare, jak juz ma miejsce — w teologicznym
znaczeniu realizmu sakramentalnego — antycypacja eschatycznej
przemiany $wiata (fizycznego, ludzkiego i duchowego) w chwale
Trojecy Swietej. Eucharystyczna przemiana daréw bedacych owo-
cem kultury i humanizujgcej swiat w jego materialnosci pracy
jawi sie jako gwarancja sensu ostatecznego, do jakiego wszystko
zmierza, tzn. tajemnicy Jezusa Chrystusa jako Poczatku i Konca,
Alfy i Omegi calego stworzenia. Przemiana ta polega na przej-
$ciu do heterogenicznej wielosci jednostek majacych wlasne,

27 Por. M. Gesteira Garza, Eucaristia, misterio de comunion, Madrid
1983, s. 615m.

28 Por. Hymne de ’"Univers, Paris 1961.

29 Obszermiej to zagadnienie zob. kard. Karol Wojtyla, Konsekracja
$wiata. Granice autonomii doczesno$ci, w: Odpowiedzialni za $wiat (red.
ks. L. Balter SAC), Poznan 1982, s. 206—215; przyp. ttumacza, L. B.
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egoistyczne 1 sobie nawzajem przeciwne interesy, do stworzenia
,2Komunii” czyli wspélnoty, ktéra zyje jako ,,jedno serce i jedna
dusza” (Dz 4, 32; por. 2, 44-46). Eucharystyczna przemiana daréw
zaklada w konsekwencji przemiane oséob — jako warunek wilas-
nej mozliwosci .

Ta eucharystyczna teoria stworzenia i teologii $wiata pozwala
zrozumie¢ pozytywny sens rzeczywistosci, wzglednie jej istotng
dobro¢, a takze spontanicznos¢ komunii ze wszechswiatem, i to
komunii rozumianej jako oczekiwanie na pokoj i pogodzenie raj-
skie, bedgce badz to przejawem sprawowanej juz rzeczywistosci
sakramentalnej, bagdz tez ukazujgce sie jako nadzieja na przyszle
dziatanie Boga, ktore pociggnie czlowieka i swiat ku nieskonczo-
nosci Jego bytu.

5. Kosmos ,,na nowo nawrocony”

Wktad teologii w zrozumienie $wiata bylby istotny wtlasnie
jako forma ujmowania glebi ekologicznego odniesienia do niego,
i to odniesienia nie skazonego ,,przebostwianiem” rzeczy lecz
szanujgcego ontyczng roéznice, jaka oddziela $wiat od stwarzajacej
go Trojcy.

Przyjecie stworzenia $wiata przez Boga jedynego i troistego
utozsamia sie w gruncie rzeczy z podkresleniem transcendencji
i wolnosci Bozej; ta zas radykalna innos$¢ implikuje réwniez ra-
dykalng obecnosé, w miare jak $wiat istnieje w Bogu. Jako bez-
wzglednie transcendentny, Bog jest rownoczesnie absolutnie
immanentny, albowiem jest On we wszystkich rzeczach, w naj-
glebszej glebi kazdego bytu. Parafrazujgc mysl X. Zubiri‘ego, po-
wiemy, ze chodzi tu o transcendencje w immanencji i o immanen-
cje, ktora ,transcenduje’” 3. Zreszta juz $w. Tomasz uczyl, ze
»jezeli jakaé rzecz istnieje, to jest rowniez konieczne, aby Bég
byl w niej obecny tak, jak ta rzecz 1stn1e]e” 82, Na]wyzsza trans-
cendencja zespala sie zatem z najwyzsza immanencja: Superzor
summo meo, interior intimo meo (§w. Augustyn). Tym, co nie-
skonczenie prz.e-wstza Swiat, jest samo serce swiata.

Ta paradoksalna wprost tozsamos$c¢ zachodzgca miedzy trans-
cendenqa i immanencja w Bogu pozwala na teologiczne zrow-
nanie dwéch kwestii: mozliwoscli poznania calkowicie Innego
jako calkowicie obecnego w rzeczywistosci oraz relacji zacho-

30 Por. M. Gesteira Garza, dz. cyt., s. 609 n.
31 Por. X. Zubiri, El Hombre y Dios, Madrid 1985, s. 378 n.
32 S. Th. I, q. 8a, l\c
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dzacej miedzy pierwotnym przekazywaniem bytu a darem tlaski
Odkupienia.

Skoro Swiat spotyka siebie w Bogu, mozliwe jest poznanie
znakow Jego obecnosci; skoro zas Bog jest w Swiecie, w jego
najbardziej niewymownym i tajemniczym wnetrzu, mozliwe jest
poznanie znakéw Jego transcendencji. Z tej to wlasnie podstawy
wynikaja wszystkie argumentacje zmierzajace do uzasadnienia
mozliwosei poznania Boga ze S$wiata (argument kosmologiczny:
pie¢ drég tomistycznych) lub od czlowieka (argument ontolo-
giczny lub antropologiczny) czy tez z historii jako procesu wol-
nosci.

Wychodzge z faktu stworzenia jako dzialania Tréjey Swietej
i z ontologicznej zwartosci czy pelni cechujgcej to dzialanie,
mozna wyjasni¢ problem relacji natury i laski. Ontologiczna
wazno$¢ natury i Swiata, oparta jest na teologii stworzenia, moze
uzasadni¢ pojecie ,natury czystej”’, umozliwiajgce mys$l o takim
bycie, ktéry nie bylby z koniecznos$ci zwigzany wobec wlasnej
doskonatosci, eschatologicznej przemiany i widzenia uszcze$li-
wiajacego, ktore nie bylyby dla niego czyms z istoty swej sprzecz-
nym, ale wlasnie kierowalyby sie¢ ku niemu 3. Byt skonczony
moglby zatem sie objawié jako mozliwo$é czy tez zdolnosé w po-
rzadku, wzglednie w odniesieniu do plaszczyzny wyzszej, innej
ontologicznie, tzn. w odniesieniu do laski jako tajemnicy komunii
i udzialu nie w sensie receptywnosci bytu, ale takze i przede
wszystkim w sensie przyjecia komunii trynital;nej w Duchu przy-
branego synostwa, jakie Chrystus ofiarowuje 1 umozliwia. Istnie-
je, w ten sposob, pewna cigglo$s¢ miedzy porzadkiem natury i po-
rzadkiem laski, w miare jak laska nie niszczy natury, ale ja za-
klada i doskonali 3.

Ontologiczna réznica nieskonczona, zachodzgca miedzy $wia-
tem stworzonym a jego Stwoérca, nie powoduje dystansu lecz
stanowi transcendentalny warunek bliskosci — jako mozliwose
przezywania juz i posiadania nadziei na taka jednos$¢ i komunie,
ktore nie nalezg do porzgdku ,,fizycznego” lecz sg natury wy-
bitnie duchowej. I w tej wlasnie perspektywie jawli sie tajemnica
wolnosci oraz mozliwosci grzechu, ktéry wprowadza w duchowy
Swiat wolnosci zniszczenie i upadek, ale nie wywraca samej osta-
tecznej podstawy rzeczy w ich jakosci stworzenia, albowiem jako
takie uczestniczg one nadal w promiennej dobroci tajemnicy

33 Por. J. Alfaro, Natura pura, W: LThK 7, 809—810.
34 Zgodnie ze scholastycznym aksjomatem: , Gratia non destruit matu-
ram, sed supponit et perficit eam”.
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Boga, Stworcy wszechswiata. Stad tez kwestia $wiata jawi sie
przede wszystkim jako problem antropologiczny, ktéory tylko
jako taki moze byé¢ rozwigzany — w sensie tajemnicy — poprzez
,hawrdcenie”’ czyli ,,powrot” czlowieka do Boga, tzn. przez jego
radykalng re-orientacje ku Absolutowi jako sposoéb wycisnie-
cia na wlasnym wszechswiecie, zdeterminowanym antropologicz-
nie, prawdziwej dynamiki Zycia i komunii, pojetych jako osta-
teczny cel i spelnienie jego bytowania.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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