RICHARD SCHENK OP
Fryburg

CZLOWIEK KORONA STWORZENIA?

1. , Korona spadla z naszej glowy” (Lm 5, 16)

To, co mozna by wraz z Heglem nazwaé ,,duchem czasu’’, nie
sklania bynajmniej do tego, aby okreslaé¢ czlowieka mianem ko-
rony stworzenia. Ogoélne mastawienie ludzi wskazuje raczej na
coS przeciwnego: na przemozne dazenie do odciecia sie od takiego
wlasnie ujecia. Dominuje bowiem tendencja do nowego, histo-
rycznego usytuowania czlowieka: to dawniej uznawano go za koro-
ne stworzenia, co powodowalo optakane zgola skutki. Obecnie nie
wierzy sie juz w cos takiego, uwazajac, iz tak jest lepiej. O ile
bowiem korona oznacza ,,uwienczenie lub ozdobe stworzenia”, to
przy koncu naszego stulecia samo postepowanie ludzi w stosunku
do innych ludzi sklania raczej do przeswiadczenia, iz nazwa ta
jest po prostu szyderstwem. W tym tez sensie nalezy rozumiet
mane powiedzenie G. Benna (1 1956), iz ,,korong stworzenia jest
Swinia — czlowiek” 1. O ile mianowicie obraz korony ukazuje
wladztwo cztowieka nad nie-ludzkim kosmosem, to glos czasu
wskazuje raczej na samooskarzenie sie ludzi i na narastajace po-
sr6d nich zwagtpienie co do dalszego biegu zycia, tak bardzo
obcigzonego przez samego czlowieka mna ziemi. Przed ostatnim
yszezytem” w Rio de Janeiro méwiono, iz problem otaczajgcego
nas $wiata wynika ze sSwiadom&go otwarcia sie cztowieka na ten
Swiat. Z tego otwarcia mialoby sie wywodzi¢ ,,ewolucyjne osigg-
niecie naszego gatunku, ktére sie przerodzilo w zlosliwego raka
niszczgcego stworzenie” 2, Wspélczesne nastawienie przywodzi za-
tem na pamieé slowa Jeremiasza: , Powiedz krélowi i krélowej-
-matce: Usigdzcie ma ziemi, albowiem wasza S$wietlista korona
z gtlow wam sie zsuwa” (13, 18).

Hiob czynil jeszcze Boga odpowiedzialnym za swéj los: ,,Po-
zbawil mnie catkiem godnosci, zerwal mi z glowy korone” (19, 9).
Natomiast dzisiaj uznaje sie czlowieka winnym takiego stanu rze-
czy. Istniejgcy kryzys nie obcigza juz Boga, ale ubéstwiajgcego
samego siebie (jako obraz Bozy) czlowieka i jego tradycyjng reli-
gijnosé. Odpowiednio tez, celem przezwycigzenia tego kryzysu,

1 G. Benn, Der Artz, w: Gesammelte Werke (wyd. D. Wellershoff),

Wiesbaden 1960, t. I, s. 12.
2 H. Markl, Die Schrecken der letzten Welt, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, nr 125 z 30 maja 1992 r.
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domaga sie rezygnacji z wszelkiej wyjgtkowosci i dazenia czlo-
wieka do wladzy. Krytyka obrazu czlowieka-korony wigze sie za$
Scisle z krytyks judeo-chrzescijanskiej wiary w fakt stworzenia.
Kwestionuje sie nie tylko (jako bledne) wladztwo czlowieka nad
ziemig (dominium terrae — Rdz 1, 28), ale takze samo pojecie
transcendencji jedynego Boga (przewyzszajgcego cale stworzenie),
a tym samym mysl o wzglednej transcendencji czlowieka jako
obrazu Bozego. Dagzenie do remitologizacji przybiera wcigz na
sile — jako zaprogramowany ruch przeciwny: prrzebéstwienie
tego, co ziemskie, ma doprowadzi¢ do zrelatywizowania Boga
i"czlowieka. W zwigzku z tym mnalezy sobie dobrze uswiadomi,
kiedy, w jakim sensie, w jakich okoliczno$ciach i dlaczego uzna-
wano dawniej czlowieka za korone stworzenia. Wiele oséb wsp6t-
czesnych patrzy przeciez na nasze czasy jako na epoke, w ktorej
to aroganckie i szkodliwe nawet przeswiadczenie zostanie osta-
fecznie przezwyciezone.

Ujawnia sie jednak wlasnie tutaj jedna z aporii naszego my-
$lenia. Chodzi zwlaszcza o konsekwencje, jaka w slowach J. Mo-
noda (f 1976) o implikacjach czysto naturalistycznego ujecia po-
wstania zycia organicznego tak wyraZnie pobrzmiewa: ,,Ztamano
dawne przymierze; czlowiek wie mareszcie, iz jest sam jeden
w niepodzielnej miezmierzonosci wszechswiata, z ktérego przy-
padkiem sie wywodzi. Nie tylko jego los, ale i zadanie nie zostalo
nigdzie zapisane” 3. Obecnie ludzie czujg wewmetrzng potrzebe
zrezygnowania ze swych dawnych roszezen do wyjgtkowego miej-
sca w kosmosie, z drugiej zas strony samo ich nastawienie w swej
jakosci moralnej (w odniesieniu do obowigzku) i w swym war-
to$ciujagcym wymiarze (gdy chodzi o godny pozalowania, ewen-
tualny ich los) zdradza, iz dgzenie to mnie zostalo jeszcze jasno
sformutowane. Przeciez faktyczna-wyjgtkowos¢ pozycji czlowieka
w Swiecie spowodowala, iz stal sie on sam dla siebie i dla catego
wspol-stworzenia istotnym problemem; i dlatego wlasnie na nim
— i tylko ma nim — spoczywa moralny obowigzek glebokiej
refleksji nad mozliwoscig dalszego przezycia nie tylko jego sa-
mego, fale i innych istot zyjacych. Troska o przezycie ma, co
prawda, znowu charakter bardzo naturalistyczny (co jest zreszta
w pelni zrozumiale), niemniej to wszystko, co powoduje te troske,
nie miesSci sie 'w ramach czysto ludzkiego zachowania. Jedynie
zalozenie pewnej wyjatkowosci czlowieka wyjasnia aktualnosé
dawnej, a zarazem odwiecznej skargi ludzkosci: ,,Diadem spad?

_ 3 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, Miinchen 1975, s. 157. Nie wy-
nika stad jednak wyprowadzany przez Monoda wniosek, iz czlowiek ma
zatem wybiera¢ miedzy panowaniem a ciemno$ciag. Tamze.
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z naszej glowy, biada nam, bo§my zgrzeszyli” (Lm 5, 16). W prze-
ciwnym bowiem razie taka moralna skarga mialaby réwnie mato
sensu, co utyskiwanie nad losem wszystkiego, co istnieje. Gdy sie
domaga pelnej réwnosci wszystkich istnien, wowczas biadolenie
nad-ewentualnym kreSem ludzkosci czy tez poza-ludzkiego zycia
na ziemi jest rownie bezsensowne; co utyskiwanie mad przeminie-
ciem dinozauréw lub zniknieciem jakiej§ gwiazdy. Nie tylko ludz-
kie zycie, ale cale zycie organiczne jawi sie wtedy jedynie jako
pewna anormalno§¢ czasowo-przestrzenna w kosmosie. A przeciez
gdyby mialo byé¢ ono tylko nieszczesliwym przypadkiem, byloby
z naszej strony czyms niedorzecznym ubolewanie nad jego znik-
nieciem powodujgcym, samo przez sie, powrét do mormalnosci.
A zatem tylko wowiczas, gdy w ramach ontycznej gradacji bytow
okreslone (nie bylejakie) miejsce (szczegolne) przystuguje czlo-
wiekowi, mozna sensownie moéwié o spoczywajgcym na nim obo-
wigzku ksztaltowania natury, a takze (i zwlaszcza) o maruszeniu
temzkmmwy mozna bedzie dostrzec wlasciwy
wymiar uzasadnionej w peini bolesci.

Zmiane nmastawienim w ostatnim czasie wyraza w jakiej$ mie-
rze argument B. Russella (1 1970) przeciw chrzescijanstwu: , Ksie-
zyc ukazuje mam, czym jest wlasciwie ziemia: czyms$ martwym,
imnym, pozbawionym zycia. Spojrzenie takie jest deprymujgce
— powiedzg, wielu zas stwierdzi, ze nie da sie juz zy¢ dalej, jesli
przyjmie sie je na serio. W rzeczy samej nie mysli sie zbyt wiele
0 tym, co bedzie po milionach lat” 4. Tymczasem ani z punkiu
widzenia nauk $cislych ani na teologicznej podstawie nie da sie
dokladnie okresli¢, czy taka ksiezZycowa przyszlo$é nastgpi szybko,
bardzo szybko, czy tez wcale jej nie bedzie. Tym, co mogloby
sie ewentualnie znajdowaé¢ u progu naszych drzwi, jest obecnie
to, nad czym sie zastanawiajg liczne dyscypliny i 'wiele oséb, nie
wylaczajagc teologii i teologow, ktorzy — whasnie ze wzgledu na
ekologiczny kryzys — starajg sie na nowo przemysle¢ zréodia
i dzieje swojej dyscypliny. Pomijajac bowiem kwestie historyczne:
na ile i w jakiej mierze dotychczasowa tradycja wiary mogla
sie przyczyni¢ do tak widocznego obecnie kryzysu, trzeba posta-
wié¢ kolejne pytanie Scisle systematyczne: w jaki sposéb wiara,
korzystajac z nowych zdobyczy maukowych, zdola wnikngé gte-
biej w ten problem, aby doprowadzi¢ (tg droga) do zajecia wlasci-
wej postawy wobec zaistniatego kryzysu?

4 B. Russell, Warum ich kein Christ bin, Miinchen 1963, s. 24.
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2. Teologiczne pytania wspélczesnoSci

Nie nalezy dziwié¢ sie temu, ze w dysputach teologicznych
wysuwa sig obecnie na czolo moment obyczajowo-moralny. Euro-
pejskie Zgromadzenie Ekumeniczne w Bazylei (w. r. 1989) w swej
trosce o ,,Sprawiedliwy pokéj dla calego stworzenia” uwypuklilo
na przyklad takze ubolewanie ludzi w zwigzku z kryzysem ekolo-
gicznym. ,,Faktyczna przyczyna niewlasciwego rozwoju kryje sie
w sercu czlowieka, w jego postawie i mentalnosci” %, tzn. w okla-
mywaniu siebie i w przecenianiu wlasnych mozliwosci, w pozba-
wionych etyki systemach przemyslowo-naukowych, w Slepym za-
ufaniu technice i — w odniesieniu do naszej problematyki — ,w
przeswiadczeniu, iz czlowiek otrzymal swiat po to, by go wyko-
rzysta¢, -a nie w tym celu, by o niego sie troszczy¢” 8. Niektore
ubolewania wynikaja z tego, Zze chcielibySmy sie uwaza¢ za catko-
wicie niewinnych wobec zaistnialego stanu rzeczy.

Teologii przypada w tej sytuacji zadanie przekraczajgce samo
tylko akcentowanie moralnego wymiaru kryzysu. Problemy zwig-
zane z technika i srodowiskiem majg, owszem, charakter moralny,
ale nie tylko. Jest wiec rzeczg stuszng, a nawet odpowiednig dla
uwypuklenia zobowigzan moralnych, ukazaé¢ takze poza-moralne
przyczyny kryzysu. Istota rzeczy polega nmatomiast nie tylko na
tym, ze czlowiek moze czyni¢ znacznie wiecej i postepowaé zgola
inaczej, anizeli zwykt byl czyni¢ i postepowaé, lecz tkwi takze
W samej ograniczonosSci jego mozliwosci i pojmowania. Wielu
uswiadamianych sobie obecnie brakéw i falszywych rozstrzygnieé
nie dalo sie z pewno§cig wczesniej przewidzie¢. Pierwsze odkry-
cia wrozyly nierzadko co$ dobrego, co mialo sluzyé ludzkosci
i $wiatu; dlatego tez wygladalo, iz takze z moralnego punktu wi-
dzenia nie nalezy ich lekcewazy¢ ani zaniedbywa¢. Z kolei drogi,
ktore moglyby prowadzi¢ do przezwyciezenia dzisiejszych i przy-
szlych probleméw zwigzanych ze sSwiatem i $rodowiskiem zycia
czlowieka, nie sg jeszcze wyrazne i bezblednie rozpoznane; stad
jedynie dobra wola czlowieka oraz jego gotowos¢ dio wielorakiego
przyhamowania, a nawet wycofania sie lub zawrécenia z obie-
ranego dotgd kierunku wysuwa sie w tym wszystkim na plan
pierwszy — jako mieodzowny i podstawowy warunek. Oznacza
to bardziej, anizeli sie na pozér wydawalo, koniecznosé gruntow-
nego przemys$lenia ,lgcznie” probleméw srodowiska zycia ludz-
kiego oraz sprawiedliwos$ci miedzy-ludzkiej.

5 Frieden in Gerechtigkeit fiir die ganze Schépfung. Dokumente der
Europiischen Okumenischen Versammlung, Basel-Ziiruch 1989, 52.
6 Tamze,
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Trzy pytania zwigzane z okreSleniem istoty i sytuacji czlo-
wieka zespalajq sie wprawdzie ze sobg, chociaz nie sg nawzajem
wymienne, a mianowicie: co moge wiedzie¢? czego moge sie spo-
dziewa¢? co winienem czyni¢? I dlatego dyskusje miedzy nasta-
wionymi zdecydowanie krytycznie w stosunku do techniki my$li-
cielami pozostajg, wbrew wszelkim pozorom, czysto formalne i bez-
tresciowe. Ostrzezenia przed ewentualng reakcjg lekows, badz tez
niestychanym pociggiem do ryzyka nie sg przekonujgce, kiedy
wyplywaja jedynie z czysto subiektywnego nastawienia. Zakodo-
wana w danym podmiocie sklonnosé do leku moze (obecnie) znacz-
nie sie poglebia¢ (i rozszerzaé¢) bgdz to na skutek osobistego po-
czucia zagrozenia, badz tez jako poszukiwanie sensu zycia. Czysto
subiektywna motywacja nie wyklucza jednak tego, ze wizja hor-
roru moze sie¢ naprawde urzeczywistni¢. Glosy przeciwne, ktére
wskazujg, ze opanowanie probleméw spowodowanych postepem
techniki moze si¢ faktycznie zrealizowac tylko droga zastosowa-
nia nowych technik, maja w tym jednym punkcie stuprocentowsg
racje: nowe technologie musza dostarczyé rozwigzania elementu
zobowigzujgcego etycznie wszelkie dalsze poszukiwania. Obowigz-
kiem rozumu jest bowiem wiedzie¢, na ile takie poszukiwania sg
jedynie czastkg calo§ci i jaki moment ryzyka pociggajg one ze
sobg, a wiec jak wielkie mogg powodowaé¢ szkody. Tego, czym
jest wlasciwe i umiarkowane dzialanie a czym nadmiernm panika,
nie da sie okresli¢ subiektywnie i a priori: wszystko to zalezy
takze od ponad-subiektywmego obcigzenia. Skoro zas roéwniez
obiektywne obcigzenie bywa czesto trudne do okres$lenia, pozo-
staje z koniecznosci pewna ambiwalencja, blgkanie sie miedzy
obawg i nadzieja, postawa, w ktérej mimo wszelkich napie¢ szu-
kaloby sie jakiegos sensownego wyjscia w dalszych dziejach tego
swiata.

W krytyce podanej przez Zgromadzenie Bazylejskie, a doty-
czgcej mie okreslonego blizej prze$Swiadczenia o stusznosci ,,wy-
korzystywania’ natury, jak tez we wzmiankowanej juz alterna-
tywie, jakg stanowi ,troska” o przyrode, dostrzec mozna SciSle
teologiczng problematyke odnosnie do przeszloSci i przyszlosci
dominium terrae, wladzy mad ziemia, stanowigcej pewien ele-
ment wielowarstwowego pojecia ,,korony stworzenia”. Szczegélne
zaangazowanie sie tegoz Zgromadzenia w kwestie kryzysu Srodo-
wiska wskazuje takze na teologiczne zadanie rozwiniecia odpo-
wiedniej etyki, lacznie z lezgcg u jej podstaw odpowiedinig antro-
pologia. Samo Zgromadzenie bylo gotowe przyzna¢ czlowiekowi
pewng jedyno§¢ w kosmosie oraz wyjatkowe w nim miejsce,
chociaz podkreslito zarazem braterstwo czlowieka wzgledem in-
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nych stworzen 7. W nawigzaniu do Grzegorza z Nazjanzu, nazwa-
no czlowieka (przynajmmiej przed jego upadkiem) ,kroélem nad
‘wszystkim na ziemi”, traktujgc go jako mikrokosmos, wzglednie
Iy wielki $wiat w pomniejszeniu” 8. Potraktowano takze jako
nieporozumienie przypisywanie biblijnej relacji o stworzeniu my-
sli, jakoby czlowiekowi przypadata w udziale rola ,,doprowadzenia
stworzenia do jego celu” 9. Czlowiek jest tu raczej tylko odpo-
wiedzialnym, w ramach braterskiej milosci, éosnp-odarzem stwo-
rzenig®. Stad tez zgda sie dokonania zwrobu, Wzglednie szukania
innej drogi, ktéra wyprowadzilaby z ,rozdarcia, jakie istnieje
miedzy czlowiekiem a resztg stworzenia, i z panowania cztowieka
nad naturg” 1. Nie nalezalo sie wiec spodziewaé zbytniego po-
parcia dla nazwy ,korona stworzenia”. Mozna by jedynie sie py-
ta¢, czy samo odciecie sie od takiego ,,niszczycielskiego” wyobra-
zenia daje juz czlowiekowi wlasciwe samo-zrozumienie, ktore
pozwolitoby mu na odpowiednie wykonywanie tej stuzby, jakiej
sie od niego oczekuje i wymaga?

Zasadnicze pytanie jest natury historycznej: czy biblijny, albo
teologiczno-tradycyjny, obraz cztowieka jako kaqrony stworzenia,
wzglednie \dominium terrde, ponosi jaka$ wspét-odpowiedzialnose
za niewlas¢Twy T0zw6j €kologiczny? Niektorzy mysliciele, jak np
‘F. Fraser-Darling, mocno za tym obstajg: ,,Czlowiek Zachodu, gdy
przyjal religie judeo-chrzescijanska, wykluczyl mie tylko wszy-
stkie inne istoty Zyjace, nie nalezgce do jego rodzaju, ze wspol-
noty z Bogiem i samym soba, ale rozwingl tez w sobie przeswiad-
czenie, ze sam Bodg uczynil calg reszte istot zywych po to, by‘
stuzyly i ubéstwialy czlowieka” 12, —

Jeszcze mocniejsza jest wypowiedz J. Moltmanna. W swej
,,€kologicznej nauce o stworzeniu”, ktéra wychodzac od kryzysu
ekologicznego rozwija — ponad kontekstem czysto moralnym —
caloSciowg teologie stworzenia, Moltmann (postugujac sie trady-
cyjnym sposobem wyjasniania) dostrzega mnieporozumienie nie
w samych tekstach biblijnych jako takich, mle w ich pierwotnym
teologiczanym tlumaczeniu. ,,Antropocentryczny $wiatopoglad,
zgodhnie z ktérym niebo i ziemia zostaly stworzone dla czlowieka

7 Tamze, 58. 9 Tamze, 57.

8 Tamze, 53. 10 Tamze, 58.

11 Tamze, 62,

12 Die Verantwortung des Menschen fiir seine Umwelt, w: D. Birnba-
cher (Hrsg.), Okologie und Ethik, Stuttgart 1983, s. 12. Por. C. Amery, Das
Ende der Vorschung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums, Hamburg
19_72., zwil. r. II. Inaczej wypowiada si¢ G. Altner, Schépfung am Abgrund.
Die Theologie vor der Umuweltfrage, Neukirchen-Vluyn 1974, oraz U. Krol-
zik, Umweltkrise — Folge des Christentums?, Stuttgart-Berlin 1979.
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bedacego «korong stworzenia», traktowany jest zaréwno przez
iﬂich-z_wl,emﬂmw_jak i przeciwnikow jako «tradycja biblijna».
A przeciez jest on mnie-biblijny, gdyz zgodnie z biblijng, zydowska
i chrzescijansky tradycjg Bég stworzyl swiat z milosci, dla swej
wlasnej chwaly, «korong za§ stworzenia» mie jest czlowiek, lecy
szabat” 13,

Trzeba przyznaé racje Moltmannowi w tym, ze zwrot ,korona
stworzenia” mie wystepuje w PiSmie $w. w odniesieniu do czlo-
wicka (nawet w Ps 8, a ponadto takze niemal w calej dawniejszej
teolog’n).. Whbrew dominujacemu od niedawna (ale i obecnie) w
chrzeScijanskiej teologii zdecydowanemu antropocentryzmowi 14
pToﬂijMg'1Manm1a jawi sie jako swego rodzaju drogowskaz,
by “odzyskujac na mowo dawny, teocentryczny wymiar nauki
o stwarzeniu.- skorygowaé (odpowiednio) jednostronny aniropo-
centryzm wraz z wynikajgcymi z niego btednymi wnioskami o ni-
ktlym znaczeniu natury. Wlasciwie pojety teocentryzm pozwala
bowiem przypisa¢ czlowiekowi szczegédlne miejsce w kosmosie,
nie dajgc mu przy tym wolnej karty kredytowej na byle jakie
obchodzenie sie z naturg, ani tez nie dajq g skrajnosé,
jaka—by byl synkretystyczno-mistyfikujacy kosmocentryzm (jak
ostatnio u M. Foxa 1%), w ktérym ,kosmiczny Chrystus”, zgodnie
z odmitologizowana ,,duchowoscig stworzenia”, utozsamialby sie
Z,, iemia” lub tez ze Swiadomym swego otoczenia i sro-
dowika ,,Duchem Czasu, spragnionym mowego sensu i znaczenia.
Ten popularystyczny zwrot do mie powigzanych Scisle ze soba
kosmologii mitycznych ,,bylby niczym innym, jak rozwigzaniem
(i rozmydleniem) specyficznej, judeo-chrzescijanskiej wiary w
stworzenie poprzez ogolno-religijne uwypuklenie (przeakcentowa-
nie) aktualnego $wiatopogladu’ 8.

Nowy kosmocentryzm, z jakim spotykamy sie choé¢by w ruchu
New Age, dostrzega niemoc wylacznego antropocentryzmu (tgcz-
nie ze zwigzanym z nim obrazem Boga) w etycznym oraz teore-

13 Gott in der Schépfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 19873,
s. 45. Podobnie M. Rock, Theologie der Natur und ihre antropologisch-ethi-
schen Konsequenzen, w: D. Birnbacher, dz. cyt., s. 82: ,Falszywe rozumie-
nie swego zdania wzigcia W posiadanie ziemi i jej opanowania oddalilo
czlowieka od natury”.

14 Por. np. F. Gogarten, Verhidngnis und Hoffnung der Neuzeit, Stuttgart
1953; J. M. Metz, Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des Tho-
mas von Aquin, Miinchen 1962; tenze, Die Rede von Gott angesichts der
Leidensgeschichte der Welt, Stimmen der Zeit 210 (1992) 311—320.

15 The Coming of the Cosmic Christ. The Healing of Mother Earth and
the Birth of a Global Renaissance, San Francisco 1988; Creation Spiri-
tuality. Liberating Gifts for the Peoples of the Earth, New York 1991.

186 J. Moltmann, dz. cyt., s. 36.
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tyczno-poznawczym podejSciu do bytu nieosobowego (a takze ta-
kiego bytu, ktéry daje sie ujgé nie w samych tylko kategoriach
osobowych). Mozna jednak w to watpi¢, by taka relatywizacja
szczegblnego miejsca czlowieka, a w konsekwencji i jego odpo-
wiedzialnosci wobec Boga, przyniosia wiele dobrego dla $rodowi-
ska lub sprawiedliwosci 7. To przeciez jedna z tradycji europej-
skich, podchodzgc romantycznie do ,,ludéw natury”, doprowa-
dzila niegdys do tego, ze traktowano te ludy jak dzikie zwie-
rzeta, nie roznigce sie niczym od natury; wydaje sie takze, iz lezy
ona u podloza eurocentryzmu zawlaszczajgcego wszystko inne i nie
traktujgcego innych jako autentycznego podmiotu historycznego.
Czesto zreszta importowano tzw. ,ludy natury” jako tanig (dar-
mowg) sile roboczg dla zadowolonego ze siebie, rozwinietego tech-
nologicznie $wiata (zachodniego), aby mégl on rzekomo lepiej
funkcjonowaé¢. Naczelnik plemienia Seattle pozostaje np. weigz
w pamieci, na ile wspomina sie jeszcze obecnie wyrok wydany
na niego przez nie-tubylcéw, ze to on ma sie sam do nich do-
stosowac. Poglebione studium tekstéw mistyczno-kultycznych
pochodzgcych choéby z kalifornijskich plemion Yuork i Karok,
a zwigzanych z corocznym odbudowywaniem tamy celem po-
lowu lososi, mogloby dostarczyé¢ wielu przykladow na to, jak
wiele my$lano o bozkach celem zwiekszenia polowu i jak malo
zastanawiano sie nad tym, @by ograniczy¢ poléw dla zachowania
tego, co przynalezy sie béstwom 8. Czynniki religijne nie sg na-
tomiast jedynymi, ktére tlumaczg ,,0szczedne” obchodzenie sie
z naturg przez tubylcéw, podobnie zresztg jak religijne wyobra-
zenia ich europejskich nastepcéw nie stanowig istotnej przyczyny
bezlitosnego wykorzystywania przez mich przyrody i czlowieka.
Obecne dazenie do odmitologizowania cechuje sie, ogdlnie rzecz
biorge, tym brakiem, ze sytuuje ono mit w jednostronnie; rozu-
mianym kontekscie historycznym, trzymajgc sie SciSle przyjetej
na Zachodzie alternatywy: czlowiek lub przyroda, chociaz nie
zawsze bywa ona shtuszna 1. Gloszony przez Moltmanna teocen-
tryzm ma ten plus z kolei, ze nasuwa konieczno$é rozwazania
wraz z Bogiem Jego dziel, jako ze Bog nie jest — w tym ujeciu —
konkurentem swego stworzenia. Niezaleznie natomiast od tej wza-

17 Sam Fox dostrzega zreszta mapiecie miedzy kosmocentryczng misty-
ka a walka o sprawiedliwosc.

18 Por. A.L. Kroeber, Yurok Myths, Berkeley 1976; J. Harrington, Karuk
Indian Myths, Washington 1932. Godne uwagi byloby poréwnanie tych i im
podobnych uje¢ z wypowiedziami Starego Testamentu i z postawa ludu
Pierwszego Przymierza.

19 Por. R. Spaemann, Rousseau — Biirger ohne Vaterland, Miinchen
1980 (autor ukazuje historyczne korzenie wspélczesnej problematyki).

28 N



CZLOWIEK KORONA STWORZENIA?

jemnej przepychanki antropocentryzmu, kosmocentryzmu i teo-
centryzmu, malezy stwierdzi¢, ze glosiciele takich postaw musza,
jeSli chca pozosta¢ w prawdzie, skrzyzowaé swe ,kregi” i je na-
wzajem uzupelni¢. Kiedy wreszcie zespoli sie te trzy ujecia w es-
chatologicznym ,,szabacie”, bedzie mozna wowczas wlasnie w nim
— w nawigzaniu do sugestii Moltmanna — dostrzec cel i szezyt
calego dzieta stwaérezego.

Réwnoczesnie jednak: trzeba by postawié Moltmannowi pyta-
nie: czy mie rozmija sig¢ on z samg trescig tradycji biblijnej i teo-
logicznej, kiedy twierdzi, ze ,konkretne wyobrazenie biblijne,
dotyczace «podporzadkowania sobie ziemi», nie ma prawie mic
wspélnego z takim panowaniem, o jakim méwila przez cale stu-
lecia tradycja teologiczna, majac na uwadze dominium terrae, lecz
odnosi sie ono wyraznie do nakazu spozywania: ludzie wraz ze
zwierzetami majg zywic¢ sie tym, co ziemin im daje jako produkt
ro$lin i drzew” 20, W kazdym badz razie autor ten stwierdza:
,Mowa 0 «panowaniu» znajduje sie tylko w Rdz 1, 26: A wreszcie
rzekl Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam,
aby panowal mad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym,
nad bydlem, nad calg ziemig i nad wszelkim plazem pelzajgcym
po ziemi»”’ 21, Niewatpliwie, panowanie to (poza Rdz 1,28 i 9, 1 nn)
~Wigze sie Scisle z tym odniesieniem czlowieka do Boga — Stwoércy
podtrzymujgcego swiat w istnieniu, jakie oznacza jego podobien-
stwo do Boga” 22; ale to wlasnie nasuwa pytanie o szczegélne
miejsce czltowieka jako jedynego obrazu Boga. Odpowiedzig zas
nie moze byé samo tylko wskazanie na jahwistyczny obraz ,,pie-
legnujacego ogroéd i czuwajgcego nad nim ogrodnika” 23, albowiem
o stworzeniu czlowieka mowi sie tu najpierw — przed innym
stworzeniem. W jahwistycznym opowiadaniu zostajg ponadto pod-
porzgdkowane czlowiekowi bydlo, ptaki i dzikie zwierzeta, i to
bardziej niz w relacji kaplanskiej. Ograniczenie za$ panowania do
prawdziwej troski, a nie tyranskiego obchodzenia sie ze $wiatem
stworzonym, wyraza sie w tym, ze czlowiek ma z szacunkiem
odnosi¢ sie do Swiata, nie wylgczajagc wlasnego zycia. Czyz od
poczatkm czlowiek mie jawi sie wiec jako ustanowiony przez
Boga ogrodnik lub ,str6z prawa i pokoju”? 24, Kaptanska relacja
0 przymierzu z Noem (Rdz 9) przywoluje na nowo niektore miej-
sca z opowiadania o stworzeniu, wywolujac tym samym mowe
problemy (,,Wszelkie zas zwierze ma ziemi i wszelkie ptactwo
powietrzne niechaj sie was boi i leka” — Rdz 9, 2), ktére tylko
czeéciowo dajg sie wyjasni¢ sytuacja po-grzechows. Z drugiej

20 Dz. cyt., s. 43. 22 Tamze, s. 44.
21 Tamze, s. 43 n. 23 Tamze. 24 Tamze.
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zas strony w kaplanskim opisie pojawiajg sie stwierdzenia, ktére
moga mie¢ wielkg wage dla lepszego zrozumienia mauki o stwo-

rzeniu — w Swietle wspolczesnego kryzysu ekologicznego. Do
nich nalezy m. in. wzgledna wlasna celowos¢ zwierzat, jaka suge-
ruje opis potopu ”‘(‘Urmmé stworzénia za_ dohre” przez sa-
TEPTStWorTE-(zwt ~w Rdz 1, 31) 26, Obok takich do§é normatyw-
nych stwierdzen dostrzec tez mozna w Pismie $§w. pewne ujecia
ludowe (jak widaé to cho¢by z poréwnania Rdz 9, 2 z najbardziej
»gwaltowng piesnig chéru w Antygonie Sofoklesa — 332-375
w.) 27. 1 dlatego miezbedha jest gruntowna hermeneutyka wypo-
wiedzi biblijnych, uwzgledniajgca odleglosé czasowa, ktora ukaze
dopiero zdecydowang odrebno$é¢ wspodtczesnego kontekstu ,,pod-
porzagdkowywania sobie S$Swiata” wobec historycznej sytuacji
sprzed 2000 do 3000 lat temu.

Whrew temu, co méwi Moltmann w swej krytyce teologiczno-
-histou'ycznego zrozumienia wypowiedzi biblijmych nalezy jeszcze
dodaé, ze do maszych czaséw _polaw.laly sie weigz na_nowo uza-
sadnione ﬁeologlczme bledne wyjasnienia obrazu czlowieka jako
Korony —stworzenia.” A nie zatrzymywaly sie ~orre~wylgcznie ma
poziomie teorii. Mam tu na mysli choéby spér wokél J. Watta,
ktéry pelnit funkcje ministra ochrony srodowiska w USA w la-
tach 1981-83. Jego wypowiedzi wywolywaly u jego krytykéw
wrazenie, jakoby potwierdzal on przeswiadczenie niektérych grup
protestanckich o panowaniu nad przymodq (zawladnieciu ziemig)
oraz ich oczekiwanie na bliskie przyjscie Chrystusa, swym urze-
dowym nastawieniem, by energicznie eksploatowaé¢ zasoby ziemi,
nie przejmujac sie zbytmo tym, co z tego wyniknie 28, Sam
Moltmann ograan, resztg swa krytyke do historii teologii, kiedy
akcentuje, ze falszywa Jinterpretacja tekstow biblijnych pojawila
sie dopiero u pio nych — jako owoc zwrotu
antropocentrycznego. I dlatego wskazuje na mnowozytne okresle-

25 Jak chocby RdlZ 8, lI nn: ,,Ale Bég, igtajac o N. , O Wszystkmh
istotach zywych i 0 zystllmxchzwwrz aeh...”, lub™ R&Z‘Q 710 ,,Ja zawieram
‘przymierze Z warmi.—z wszeIEa, istotg zywa, ktora jest-z warni: z ptactwem,
ze zwierzetami domowymi i polnymi, jakie sa przy was, ze wszystkimi,
ktére wyszly z arki, z wszelkim zwierzeciemm na ziemi”.

26 Por. L. Scheffczyk, Die Guttat des Schopfers auf der Reflex im Men-
schen, Ut Omnes Unum 45 (1982) 41—46, 68—171.

27 Por. K. Lehmann, Kreaturlzchkezt des Menschen als Verantwortung
fiir die Erde, w: G. Altanlesr (Hrsg.), Sind wir noch zu retten? Schoépfungs-
glaube und Verantwortung fiir unsere Erde, Regensburg 1978, s. 41—64.
Przedruk w: P. Schmitz (Hrsg.), Macht euch die Erde untertan? Schép-
fungsglaube und Umweltkrise, Wiirzburg 1981, s. 65—88, zwl. 76n.

28 Por. R. Wolf, God, James Watt, and the Public’s Land, Audubon 83
(1981) z. 5, 5. 58—65.
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ne celu nauk przyrodniczych, ktére mialoby doprowadzi¢ Karte-
rjusza do idei opanowania natury — z powolaniem sie na stworczy
nakaz Boga, u E. Bacona natomiast przybrato postaé ,,zniewolenia”
raury 29 To pPonowne.qdkrycie” ~w_renesansie i w poczgtkach
(ZASOW nowozytnych opowiadania o stworzeniu, uwypuklajgcego
1 niespotykang dotad sily wielko$é i autonomije czlawieka w re-
lacji do matury, odcinalo sie $windomie 6d wezesniejszej tradyeji
teologicznej, ocenianej teraz jako nazbyt pesymistyczna i bierna
w odniesieniu do miejsca czlowieka w kosmosie 3°.

Pod.-.obme jak F. Gogarten 31, rowniez W. Pannenberg sytuuje
madmmg:zq faze zmiany jeszcze pozniej: ,,Dopiero od XVIII w.
zaleqem-e, aby czlowiek reprezentowal panowanie Boga w stwo-
rzeniu, zaczeto ujmowaé jako wezwanie (i nakaz) do nieograni-
czonego wiladiztwn «czlowieka nad naturg, a wiec wtedy, gdy samo-
swiadomosé nowozytnego czlowieka oderwala sie od biblijnego
Boga Stworcy. Nie jest zatem rzeczg stuszng obcigzenie chrzesci-
janstwa zachodniego zarzutem zdrady jego powierniczej funkcji.
'To dopiero Wyemancypowanie sie nowozytnego czlowieka spod
biblijnego objawienia stalo sie przyczyng przeobrazenia biblijnego
nakazu panowania w podporzadkowanie sobie natury ze wzgledu
na swg sile oraz ma dowolne jej uzywanie” 32. Rozpowszechnienie
sie w XVIIT wﬁ; opisanego tu zjawiska potwierdza takze wypo-
wiedZ éanta,/. tory powolujac sie wyraznie ma biblijng relacje
0 stworzZerit pisze: ,,Czawartym i ostatnim krokiem uczynionym
przez rozum wywyzszajgcy czlowieka (calkiowicie) ponad spotecz-
nos¢ zwier;qt,__tzf;j iz pojal on (chociaz jeszcze niejasno), ze
sam jest celem matury i mic, co Zyje ma ziemi, nie moze sie sta¢
jego” wspblzawodntkiem czy rywalem” 3. Ta wlasna_celowose,
ktorej odméwiono innym istotom zyjacym mia ziemi, a zWlaszeza
by*tbm/meomgani'ozmym, jawi sie — obok opanowania natury —
jako drugi znak nadichodzgcego, nowozytnego ujmowania ,.korony
stworzenia”. Jak za$ te dwa aspekty moga tworzy¢ jednosé, uka-
wje to poniekad list Goethego, napisany do Eckermanna w dniu
20 lutego 1831 r.: ,,Jest czyms$ naturalnym dla czlowieka trakto-

29 Por. dz. cyt., s. 41. Por. tez W. Leiss, The Domination of Nature, New
York 1972.

30 G. Manetti np. pisal, powolujac sie¢ ma Rdz 1, 28: Bég uczynil czlo-
vieka ,,panem nad wszystkim, co zostalo sworzone, i krélem, a nawet
esarzem nad calg ziemia”. Uber die Wiirde und Erhabenheit des Men-
schen (przeklad H. Leppina), Hamburg 1990, s. 46. Takich za$ tekstéw jest
W tym dziele znacznie wiecej. Podobnie wypowiadal sie tez G. Pico della
Mirandola w Traktacie o godnosci czlowieka.

31 Dz, eyt., s. 150 nn. ] ;
32 Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, s. 75.

33 Mutmasslicher Anfang der Menschheitsgeschichte, A 10.
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wanie siebie jako celu tworzenia i postugiwanie sie wszystkimi
innymi rzeczami tylko ze wzgledu na siebie i na ile one mu stuzg”.

Niezaleznie od pytania: na ile to bledne znaczenie obrazu
czlowieka jako korony, ktére wplynelo na obecny kryzys, za-
warte bylo w Pismie $w. i Tyadycji, z dwoch powodow nalezaloby
zyczy¢ nowego przebadania dawnych tekstoéw, a mianowicie: naj-
pierw po to, aby moéc jasno ustali¢, czy sg jeszcze jakies nie od-
kryte dotad tradlycje dotyczgce problematyki czlowieka jako ko-
rony, ktoére moglyby wmniesé ¢os nowego do wlasciwego rozumie-
nia biblijnego opisu stworzenia, po wtére zas po to, by odkry¢
te biblijne teksty, ktére w obliczu kryzysu ekologicznego mogtyby
sie pczyczyni¢ do ,rewizji” dotychczasowej nauki o stworzeniu.
W ramach niniejszych wywodow mozliwe sg tylko dwie takie
wkrétkie préby’’: pierwsza bedzie dotyczyla sredniowiecznej teo-
logii celow stworzenia, druga za§ wewnagtrz-biblijnego wykladu
Psalmu 8, w ktérym obraz czlowieka-korony dochodzi wyraznie
do glosu oraz uwidacznia sie mocno eschatologiczny wymiar pro-
blemu.

3. Cele stworzenia wedlug Piotra Lombarda, Bonawentury
i Tomasza z Akwinu

Pytanie o cel stworzenia nie bylo w Sredniowieczu nieobecne
dlatego, ze podjal je w swych Sentencjach Piotr Lombard. Autor
ten, ktéry przy innych tematach, jak np. w nauce o przeznaczeniu,
wychodzil z przestanek teocenirycznych, podal w interesujgcym
nas kontekscie zdecydowanie antropocentryczne rozwigzanie (ho-
mo in medio )., W ramach pytania; dlaczego czlowiek — zgodnie
z opisem kaptanskim — zostal stworzony dopiero po calym innym
stworzeniu, Lombard ujmuje lapidarnie obraz czlowieka-korony:
czlowiek jako pan i wlasciciel znajduje sie ponad wszystkim
(homo tamquam dominus et possessor; qui et omnibus praeferen-
dus erat %), Dalsze wywody niewiele oslabiajg to mocne stwier-
dzenie mutora 36. Czlowieck i aniotowie zostali stworzeni ze wzgledu
na dobroé Boga (propter bonitatem eius), jak tez po to (ad quid),
aby Go wielbili, Jemu stuzyli i w Nim sie radowali. Opisane to zo-
stalo jako cel podwojny (quare vel ad quid): dla dobra Boga i dla
wlasnego pozytku. Siuzyé Bogu i Nim sie radowa¢, a wiec Tym,
ktoremu sie shuzy, to tyle, co panowaé (wedlug Grzegorza Wiel-
kiego), albowiem przynosi to korzy$é nie temu, ktoremu sie stuzy,

34 II Sent. 1, 5, nr 6. Wyd. Grottaferrata, I, 333, 15.
35 Tamze, 15, 5, nr 1. Wyd. Grottaferrata, I, 402, 3—4.
36 Por. wyd. Grottaferrata, I, 332 n.
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lecz temu, kto stuzy 37. Lombard jednak zaraz dodaje, ze cale
inne stworzenie stuzy czlowiekowi tak, jak on Bogu. Nalezaloby
sie zatem spodziewaé¢, ze tego rodzaju stuzba wychodzi na dobro
takze samemu (sluzgcemu) stworzeniu, a nie tylko wystugujgce-
mu sie nim cztowiekowi. Tymeczasem Piotr (podobnie jak Hugo ze
$w. Wiktora) traktuje obie te sluzby jako wzmocnienie roli ,,czlo-
wieka, ktory zostaje postawiony w centrum” 38, | Boég pozwolil
uslugiwa¢ sobie czlowiekowi po to, aby przez te stuzbe nie Bog
lecz czlowiek uslugujacy zostal odpowiednio wsparty; zechcial
tez, by Swiat stuzyl czlowiekowi, aby w ten sposéb czlowiek
znkalazl sobie pomoc” 3%, Wida¢ tu wyraznie antropocentryczne na-
stawienie potwierdzone jeszcze tym, ze w odniesieniu do Boga
i anioléw mowi sie, iz ,,wszystkio jest nasze” czyli stuzgce dobru
czlowieka 40, Pewnym zlagodzeniem, ale bardzo niewielkim, tego
antropocentryzmu Lombarda jest jego stwierdzenie, ze aniotowie
»juz sg masi”, gdyz stuza naszemu pozytkowi, nazywajg sie zas
wpanowaniami” lub ,postancami” mnie z racji wiadzy (non do-
minio), ale dlatego, ze znajdujg sie na jej stuzbie 41,
Bonawentura w Komentarzu do drugiej ksiegi Sentencji Lom-
barda podejmuje co prawda mysl, ze dobro Boga — jako racja
stworzenia — nie oznacza bynajmmiej jakiej$ potrzeby Stwoércy,
stara sie jednak unikngé sprowadzania wszystkiego do czlowieka.
A czyni tak m.in. poprzez podkreslenie wspaniatosci i wielkosci
Boga. Bog stworzyl swiat propter suam gloriam, co mie’ znaczy
wcale ,,pomnozenia Jego chwaly, lecz oznacza jedynie ujawnienie
tej chwaly i dzielenie si¢ nig. W jej ujawnieniu bowiem i w
udziale w niej widaé najwyzszy pozytek stworzenia, tzn. takze
jego uwielbienie lub uszczesliwienie” 42, To za$, ze Bonawentura
uwypukla obok szczesliwosci, majacej zawsze osobowy charakter,
takze glorificatio creaturae jako cel stworzenia, pozwala mu przy-
pisaé réwniez mierozumnemu stworzeniu wzgledng wlasng celo-
wo$é. Sprzeciwia sie tez chyba swiadomie Lombardowi, gdy pisze,
co oznacza, ze czlowiek ma ,,panowac¢’” nad calym stworzeniem:
»Skoro mianowicie czlowiek jest istotg rozumng, to ma silg rze-
ozy wolnos¢ wyboru i jest powolany do opanowania (dominari)
ryb morskich itd. (Rdz 1, 26), tzn. Ze przez swe podobienstwo
(do Boga) zostal powolany do tego, by unizy¢ si¢ wprost przed
Bogiem, a tym samym skierowa¢ ku Bogu cale nierozumne

37 Por. tamze, I, 333, 4—11; PL 78, 206 A.

38 Wyd. Grottaferrata, I, 333, 12—19; Hugo, De Sacramentis, PL 176,
205 C — 206 A. Odnoénie do Hugona zob. tez Krolzik, dz. cyt., s. 77 nn.

39 Wyd. Grottaferrata, I, 333, 17—19.

40 Tamze, I, 333, 20—29. 41 Tamze, I, 383, 25—27.

42 In II Sent. d. 1, p. 2, a. 2, Q. 2. Wyd. Quaracchi 1885, II, 44.
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stworzenie, tak by za jego poSrednictwem wszystkie inne stwo-
rzenia doszly do celu ostatecznego (in finem ultimum preducan-
tur)” 83, OdpowiedZz na pierwszy zarzut uwypukla ,,wlasnosé” ce-
low u innych stworzen (poza-ludzkich) miezaleznie od ich prak-
tycznego ukierunkowania na pozytek czlowieka 4. Nawet gdy
Bonawentura mowi o pozytecznosci innych stworzen dla czlowieka
(obok wzmiankiowanej ich wlasnej celowosci), to ujmuje te ,,pozy-
teéznoSe” nie w tem sposob, jaki jawi sie obecnie jako bardzo
problematyczny. Tak wiec np. wielo§¢ rodzajow (czy gatunkow)
ludzi przypomina wielorakg madrosé Boga. Zycie wsréd zwierzat
jest piekniejsze miz Zycie posrédi samych tylko roslin. Czlowiek
winien braé¢ przyklad ze stworzen, gdy chodzi o ich naturalne
sklonnosci. Rowmiez dzikie zwierzeta stuzg czlowiekowi jako
stuszna kara. Nawet sam porzadek narodzin i Smierci sluzy
yupiekszeniu wszechswiata, jak najpiekniejsza piesn, w ktorej
zdanie idzie za zdaniem” 45,

Nastawienie, zauwazalne juz u Bomawentury, widoczne jest
wyraznie u Tomasza z Akwinu. Lombardowemu antropocentryz-
mowi przeciwstawia si¢ tu wyrazny teocentryzm zmierzajacy do
uzasadnienia pewnego kosmocentryzmu. Dwa toki mysl sg za$
istotne: po pierwsze, przejrzystos¢ pojetego jako cel wszystkich
stwiorzenn dobra Bozego, w ktérym widzi sie sens wlasnego istnie-
nia i cel poszezegélnych stworzen; po wtére, prymat jednego,
zréoznicowanego w sobie i ontycznie podzielonego wszechswiata
nad kazda jednostka (nie wylaczajac czlowieka) — jako miejsca
odzwierciedlajacego udzielajaca sie stworzeniu dobro¢ Boga.

Chcegc poglebi¢ mysl pierwszg, Tomasz wyjasnia, dlaczego do-
bro Boga jest w pierwotnym sensie celem stworzenia, podczas
gdy czlowiek moze stanowi¢ taki cel tylko w znaczeniu pochod-
nym. Dobro¢ Boga jest celem stworzenia, na ile staje sie jego
udzialem i w nim sie przejawia 6. Bog jest implicite celem wszel-
kiego stworzenia, chociaz explicite ma ono swoj wlasny cel 4.
W narracji' o stworzeniu moéwi sie o tym, iz Bog widzial dobro
swych stworzenn w samym ich bycie 48. Cel, ktory — okreSlony
jako dobro Boga — stanowi wobec samorealizacji. stworzenia co$
zewnetrznego, powinien sie uwewnetrzni¢ wlasnie przez to, ze
dobro Boga stanie sie udzialem stworzen i w mich znajdzie swe
odzwierciedlenie 49. Wszelkie dobro, ktére sie jawi jako cel dla
kogo§ innego, musi byé majpierw i jako takie dobrem w peini

43 Tamze, d. 15, a. 2, q. 1. Wyd. cyt., II, 383.

44 Por. tamze. 47 Ver 22, 2 ad 2.
45 Tamze, ad 41 5. 48 Por. S. Th. 1, 65, 2.
46 S, Th. I, 47,1. 49 Por. tamze, 103, 2 ad 2.
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bezinteresownym i szczodrym; i dlatego to Bég, a nie czlowiek,
jest ostateczng przyczynag celowg stworzemia 50, Stworzenia sg
przede wszystkim ukierunkowane na obdarowujgca je dobroé
Boga, natomiast sluzg na pozytek czlowieka dopiero w drugiej
linii 3. Tomasz ogranicza takze antropocentryzm mauki Lombarda
o aniotach, odwracajgc obraz korony: aniol jest ,,dla czlowieka”
tylko w tej mierze, w jakiej krol dla rolnika — jako mzecznik
jego pokoju 2.

Na tej zas podstawie Tomasz ujmuje bardzo szeroko wtérng
uzytecznos¢ stworzen dla czlowieka. Jezeli niektore zwierzeta
staly sie po grzechu czlowieka bardzo grofne dla niego, to mnie
w tym tylko celu, aby go ukara¢ lub nastraszyé, ale takze po to,
aby mogl on widzie¢ niejako przed sobg wielkosé i madrosé Bo-
ga®. Odnosi sie to oczywiscie tylko do tych istot, ktore sa mu
(czlowielkiowi) najogélniej znane 4. Ostatecznie zas czlowiek moze
.Korzysta¢” z kazdego stworzenia, 'albowiem ma uzywanie rozu-
mu; z drugiej natomiast strony jest istotowo zwigzany z calym
stworzeniem. Jego zwigzek z materialnym stworzeniem umozliwia
mu faktyczna bliskos¢ z tym, co nalezy do samorealizacji jego
wlasnej matury. ,,Czlowiek nie jest celem stworzemia w sensie
ostatecznego celu kazdego stworzenia, ale (jest mim) dlatego, ze
tylko cztowiekowi przypadlo w udziale korzystanie z wszelkiego
stworzenia; to zas przystuguje mu znéw z racji jego udzialu
w calym stworzeniu” %5. Czlowiek moze zatem byé¢ korong stwo-
rzenia tylko dlatego, ze ze swej istoty jest jego immanentnag
czastks.

Ta zewnetrzno-boska celowosé, oparta ma wlasnej celowiosci
poszezegdlnych bytow, jak tez réznorodne sposoby wykorzysty-
wania stworzen przez czlowieka powoduja, ze poszczegdlne byty
moga mieé réwmnoczesnie wiele celéw. ,,Cel bezposredni nie wy-
klucza celu ostatecznego. To, ze materialne stworzenie zostalto
uczynione w jakiej§ mierze ze wzgledu na stworzenie duchowe,
nie wyklucza tego, iz zostalo utworzone ze wizgledu na dobro¢
Boga” 56, Tomasz wymienia pie¢ takich przenikajgcych sie na-
wzajem celow. W makrokosmosie kazde stworzenie ma najpierw
swoj cel wlasny (czynnosciowy), gdyz zostalo uczyniome dla
wlasnej doskonalosci. Dopiero potem jedne byty zostaja podpo-
rzgdkowane innym, jak np. nieorganiczne — zyjgcym, rosliny —
zwierzetom, a byty materialne w calosci — czlowiekowi. Wszy-

50 Por. tamze, 44, 4. 53 Por. tamze, ad 4.
51 Por. In II Sent. 1,2, 3 co. 54 Por. tamze.
52 Por. tamze, ad 3. 36 Tamze, ad 2.

56 S. Th. 1, 65, 2 ad 2.
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stkie zas ite byty maja na celu doskonalos¢ calego universum.
Cale universum z kolei, ze wszystkimi poszczegélnymi bytami,
ukierunkowane jest ostatecznie na Boga jako na swoéj cel, a to
w ten sposéb, ze dobro¢ Boza uobecnia sie w stworzeniach droga
pewnego podobienstwa (odbicia, nasladownictwa) — ma chwale
Bozg 7. Perychoreza (wzajemne przenikanie sig¢) kosmocentry-
zmu, antropocentryzmu i teocentryzmu jest tu oczywista. Droga,
jaka prowadzi od mierozumnych, poszczegdlnych stworzen, po-
przez czlowieka i kosmios, do Boga, zawraca bowiem ma mowo
w strone odzwierciedlajgcego (Boga) stworzenia. Tio zas przenika-
nie sie celow istnieje niezaleznie od tego, ze ,,obdarzone rozumem
stworzenia majg w szczegélny sposéb Boga za swoj jedyny cel,
ktory mogg osiggnaé w swym dzialaniu przez poznanie i mi-
tos¢” 8. Szczegdlna Opatrznose, jakiej do$wiadeza kazdy poje-
dynezy cztowiek wzgledem siebie, nie powinna zatem sklaniaé do
blednego wniosku, jakoby ,indywidua mierozumne pozostawaly
poza zasiegiem bezposSredniej Opatrznosci Bozej” 5°. Nawet tam,
gdzie troska Boga o stworzenie dzielona jest z innymi rozumnymi
stworzeniami, bezposrednia Opatrznos¢ Boza wecale sie nie zmniej-
sza 80, Czlowiek jawi sie sam w sobie jako mikrokosmos analogicz-
ny do makrokosmosu i scisle z nim zwigzany, a przyporzadkowanie
sobie celow w poszczegolnych jego organach, pomiedzy nimi oraz
w ich ukierunkowaniu ma calo$¢ organizmu, w zasadach bytu
i w samorealizacji cztowieka, jak tez w jego przyporzgdkowaniu
do Boga, jest tu zgola widoczne 1. Wyzsze cele nie upowazniaja
do lekcewazenia nizszych.

Tomasz jeszcze raz ‘podkresla wielos¢ rodzajow i szczegolne
miejsce kosmosu — takze w zestawieniu z czlowiekiem jako jego
czgstka — w odniesieniu do dobra Stwoércy. Wlasnie to dobro
dochodzi do glosu w wielo§ci i réznorodnosci gatunkéw: ,,powolal
On bowiem rzeczy do bytu po to, by udzieli¢ stworzeniom swojej
dobroci, ome zaé by ze swej strony ja ujawnmialy; a poniewaz jedno
stworzenie nie zdola wyczerpujaco ja przedstawi¢, dlatego utwo-
rzyl wiele i to ré6znych stworzen, aby czego nie dostaje jednemu
dla przedstawienin dobroci Bozej, z drugiego mozna bylo uzupel-
ni¢; albowiem dobro¢ w Bogu jest miezlozong i jedng, w stwo-
rzeniach jest rozliczng i rozdzielona. Wobec czego doskonalej
w dobroci Bozej uczestniczy i zarazem ja ujawnia caly wszech-

57 Por. tamze, 3 co.

58 Tamaze.

59 Tamze, 22, 2. W odréznieniu od M. Maimonidesa, Doct. Perplex. III,17.
60 S. Th. I, 22, 3.

61 Tamze, Por. SCG I1I, 81.
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swiat niz jakiekolwiek inne (jedno) stworzenie” 62, Gdyby zatem
brakowalo stworzen nierozumnych, kosmos bylby niewykonczo-
ny 8. ,Dobro dziela przewyzsza dobroé¢ jednostki.. Na dobro
wszechswiata sklada sie zatem dobroé¢ wielu gatunkow w wiek-
szym stopniu, anizeli wielo§¢ jednostek tego samego gatunku.
Do doskonatosci wszechswiata nalezy zatem nie tylko to, ze jest
w nim wiele bytéow, ale zwtlaszcza to, Zze sg rézne rodzaje rzeczy,
a w konsekwencji i rézne ich stopnie” 8, Korona stworzenia moze
istnie¢ tak dlugo, jak diugo — jest to wmiosek zgola oczywisty —
zachowana zostanie wielo$¢ gatunkéw. ,Nie byloby doskonalego
podobienstwa do Boga w Swiecie, gdyby istnial w nim tylko jeden
stopien wszelkich bytow” 65, Taki stan rzeczy wyjasnia — zda-
niem Tomasza (a przed nim Augustyna) — dlaczego B6g na koncu
szeSciodniowego stwarzania widzial, iz stworzenie jest nie tylko
dobre, jak byto to po dziele dokonanym kazdego dnia, ale bardzo
dobre (valde bona). ,,To jednak, co w najwyzszym stopniu jest
dobre w dzietach dokonanych, jest dobrem porzgdku calosci, ktéra
w najwyzszym stopniu jest doskonala, jak mowi Arystoteles.
Zgadza sie z tym w pelni Pismo $w., kiedy w Rdz 1, 31 stwierdza:
,B0g widzial, ze wiszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre”, cho-
claz w odniesieniu do poszczegélnych dziel stwierdzat tak po
prostu (i tylko), ze ,,byly dobre”. A zatem dobro¢ (catego) porzad-
ku utworzonych przez Boga rzeczy jest tym, czego Bog pragnatl
w sposob szczegdlny i co faktycznie uczynil” 68,

4. , Korona stworzenia’ w napieciu pomiedzy juz-teraz,
jeszcze-nie 1 nigdy-wiece]

Sredniowieczna nauka o uznaniu za valde bona calodci stiwo-
rzenia nasuwa pytanie odnsnie do hamartiologicznego i eschato-
logicznego wymiaru doktryny o stworzeniu. O ile jednak aspekt
eschatologiczny tej doktryny tylko u mielicznych autoréw Srednio-
wiecza dochodzi do glosu — np. przy okazji obrazu zniszczenia
Swiata przez Boga 67 lub tez w zwigzku z pytaniem, ma ile rézne

62 S. Th. I, 47, 1 co (przekiad polski: O.P. Betch OP, Suma teologiczna,
t. 4: B6g Stworeca. Aniotowie, London 1978, s. 53).

63 Por. S. Th. 1, 47, 2; SCG 11, 45.

64 SCG, tamze.

65 Tamze.

66 SCG 111, 64.

67 Por. np. S. Th. I, 65,1 ad 1; 104, 3—>5; i paral. Por. tez K. E. Logstrup,
Sshopfung und Vernichtung, Tibingen 1990. Autor ten, sugerujac koniecz-
nos¢ uzupelnienia eschatologii naukg o stworzeniu, poszerza znacznie po-
jecie zniszczenia, tak iz wykracza ono poza ramy stworzenia i zwigzanej
Zz nim problematyki.
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rodzaje nierozumnych stworzen mogg sie doskonali¢ ¢ — to calogé
problematyki pozostaje zawsze tlem i podstawsg. Pytanie, czy stwo-
rzemie nie przestalo by¢ bardzo dobre, m zwlaszcza czy nie mialo
dopiero sta¢ sie takim, nie znajduje w Sredniowieczu zbyt wielu
odpowedzi. I dlatego J. Moltmann mogl smialo zakwestionowaé
stalg dobro¢ stwiorzenia: ,,Dla przeniknietej Biblig teologii chrze-
Scijanskiej jest wreez rzeczg niemozliwg uznaé aktualny stan
Swiata za «czyste» stworzenie Boze, ani tez sie zgodzi¢ z pier-
wotnym osgdem Stworcy: «Widzial», ze wszystko bylo bardzo
dobre» (Rdz 1, 31). Do wspélczesnego stanu Swiata pasuje bar-
dziej stwierdzenie Pawla, ze «stworzenie z upragnieniem ocze-
kuje» i ze »zostalo poddane marnosci — mie z wlasnej checi, ale
ze wzgledu na tego, ktory je poddat — w nadziei, ze réwniez i ono
zostanie wyzwolone z niewol zepsucia» (Rz 8, 19-21)” ¢, W zwiaz-
ku z tym masuwa sie pytanie, czy to ,,upragnione oczekiwanie”
wspolczesnego stworzenia wyklucza samo przez sie jego dobroé,
a takze w jakiej relacji znajduje sie stworzenie do swej wilasnej
doskonlo§ci?

Niepewnos¢ co do trwajgcej nmadal dobroci stworzenin odpo-
wiada Scisle dyskusji toczacej sie 'w ramach dokiryny o obrazie
Boga. Wedlug W. Panenberga 7, dopiero teologia reformacyjna
ujela podobienstwo do Boga jako aktualne odniesienie do Niego,
zanim doszlo jeszcze do mysli o utracie tego podobienstwa i nie
zaczeto wraz z Herderem moéwi¢ o czysto przyszlosciowym jego
charakterze (bedgcym przedmiotem nadziei), wzglednie o realizu-
jacym sie juz (stopniowo) obrazie Boga w ‘czlowieku. Takie
ujecie jest jednak niezgodne z myslg teologii katolickiej, ktéra
— poczynajac od Ireneusza az po Sredniowiecze — rozrézniala
bardzo mocno, zachowany takze po grzechu, obraz Bozy w czlo-
wieku (imago Dei jako podstawowa struktura czlowieka), moéwige
zarazem — z drugiej strony — o zaciemnionym przez grzech po-
dobienstwie do Boga, ktore winno byé¢ odbudowane (similitudo —
jako majace sie aktualizowaé¢ odniesienie do Boga). Scisty zwiazek
idei ,,cziowieka—korony” z nauka o Imago Dei i o dobroci stwo-
rzenia nasuwa jednak pytanie: czy czlowiek jest nadal korong
dobrego stworzenia, czy tez — by¢ mioze — byl mig kiedys, 1 czy
powinien nig by¢? 7

68 Ostatnie pytamnie SCG: , Unde esse rerum quae aptitudinem habent
ad perpetuitatem in perpetuum remamebit”, sugeruje mozliwoéé przetrwa-
nia stworzenia nie-osobowego, o ile tylko mie jest ono sprzeczne samo
w sobie.

69 Dz, cyt., s. 53. 70 Dz, cyt., s. 40 nn.

71 Por. m.in. O. H. Steck, Welt und Umwelt. Biblische Konfrontationen,
Stuttgart 1978, zwi. s. 187 nn.
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Antropologiczne prace Pannenberga wykazaly natomiast, ze
roznorodne ujecia nie sg tak odleglte od siebie, jak to sie wydaje
na pierwszy rzut oka. W jednej tradycji brakuje np. wyraznego
wymiaru eschatologicanego, podezas gdy w innej aktualnego od-
niesienia, do obrazu Bozego. Mozna by zatem sie liczyé¢ z ewen-
tualng ponadkonfesyjng zgoda na osad katolickiego teologa L. Sche-
ffczyka, ktory pisze: ,,Znamienny jest takze fakt, ze przy koncu
relacji kaplanskiej calo§¢ rzeczy i pelnia boskiego dziela stwo-
rzenia zostaje uznana za «bardzo dobrg» (Rdz 1, 31) przy réwno-
czesnym podkresleniu, iz wszystko, co Bog stworzyl, nosi ma sobie
niezatarte znamie Jego dobroci. Tg droga opis ten wskazuje
w koncu na szabat stworzenia, albowiem dobro rzeczy ukierun-
kowane jest ma pelnie, ktérag przyniesie dopiero spokédj dnia
sitdmego. Dobro rzeczy jawi sie wiec zarazem jako obecna juz
prawda i oczekiwanie na najwiekszg obietnice nm przysztosé” 72.
Dla ekumenicznego mastawienia wspoélczesnej teologii stworzenia
moze mie¢ pewne znaczenie i to, iz Scheffozyk akcentuje tak
mocno eschatologiczny wymiar nauki o stworzeniu. Przy okazji
autor ten zaznacza, iz wspélny los czlowieka i kosmosu, zaklada-
jacy ,,odkupienie czlowieka w przemianie kosmosu i w stworze-
niu «nowego nieba i nowej ziemi» (Iz 65, 17, wigze sie Scisle
z t3 wspolnota losu cztowieka i kosmosu, o jakiej moéwi protologia,
gdy wskazuje na upadek’ 73.

Teologia zyje napieciem zespalajacym via positiva z via nega-
tiva, m widaé¢ to wyraznie zwlaszcza w eschatologii. Paradoksalny
na pozor fakt, ze Pawel przestrzega gmine w Koryncie przed zbyt
pogladowym mysleniem na temat zmartwychwstania, by zaraz
potem podaé takie wlasnie poglagdowe analogie, jest powszechnie
znany, chociaz nie wypowiedziano sie dotagd wyraznie i jedno-
znacznie na temat wagi tego sprzecznego — jakby sie zdawalo —
nastawienia 74. I dopdki takie pozytywne poszukiwania sensu
(takiej postawy) nie bedg w pelni zadowalajgce (co sprawia, ze
trzeba je wecigz poddawaé¢ powaznej krytyce), dopoty musi stac
pod znakiem zapytania kwestia, czy sama via negativa wystarczy
do zglebiania danej tajemmicy i czy bedzie ona lepsza, anizeli
zastosowanie obydwu metod. Réwnie Scheffczyk wskazuje na

72 Der Gnadencharakter der Schopfung, w: tenze, Glaube in der Be-
wihrung (Gesammelte Schriften zur Theologie III), St. Ottilien 1991, s. 162
(157—171).

73 Dvie) Wiederkunft Christi in ihrer kosmischen Bedeutung, w: tenze,
Glaube als Lebensinspiration (Gesammelte Schriften zur Theologie I), Ein-
siedeln 1980, 's. 293 (287—310).

74 Por. oméwienie R. Bultmanna, Karl Barth, Die Auferstehung der
Toten, w: Glauben und Verstehen I, Tubingen 1966° s. 38—64.
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napigcie, jakie istnieje miedzy mozliwosciami i ograniczeniami
wypowiedzi eschatologicznych. Z jednej strony stwierdza, ,ze
w mowie o paruzji nie glosi sie nigdy calkowitego zniszczenia
Swiata, chociaz nie wzmiankuje sie takze o uwielbieniu $wiata
materialnego” 5. Bardziej pozytywnie natomiast stwierdza, iz
dla chrystologii Nowego Testamentu ,przemiana stworzenia za-
czyna sie juz w ramach obdarowanego laskg czlowieczenstwa
i stad sie rozchodzi na caly §wiat” 7. Oznacza to matomiast ,,prze-
miane $wiata dzigki przyjsciu Chrystusa, rozpoczynajaca sie juz
w ludzkosci i rozszerzajgcg sie na poza-ludzkie stworzenie” 77,
Na tle wspoélnoty losu ludzi z calym stworzeniem zmartwych-
wstanie Chrystusa oznacza, iz ,,ludzkos$é i caly kosmos zostajg
tym wydarzeniem dotkniete az do samych swych korzeni i prze-
mienione” 8. Z drugiej za$ strony nie da sie pomysle¢ ,,w zwigz-
ku z nielatwym do rozstrzygniecia problemem, czy te obrazy
(nowego nieba i nowej ziemi) nalezy traktowaé¢ konkretnie, real-
nie, czy tez czysto duchowo” 79, jakiej§ spoistej eschatologii bez
dodatku apokaliptycznego. ,Nie da sie bowiem powiedzie¢ nic
konkretnego na temat sposobu realizacji takiej pelnej kosmicz-
noSci oraz wypelnienia dziejow Swiata” 8. Bardzo ziemskie wy-
obrazenia ftego dopeilnienia wymagaja mnegatywnej eschatologii,
ktora przestrzega przed zbyt pewnymi siebie wypowiedziami
opartymi na konkrecie.

Obraz cztowieka jako korony dochodzi w sposéb szczegélny
do glosu w Psalmie 8: ,,Uczyniles go niewiele mniejszym od @nio-
16w, chwalg i czcig go uwienczyles” (w. 6). To uwienczenie wigze
sie tu $ciSle z wladza nad stworzeniem: ,,Obdarzyles go wiladza
nad dzietami rgk Twioich, polozyles wszystko pod jego stopy:
owce i bydlo wszelakie, a nadto i polne stada, ptactwo powietrzne
oraz ryby morskie, wszystko, co szlaki mérz przemierza” (w. 7-9).
Obraz czlowieka jako uwienczonego chwalg wladcy stworzenia
zostaje jednak jakby nieco podwazony (czy pommiejszony) liczny-
mi innymi wskazaniami Psalmisty 81. Na poczatku i przy koncu

75 Die Wiederkunft..., s. 294. 77 Tamze.

76 Tamze, s. 295. 78 Tamze, s. 299.

79 Tamze, 5. 293, przyp. '14.

80 Der Auferstandene: Universales Zeichen der Hoffnung, w: tenie,
Giaube als Lebensinspiration, dz. cyt,. s. 284 (269—286).

81 Por. G. Altner i in., Manifest zur Verséhnung mit der Natur. Die
Pflicht der Kirchen in der Umweltkrise, Neukirchen-Vluyn 1984. Stwier-
dza sie tu m.in., powolujac na Ps 8: ,Réwniez wedlug klasycznej relacji
0 dzielu siedmiu dni czlowiek zostat stworzony jakby na skrzyzowaniu
przestrzeni zyciowej i istot zywych, nie jako korona stworzenia — pelnia
dziela stwoérczego jest odpoczynek Boga dnia siédmego — ale jako zwornik
w catym szeregu istot zyjacych” (s. 11).
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tej piesni mowi sie o Panu jako naszym Wiadey (,,naszym Panu”)
oraz podkresla Jego pelng wladze nad ziemig oraz Jego wznio-
sto$¢ ponad niebiosa (w. 2 i 10). Moc Boga pozwala Mu ,,poskromi¢
nieprzyjaciela i wroga” za pomocag samych tylko ,,ust dzieci i nie-
mowlat” (w. 3). A przeciez nie tylko w zestawieniu z Bogiem,
ale takze w odniesieniu do cial niebieskich czlowiek jawi sie jako
bardzo maly: ,,Czym jest czlowiek, ze 0 nim pamietasz — i czymze
syn czlowieczy, ze sie nim zajmujesz?” (w. 5). Poréwnanie z Ps
144, 3 ukazuje, ze przeklad M. Bubera oddaje wiernie sens Ps
8, 5: ,,Czym jest czlowieczek, ze o nim pamietasz?” 82. Napiecie,
jakie zachodzi miedzy poczuciem wielkoSci a pokora, miedzy
nadzieja a zwatpieniem w siebie, pojawia sie takze w paralelnym
ustepie Hioba 7, 17, gdzie nastepuje jednak przesuniecie akcen-
tu. Wida¢ tu niemal rozpaczliwe napiecie miedzy poczuciem swej
malosci a wymagang proba: ,,Kim jest czlowiek, aby$ go ocenil
i zwracal ku niemu swe serce? Czemu go'badaé¢ co ranka? Na
co doswiadczaé co chwile? Czy wzrok Twoéj kiedys odwroécisz?
Pozwél choé sline mi przetkngé. Zgrzeszylem. Co6z moglem Ci
zrobi¢? Przeciez czlowieka przenikasz. Dlaczego na cel mnie
wzigles? Mam by¢ dla Ciebie ciezarem? Czemu to grzechu nie
zgtadzisz? Nie zmazesz mej nieprawosci? Wkrotce poloze sig
w ziemi, nie bedzie mnie, cho¢by$ mnie szukal”

Niemoc wyrazana w 'tych tekstach Starego Testamentu, w kto-
rych nie nazywa sie juz czlowieka korong stworzenia, zostaje
w pelni uznana, a poniekgd nawet uwypuklona przez Nowy Te-
stament, albowiem wszystkie (trzy) cytaty zostaja umieszczone
nie w opisowo-antropologicznym, ale w chrystologiczno-eschatolo-
gicznym kontekscie: 1 Kor 15, 27. Ef 1, 22 i Hbr 2, 6-8. Nie mowi
sie tu ogolnie i ogolnikowo o cztowieku, ale o Chrystusie, ktéremu
wszystko zostanie podporzadkowane (polozone pod stopy), aby
byl On wszystkim we wszystkim, Glowsg Koseiola, swego Ciala
i jego Pelnig (Ef 1, 22). On sam przekaze tez w koncu to pano-
wanie Ojcu (1 Kor 15, 27). List do Hebrajczykéw zespala mys$l
o zmartwychwstaniu Chrystusa i o dopelnieniu przez Niego dzie-
jow éwiata ze wspomnieniem o bolesnej smierci, kiedy to On
na kroétko , stat sie mniejszym od aniotéw” (Hbr 2, 6-8).

Eschatologiczme ujecie biblijnego obrazu ,,cziowieka-korony”
spotka¢ mozna takze w patrystyce. Tertulian w dziele De corona
omawia wiele sposobow i rodzajéw koronowania, krytycznie sie
ustosunkowujgc do symbolu korony, aby wyakcentowaé w koncu

82 Die Schriftwerke. Verdeutscht von Martin Buber, Stuttgart 1992,
t. IV, s. 16,
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jego chrystologiczny i e*schatologwmy wymiar 8. Chrystus, jako
Rex Judaeorum, przmeuJac korone cierniows, nadal temu sym-
bolowi mowe znaczenie, a nas uczynit kroélami ,,przed swoim
Ojcem i Bogiem” 8. Dzielo Tertuliana przybliza tez miektére
Zwyczaje owezesne, ktore pragnal on wyplenié. Pomijajac czysto
prywatne poczatki zdobienia sobie glowy wiencem kwiatow lub
roslin, stuzgcym jako wyraz milosci czy zaslubin, trzeba stwier-
dzi¢, iz wience takie pojawily si¢ najpierw w zyciu kultycznym.
Roéznity sie one swoim ,,materialem” w zaleznosci od boéstwa, jego
kaplan6éw, ale wyrazaly tez niekiedy ofiare. Dopiero potem staly
sie symbolem sportowego lub zolnierskiego zwyciestwa, by w kon-
cu sta¢ si¢ symbolem wladzy i wladey jako ostatecznego i boskiego
mocodawcy. Korona nasladowala wieniec (a po czesci takze slon-
ce) — w swym szlachetnym metalu. Znaczenie przebadanych
tekstéw odnosnie do naszego problemu mozna by zatem ujac
w formie tezy uwzgledniajgcej wzmiankowany rozwo6j histo-
rycany.

Po pierwsze, gdy chodzi o pojecie korony: Eschatologia uka-
zuje w swym apokaliptycznym momencie panowanie czlowieka
— jako podporzadkowany wymiar obrazu czlowieka-korony. Na
ile uda sie w koncu czlowiekowi wypelni¢ to swoje zadanie stréza
i opiekuna stworzenia? — trudno obecnie powiedzie¢. I dlatego
teologia mie jest w stanie zalagodzi¢ napiecia miedzy zwolenni-
kami i przeciwnikami techniki. Pewne jest tylko to, ze czlowiek
bedzie musial zdaé¢ kiedys sprawe ze swego wiodarstwa. Los stwo-
rzenia oraz ziemskie dzieje jego opiekuna majg — jedno i drugie
— wieczne znaczenie wykraczajgce poza kres nakazu stworczego.
To, ze czlowiek doswiadeza w swym ciele miepewmnosci, ktérag
dostrzec mozna takze w jego naturalnym sSrodowisku, i ze pia-
stuje czesto korone drwin i szyderstwa, prawdziwa korone cier-
niowsa, jest obecnie rzeczg w pelni zrozumials.

Po witére, gdy chodzi o obraz korony zwyciestwa: Czy kres
Swiata zrealizuje sie w harmonii czy tez gwaltownie, nie méwig
o tym wyraznie Ewangelie, ani Objawienie §w. Jana. W Chry-
stusie zmarrtwychwrst_alym Boég pmzyjal ostatecznie do siebie czlo-
wieka i — przynajmniej razem z mim — caly kosmos. Niejasna

przyszlo§é czlowieka i otoczenia ukazuje, ponowmie, wspélnote
ich losu. W kwestii zwyciestwa lub kleski wiele (dla mich obu)
jest zmakdéw zapytania.

Wreszcie, gdy chodzi o poczatki obrazu korony. Propozycja,

83 Por. CSEL 170, 153—188; W. Grundmann, Stephanos, w: TWNT (red.
G Kittel — G. Friedrich), t. VII, Stuttgart 1990, s. 615—635.
84 Por. tamze, r. 14—15, s, 184—188.
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aby w szabacie dopatrywaé¢ sie korony stworzenia 85, sprzeciwia
sie slowom samego Jezusa, iz czlowiek jest panem szabatu, a nie
odwrotnie. Niemniej, jako Bozy szabat, jako boskie stwierdzenie
valde bona w odniesieniu do calosci stworzenia, propozycja ta
godna jest uwagi i (ewentualnego) przyjecia, o ile tylko szabat
jako taki znajduje odpowiednie odbicie w czlowieku i w poza-
-ludzkim stworzeniu. Nie tylko dzielo stworzenia, ale i (pierwotnie)
to, co zostalo stworzone, wyraza te prawde (wlasng), iz jest to
owoc Bozej milosci, ktora otwiera te przestrzen wolnosci, jaka
stanowi istnienie tego, co mie-boskie, i jego samo-realizacja. To,
w jakiej mierze stworzenie jest milowane przez Boga, nie zalezy
w pierwszym rzedzie od niego. Zresztg ta wlasnie milos¢ sprawia,
iz ono istnieje i ze jest takie, jakie jest i jakie ma by¢. Jako
celesno-duchowa osoba, ktéra ma wyraza¢ ,,wzdychanie” stwo-
rzenia, a zarazem to, iz jest ono ,,valde bona, czlowiek odgrywa
szczegblng role w koronowaniu stworzenia. Niemmiej, nie jest
tak bardzo oczywiste ani pewne, iz jest on ,korong stworzenia’:
jest to jedynie madzieja zawarta w podarowanej calemu stworze-
niu Dobrej Nowinie.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

85 Por. wyzej, przyp. 13, 70, 83.
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