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PRAWA ZWIERZAT?

Wielu czlonké6w Ruchu Zielonych sgdzi (stusanie), ze w ciggu
ostatnich wiekow czlowiek obchodzil sie niewlasciwie z wielka
liczbg zwierzgt. Na zwierzetach dokonywano wiwisekeji, zabijano
je masowo, poddawano réozmym procesom i okaleczano czesto w tak
blahym celu, jak produkcja kosmetykow. Niektorzy dochodzg do
wniosku, ze — aby chroni¢ zwierzeta — musimy zagwarantowaé
im prawa, ktoérych (na rzecz zwierzat) bedzie mozna nastepnie
broni¢ w sgdzie. Jak niegdys$ objecie prawami czlowieka niewol-
nikow, tak obecnie zapewnienie pewnych praw zwierzetom uwaza
sie¢ za wymog stopniowego wzrostu ludzkiej wrazliwosci. W cza-
sach elzbietanskich torturowanie ludzi (dla pewnych celéw) bylo
przyjeta praktyka; dzisiaj juz mig nie jest. Torturowanie zwie-
rzat, (dla pewnych celéw) wydaje sie obecnie do przyjecia, ale
w przysztosci tak byé nie powinno.

Instynktowmnie chcialtbym sie z tym zgodzi¢. Lecz co méwi na
ten temat tradycja katolicka? ,Prawa’” dla Tomasza z Akwinu
oznaczaly prawa ludzkie. Sg one tym, co jedna osoba winna jest
drugiej w pewnym systemie prawa — badZ prawa oawiecznego
(prawo mnaturalne), badz prawa ludzkiego (prawo pozytywne).
Na przyklad ,,podzial wlasnosci” mnie zostal ustanowiony przez
prawo naturalne, ale ,,w wyniku ludzkiej umowy, kioéra nalezy
do prawa pozytywnego” (Summa Theol. 2a-2ae). Zwierzeta z de-
finicji — nie mogg posiada¢ praw, poniewaz mie sg osobami. Nie
majg wladzy kierowania sobg czy panowania nad sobg, nie sg
obdarzone wolng wolg ani odpowiedzialnoscig moralng. Nie ucze-
stniczg razem z mami w kierowaniu swiatem. Nie posiadajg praw,
poniewaz s3 — w znacznym stopniu — do dyspozycji cztowieka.

Ostatnie stwierdzenie brzmi dla ucha wspolczesnego czlo-
wieka jak prawo do naduzy¢ i eksploatacji. Mozemy jednak by¢
pewni, iz éw. Tomasz zakladal, ze czlowiek bedzie korzystal ze
stworzen jako dziel Bozej ma-gn‘oéci w sposob odpowiadajacy
wlasnej godnoéci i harmonii. Nie utrzymywalby on, jak Bacon,
ze przyroda musiala by¢ ,,poddana torturom” w sluzbie postepu
nauki. Nic nie wskazuje rowniez ma to, iz zgodzilby sie z Kar-
tezjuszem, ktory uwazal zwierzeta za zwykle automaty bez do-
znan. Nie wierzyl on w indywidualne zmartwychwstanie zwierzat
przy koncu swiata, ale opieral sie na tym, ze dusza zwierzecia
jest catkowicie uzalezniona od ciala i mie moze poprzez akty
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intelektualne transcendowaé czasu. Sw. Tomasz zgodzilby sie
jednak z papiezem Janem Pawlem II, ze B6g wyznaczyl dwie
granice panowaniu, jakie powierzyl czlowiekowi nad $wiatem.
,Pierwszg — powiedzial papiez — jest sam czlowiek. Nie wolno
mu wykorzystywaé przyrody przeciwko wlasnemu dobru, dobru
innych ludzi oraz dobru przysztych pokolen. Drugq granicq sq
same istoty stworzone, czy raczej wola Boza, wyrazona w ich
naturze. Czlowiekowi nie wolno postepowaé z otaczajgcymi go
stworzeniami, jak mu sie podoba, ani czymi¢ z nimi tego, co mu
sie podoba. Wprost przeciwnie, ma ich «dogladaé» i «uprawiaé»
je, jak poucza biblijny opis stworzenia” (18 maja 1990. Prze-
mowienie do uczestnikéw konferencji ,,Czlowiek i srodowisko’).
Nuvkaz ,,doglagdania” i ,,uprawiania” daje w Objawieniu pod-
stawe — gdybySmy takowej potrzebowali — dla idei ,,podtrzy-
mywanego rozwoju’”’ (aby uzy¢ wspolczesnego zargonu). Powie-
rzajac czlowiekowi §wiat, Bég wyraZnie powierzyl go wszystkim
pokoleniom. Granice naszego panowania, do ktorych nawigzuje
Papiez, lezg w naturze zaréwno daru jak i jego odbiorcy. Wola
ludzka nie zostala stworzona, by sprzeciwiaé¢ sie woli Bozej, lecz
aby dziala¢ w jej granicach, by znajdowa¢ wlasny wyraz w do-
petnianiu dzieta, jakie rozpoczat dla nmiej Bog. W tym dziele na-
lezy odczytywaé intencje Boga, a istota, ktéra kocha Bozg wole,
bedzie chciala udoskonalié wzoér, aby ,uzupeini¢ braki”. Wiele
pozostato mam do zrobienia. f.aska nie miszczy mnatury, ale ja
udoskonala. To samo musi czyni¢ czlowiek, dogladajgc i chronigc
przyrode, a réwnocze$nie uprawiajgc ja i budujgc ma niej.
Mamy by¢ ,,opiekunami”, a nie tyranami stworzenia. Wedlug
Akwinaty, czlowiek posiada wlasnosé, aby mig zarzadzaé, spra-
wowaé mad nig opieke nie tylko dlau siebie, ale dla wszystkich,
ktorym moze ona by¢ potrzebna w przysziosci. Lecz pojecie
opiekunstwa nie jest adekwatne, aby tylko za jego pomocg opisaé
wlasciwy stosunek ludzi do przyrody. Nie oddaje ono prawdziwej
intymnosci tego stosunku. Wydaje sie oddziela¢ mas od reszty
przyrody i stawia¢ ponad nig, podczas gdy bardziej odpowiednie
byloby okreslenie nas jako stojacych w centrum przyrody. Nie
tylko laska uwzglednia nature, ale i natura w pewnym sensie
zaklada laske; swoje wypelienie osigga ona jedynie za pomoca.
laski. DIatego wiara katolicka umieszcza Jezusa Chrystusa w cen-
trum Swiata. Natura ludzka, przyjeta przez Osobe Syna, nie
moze by¢ ograniczona do pojedynczego czlowieka — Jezusa.
Jesli ekologia uczy, ze zadna jednostkwm nie jest samotmna i wy-
obcowana, lecz stanowi czastke pajeczej sieci relacji rozcigga-
jacej sie w kosmosie, to tym prawdziwsze jest to w odniesieniu
do Jezusa z Nazaretu. W istocie wszystko w sSwiecie, co w ten
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czy inny sposéb nie wylacza sie §wiadomie z komunii z Nim,
uczestniczy w ofierze, jaka sklada On Ojcu. JesteSmy czescig
tej ofiary, ale zarazem czyms$ wiecej: w mas jest Zycie plyngce
od Tego, ktory sklada ofiare. Wokét Niego i w Nim gromadzimy
sie przy Ofltarzu, bijgcym Sercu $wiata, ktéry w Adamie doznal
upadku, lecz zostal zbawiony przez czyn Chrystusa. Byé¢ za$
kaptanem, to co$ wiecej niz by¢ opiekunem. Opiekun otrzymuje
od Boga stworzenie, a kaplan moze Mu je zwrdci¢ stokrotnie
pomnozone.

W Chrystusie odslania sie zn@czenie ludzkiego istnienia na
ziemi i rola, jakg odgrywamy. Bratnie stworzenia sg nam ,,pod-
porzgdkowane” tylko w perspektywie Chrystusa: podlegajg mie
nam, lecz raczej Chrystusowi w mas, @ przestajg by¢ podlegle
zawsze, ilekro¢ mie reprezentujemy wlasciwie Chrystusa. Nie
mozna chyba przeakcentowaé faktu, ze sami, poza Jezusem, nie
posiadamy zadnej wladzy: wszelks posiadang kiedys wladze stra-
ciliSmy z chwilg grzechu Adama. Nowa wtadza, ktorg czerpiemy
od Chrystusa, tez moze zostaé stracona. Poréwnajmy spontanicz-
ng, peilng miloSci wladze mad przyrodg sw. Kutberta lub sw.
Franciszka z zimmym, instytucjonalnym okrucienstwem mnaszych
ferm kurzych i oddzialéw psychologii eksperymentalnej. W spo-
leczenstwie, ktére zapomnialo o Bogu, tego rodzaju okrucienstwo
rozwija sie niepostrzezenie, poéki nowe pokolenie nie uswiadomi
sobie tego faktu i — pozbawione teologicznej podbudowy, w kto-
rej ma sens ludzki grzech — nie wymys$li raz jeszcze panteizmu,
aby potepi¢ to maduzycie.

Latwo jest odrzucaé caly ruch na rzecz praw dla zwierzat,
kiedy jakis ekstremista, protestujgc przeciw okrucienstwu wobec
zwierzat, wysadza w powietrze ludzi. Zlosliwa absurdalnos¢ ta-
kiego aktu staje sie matychmiast oczywista. Réwnie oczywista
powinna by¢ absurdalno$é urzgdzania kampanii na rzecz praw
dla zwierzat réwnoczesnie z kampania o ,,prawo wyboru”’ aborcji
dla kobiet. Papiez slusznie stwierdzil w Niemczech w 1987 roku,
ze: ,Nie mozna powaznie traktowaé¢ zadnej partii ekologicznej,
jesli zamyka ona oczy ma eksterminacje miezliczonej liczby dzieci
w lonach ich matek”. Niekonsekwencja niektérych dzialaczy na
rzecz praw dla zwierzat oraz ich miewrazliwos¢ na wartos¢ zycia
ludzkiego nie powinny nas jednak powstrzymywaé od uwaznego
przyjrzenia sie sposobowi, w jaki traktujemy zwierzeta. Nie jest
to sprawa matej wagi: obojetnosé i okrucienstwo wobec nich
sg znakiem pewnego pekmiecia w naszym stosunku do calego
krélestwa natury. Oznacza to, Ze straciliSmy poczucie, iz natura
jest sakramentalnym przediuzeniem Weielenia oraz poczucie czlo-
wieczenstwa w Chrystusie jako Kaplanie i Centrum stworzenia.
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Lecz oznacza to rowniez pekniecie w naszym stosunku do wlasnej
fizycznosci, wlasnego wcielenia w Swiat. Bég nasza cielesnosé
traktuje powaznie. W Chrystusie zbawil jg wraz z naszg ducho-
woscig. Koscidl zawsze odrzucal jako herezje opinie, ktére nie
uznajg wewnetrznej wartosci materii i cielesnosci. Nieczule lekce-
wazenie lub czynne zle obchodzenie sie ze zwierzetami — jakby
mialy one tylko te wartosé, jaka nadawaly im sﬂy rynkolwe —
Jest praktyczng here«zm Slon ,wart” ]est wiecej niz jego kly,
a zywa norka wiecej niz jej futro na szyi bogatej kobiety. ,,Obys-
my zdali sobie sprawe, ze zyja one mie tylko dla nas, ale dla
samych siebie i dla Ciebie, i ze kochajg one stodycz zycia” ($w.
Bazyli, IV wiek).

Mysl o wewnetrznej warto$ci przyrody jako odrebnej od
czysto utylitarnej czy pragmatycznej wartosei, jaka posiada ona
dla nas, zostala pieknie ukazana w liscie pasterskim biskupow
amerykanskich w 1953 roku: ,Sam fakt, ze jakie$s stworzenie
w ogoble istnieje, wymaga stworczej i podtrzymujgcej mocy Boga.
Kiedy Bo6g uzywa tej mocy, aby powola¢ do istnienia jakgkolwiek
mozliwg rzeczywistosé, owa rzeczywistos¢ staje sie przez to na-
znaczona pieczecig wewnetrznej wartosci. Taka godno$é czlowiek
dzieli ze zwierzetami 1 otaczajgcym go swiatem materialnym”
Trzeba tylko powrdci¢é do Ksiegi Rodzaju, gdzie Bog oglasza, ze
Jego stworzenie jest ,,dobre”. Dla mutora Rdz, dobre jest samo
istntenie. Kazda istniejgca rzecz posiada wartos¢ przez sam akt
istnienia. W tradycji filozoficznej, podkreslanej przez H. U. von
Balthasara, kazde stworzenie posiadajgce stopien Jednosci, po-
siada takze pewien aspekt Prawdy, Piekna i Dobra. Rodzi to
z pewnoscig zastrzezenia diotyczace rozréznienia wartosci, ktére
odgrywa tak wazng role we wspélczesnej filozofii. Wartosé jest
sama faktem. Wartosci, moralne czy estetyczne, malezg raczej
do dziedziny obiektywmej niz czysto subiektywnej (mimo trud-
nosci, jakich doswiadczamy w dojsciu do zgody nad oceng po-
szczegolnych wartosci).

Mysl, ze istnienie jest dobre, mozna by przyja¢ nawet jako
pierwszy krok w argumentacji za ,prawami zwierzat”. Drugi
krok wprowadzilby pojecie milosci — mnie jako zwyklego senty-
mentu lub przejsciowego stanu uczuciowego (jakkolwiek wznio-
stego), lecz jako mastawienia serca lub stanu woli. Kochaé kogos
lub co$, to pragngé ich zycia i dobra. Argument ten dokonalby
wiec potgczenia wartosci lub dobra z milo$cig. Posiada¢ wartose,
byé¢ dobrym, to byé wartym mitosci, zastugiwa¢ ma to, by by¢
kochanym.

Nastepny krok wprowadza nas juz w dziedzine praw — nie
praw we wlasciwym, czy Scislym sensie, co zaklada przynajmnie]
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potencjal wolnosci i samo$§wiadomosci — lecz w sensie analo-
gicznym, proporcjonalnym do natury kazdej jednostki. Zaslu-
giwaé na milos¢ — moglby ktos argumentowaé — to posiadaé
prawo do bycia kochanym. Nie na réwni ze wszystkim innym,
nie kosztem wszystkiego innego, lecz posiada¢ prawo do bycia
kochanym zgodnie z wtasng maturg, proporcjonalnie do wartosci
nadanej tej naturze przez Boga.

Cazwarty stopien czerpalby pewne implikacje z trzeciego. Kaz-
da istniejgca rzecz musi posiada¢ prawo do otrzymywania pomocy,
lub przynajmniej prawo, by nie byé niszczong bez szczegélnie
waznego powodu. Milos¢ jest bowiem ukierunkowana na czyn.
Aby dzialaé z korzys$cig dla czegos, musimy rozumie¢ nature tej
rzeczy. Dzialanie jest poprzedzone kontemplacjg. Nie mozemy
wyswiadczyé dobra roslinie, dajac jej za duzo wody. Kazda
autentyczna potrzeba jakiej$ istoty musi zatem zdefiniowaé pra-
wo, jakie ona posiada, wyprowadzone z pierwotnego prawa do
bycia kochanym. Stad kazda karta praw czlowieka wyraza w spo-
sob nieunikniony pewne rozumienie matury ludzkiej. W takiej
perspektywie, chociaz obowigzki i odpowiedzialno§¢ mogg po-
siada¢ tylko podmioty moralne, cale stworzenie ma ,prawo do
bycia kochanym” By¢ znaczy byé kochanym. Istnienie i milosé
sg zamienne. Aby w pelni zjednoczy¢ sie z wolg Boga, musimy
kocha¢ wszystko, co On kocha, i to w sposob, w jaki On to czymni.
Musimy, na przyklad, kochaé bliznich jak samych siebie. Drzewo
ma zatem pewne ,,prawo” do wody i $wiatla stonca. Jezeli, per
impossibile, byloby ono jedyna zywa jednostka w swym wla-
snym wszechswiecie, jego prawo do Zycia 'byloby niezaprzeczalne.
Lecz nie potrzeba wcale ekologii, aby pokazaé, ze kazde zycie
istnieje w zwigzku z innymi. Co robi¢, gdy drzewo grozi zawa-
leniem sie na dom? Tego rodzaju kwestie mozna rozwigzywaé
jedynie zm pomocay skali wartosci. Gdyz, cho¢ warto§é¢ jest fak-
tem, faktem fjest rowniez, ze niektére istoty posiadajg wieksza
warto§é niz inme. , JesteScie warci wiecej niz wiele wrébli” —
powiedzial Pan. Nie znaczy to, ze mniej ceni On wroéble niz Sw.
Franciszek z Asyzu: w koncu to Jego milo§¢ podirzymuje je
w istnieniu. Sw. Katarzyna ze Sieny powiedziala: ,,Powodem, dla
ktorego studzy Boga tak gleboko kochajg Jego stworzenia, jest
to, ze uswiadamiajg sobie, jak gleboko kocha je Chrystus. A taki
wlasnie charakter ma mito§é: kochaé to, co kochaja ci, ktérych
my kochamy”. Jak powiedzieli biskupi amerykanscy w dalszej
czesci swego listu pasterskiego z 1953 r., ,,szczegblny rodzaj istnie-
nia daje cztowiekowi szczegélny tytul do szacunku” Nasza wia-
sna godnoéé¢ jest wielka (sam ten fakt zobowigzuje nas do troski
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o Srodowisko). Zwierzeta sg czyms$ zmacznie wiekszym niz przy-
puszczamy; tak samo jest z czlowiekiem.

Istniejg wigc ,,prawa” zwierzat (i roslin), przynajmniej w tym
sensie, ze skoro wszystkie rzeczy stworzone maja wewmnetrzng
wartos¢é, powinny by¢ zgodnie z nig traktowane. Lecz ,,prawa”
kazdego stworzenia zalezg od jego natury i prawa zwierzgt nie
sg takie same jak prawa czlowieka. Nazywanie ich prawami
stwarza niebezpieczne zamieszanie. Moze dlatego Jan Pawel II
konsekwentnie sie od tego powstrzymuje. A przeciez réwno-
czeSnie Papiez dostarcza nmam najbardziej autorytatywmego na-
uczania na temat moralnego znaczenia zwierzat. Nawigzujac, na
przykiad, do Psalmu 148, 96, pisze: ,szacunek dla Zycia i god-
nosci osoby ludzkiej rozcigga sie takze na reszte stworzenia, ktore
jest powolane, aby razem z czlowiekiem chwali¢ Boga”. A wra-
cajgc do patronm ekologii, Papiez dodaje: ,,Jest mojg nadziejs,
ze inspiracja §w. Franciszka pomoze nam ozywiaé wcigz poczucie
«braterstwa» z tymi wszystkimi dobrymi i pieknymi rzeczami,
ktore stworzyl wszechmoeny Boég. I niech on nam przypomina
0 powaznym zobowigzaniu do szacunku i dogladania ich z troska
w $swietle wiekszego i wyzszego braterstwa, jakie istnieje w ro-
dzinie ludzkiej” (Oredzie na Dzien Pokoju, 1990).

tlum. s. Malgorzata Wyrodek SAC
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