TOM XXII/1 TARNOWSKIE STUDIA TEOLOGICZNE 2003

Ks. Edward Sienkiewicz
Koszalin

NADPRZYRODZONA RZECZYWISTOSC
OSOBY LUDZKIE]
W DZIEDZINIE POZNAWCZE]

Odkrywanie bytu osobowego na gruncie filozofii, ktére dokonuje si¢ w
oparciu o bardziej znaczace i zajmujace sig ta dziedzina kierunki, pokazuje, ze
proces ten bynajmniej nie zostal zakonczony. Co wiecej, wielu personalistow
twierdzi wrecz, ze jestesSmy zaledwie u poczatku drogi, ktéra ma nas prowadzi¢
do mozliwie wszechstronnego i wyczerpujacego ujecia rzeczywistosci osoby
ludzkiej. Zwazywszy na dotychczasowe wysiiki i ich efekty, odnoszac sie do
powyzszego, w koncu do$¢ optymistycznego stwierdzenia, wypada zauwazy¢, ze
osoba ludzka wciaz pozostaje w atmosferze pewnej tajemnicy. Nie oznacza to
jeszcze uznania w bycie ludzkim takich sfer, czy tez wymiaréw, ktére niezaleznie
od stopnia naszej wiedzy i zaangazowania, musza na zawsze pozostac¢ niedostgp-
ne. Chcemy w tym miejscu wyrazi¢ jedynie poglad, ze wszyscy uczestniczymy
w procesie odkrywania cztowieka, a wszelkie proby, zamknigcia i raz na zawsze
okreslenia tej rzeczywistosci, przeprowadzone na gruncie jednej tylko dyscypliny
czy tez kierunku prowadzity najczesciej do okrojenia bytu osobowego oraz do
bmigcia, w przystowiowe ,,$lepe zautki” Trzeba wigc zauwazy¢ 1 docenic wielo-
wiekowy wysilek umystu ludzkiego, skierowany na coraz pemiejsze zrozumienie
czlowieka, a w tym takze wszystko to, co méwig o nim, nie tylko nauki filozo-
ficzne i humanistyczne, ale takZe przyrodnicze. Nalezaloby, wreszcie, wlaczy¢
w ten proces kwestig¢ celu i sensu ludzkiego zycia, przez co cztowiek, mimo
dotychczasowej wiedzy o nim, tak bardzo wydaje si¢ nam znany 1 nie znany,
zarazem.' Wszystko to sktania do podjecia, zreszta wielokrotnie juz i przez wielu
myslicieli zglaszanego postulatu uzupetnienia obrazu osoby o to, co méwi o niej
chrzescijanskie Objawienie.?

Mimo wielu pesymistycznych wnioskOw, pojawiajacych si¢ w poswigconej
temu zagadnieniu literaturze, stoimy na stanowisku, ze cztowiek moze doj$¢ do

'Por. W.Granat, Pe_rsonalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 551.
*Por.Cz. S. Bartnik, Personalizm i Osoba, w: , Leksykon teologii fundamentalnej, M.
Rusecki, K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Mastej (red.), Lublin-Krakéw 2002, s. 883-885i911-914.
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obiektywnej prawdy o sobie. W procesie poznawczym od razu narzuca sig¢ nam
pewna dychotomia: $wiata i czlowieka, materii i ducha oraz ludzkiego umystu i
rzeczy, ktére czlowiek poznaje. W kontekécie powyzszych uwag watek
epistemologiczny wydaje sie¢ by¢ bardzo istotnym, poniewaz filozoficzna
interpretacja tego zjawiska jakim jest osoba ludzka, wskazuje bardzo wyraznie
na nieroztaczne powigzanie prawdy i ludzkiego poznania. Warto sobie przy tym
uswiadomi¢, ze poznanie ludzkie narazone jest na falsz i blad. Napotyka na
swojej drodze wiele przeszkdd, do ktérych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi, trudng
dzi$ nawet do opisania, fragmentaryzacje¢ wiedzy o czlowieku i zwigzana z tym
niejednoznacznosc, nie tylko w przebiegu proceséw poznawczych, ale takze w
ichrozumieniu. Swoistym zwornikiem, a przede wszystkim wytlumaczeniem tej
réznorodnosci, w szczegéty ktorej nie mozemy si¢ tu zaglebiaé, jest osoba
ludzka. Zwtlaszcza kiedy ujmowana jest integralnie, a wigc facznie z jej wymia-
rem nadprzyrodzonym. Tym bardziej, ze w przypadku Objawienia mamy do
czynienia ze swoistego rodzaju przekazem, skierowanym do cztowieka i mozli-
wym do odczytania przez byt ludzki. Przekazem, przy tym, ktéry dla samego
procesu poznawczego, ani nie jest obojetny, ani catkowicie od niego zalezny. Nie
moze by¢ réwniez rozumiany i traktowany jak kazda inna, narzucajaca si¢
ludzkiemu poznaniu, rzeczywistosc.

Koncepcja ludzkiego poznania jest nieodtaczna od koncepcji czlowieka
1 otaczajacego go swiata. Co wigcej, pozostaje z nig w $cistym zwiazku, tak ze
czlowiek docierajacy, czy tez otwarty na treSci znacznie przekraczajace wymiar
otaczajacej go rzeczywistosci, musi sobie zdawac sprawg z obecnosci w swojej
strukturze wladz oraz zdolnosci, ktére takowy odbiér umozliwiaja t ktérych nie
zawdzigcza tylko wlasnemu wysitkowi. Najogdélniej rzecz ujmujac, chrzescij-
anska wizja bytu ludzkiego charakteryzuje si¢ w tym wzgledzie pewng
dychotomig, niejednokrotnie ujmowana tez jako swoista ,harmonia” lub
odpowiadajace sobie i ku sobie zwrdcone ,,ztozenie”. Jednak nigdy do siebie
catkowicie nie sprowadzalne. Méwimy tu o ludzkiej duszy i odrebnym od niej,
przynajmniej w chrze$cijanskiej wizji cztowieka, elemencie materialnym. To
wilasnie ludzkiej duszy, nie rozstrzygajac w tym miejscu shusznosci substancjal-
nego zlozenia w jej odniesieniu do ciata ludzkiego (§w. Tomasz z Akwinu),
przypisuje si¢ ,,zapodmiotowienie” bytu materialnego, na sposéb — jak to
okreslamy - ludzki. Jak bowiem inaczej mozna wytlumaczy¢ §wiadomosé
umystowa, samo$wiadomosé, refleksje i samodecyzje — autodeterminizm?

1. ZAGADNIENIE DUSZY LUDZKIEJ W KONTEKSCIE POZNANIA

W teorii cztowieka, inspirowanej przez tradycj¢ chrzescijanska, dusze
uznaje si¢ za podloze calej intelektualnej dziatalnosci cztowieka; jego aktyw-
nosci, umystu, serca i woli. Dalej jako podioze bardzo odrebne od luzno
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zwiazanych i w innej perspektywie tlumaczonych poprzez prosty przypadek,
poszczegdlnych elementéw materialnych, ludzkiej tozsamosci oraz dziejowej
ciaglosci. W ludzkiej duszy odnajdujemy réwniez podstawe i uzasadnienie
otwarcia czlowieka na $wiat duchowy i empiryczny, pozwalajacy zakorzeniac¢
si¢ w $wiecie widzialnym temu wszystkiemu, co jest niewidzialne i tworzy¢
historig, kulture oraz technike.’ Nalezy przy tym unika¢ wszelkich préb
radykalnego oddzielania ciata i duszy ludzkiej, a tym bardziej przeciwstawiania
ich sobie. U podtoza takiego przeswiadczenia stoi Objawienie chrzescijanskie
(starotestamentalna koncepcja bytu ludzkiego i jego rozumienie np. przez §w.
Pawla). W tej perspektywie, wszelkie, obecne zwlaszcza w scholastyce,
poszukiwanie argumentdw przemawiajacych za tego rodzaju preparacjami,
nalezy oceni¢ jako nadinterpretacjg¢, poczyniona zreszta pod wyraznym
wplywem neoplatonizmu. Zauwazmy przy tym, ze dajace si¢ wyodrebni¢ w
ludzkiej strukturze poziomy: ciato i dusza, bios i logos, natura i duchowa
kultura, wzajemnie wzbogacaja si¢i wspdélistnieja w osobie ludzkiej,* ktéra jest
wylacznym zrédiem wszystkich, wspomnianych powyzej aktéw. Poza tym,
tego rodzaju przeswiadczenie pozwolilo Cz. Bartnikowi nazwaé cialo i dusze
»wspotrelacjami diadycznymi wzgledem eschatycznej osoby ludzkiej”, gdzie
zadne z nich, oddzielnie, nie stanowi pelni osobowe;’.

Niepodobienstwa, a zarazem wyzszo$ci oraz wyjatkowosci osoby, wobec
wszystkiego, co ja otacza, nalezy szukac wlasnie w tym, Ze przedziwnie faczy
ona w sobie elementy pozornie sprzeczne: partykularno$¢ i otwarcie na
wspdlknotg, duchowo$¢ oraz wymiar materialny. Jak si¢ okazuje, ma to
réwniez niebagatelne znaczenie dla poznania ludzkiego, ktére dopiero w
osobie, postrzeganej przez jej najbardziej fundamentalne do$wiadczenie,
uzyskuje swéj najglebszy sens i najbardziej wiarygodne wytlumaczenie®. Ot6z
w perspektywie osoby, a dokladniej méwiac, w teorii chrzescijanskiego
personalizmu, poznanie ludzkie przestaje by¢ nagim 1 tym samym wysublimo-
wanym aktem intelektualnym, stajac si¢ zwrdceniem bytu ludzkiego ku
poznawanej rzeczywistosci, dzigki czemu jest ona bardziej obecnoscia w
osobie, znacznie przewyzszajaca wyobrazenie, tylko, czy tez ideg.” W tym
kontek$cie nadal mozemy méwic, ze czlowiek posiada duszg i cialo oraz ze sa
one jego wlasne. Podobnie jak jego wlasne sa akty poznawcze. Przy czym

}Por. K. Wojtyta, Teoria — praxis: temat ogolnoludzki i chrzescijanski, w: Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994,5.472;Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin
1995, s. 163.

“Por.S. Kowalczy k., Kim jest czlowiek?, Wroclaw 1992, s. 18-19.

SPor.Cz. S. Bartnik, Personalizm... , dz. cyt., s. 164.

®Por. W. Hryniewicz Ku integralnej ontologii osoby ludzkiej, w: Tajemnica
Czlowieka. Wokd!l osoby i mysli ks. Wincentego Granata, Lublin 1985, s. 357.

"Por.Ch.Yannaras, Personne et communion, Contacts 25 (1973) nr 84, s. 310-316.
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wlaénie dzieki rzeczywisto$ci osoby owa zlozonos¢, czy tez wyszczegdlnienie
w kazdym cztowieku wspomnianych elementéw, podlega takiej ich interiory-
zacji — nigdzie indziej zreszta nie spotykanej — dzieki ktdrej cztowiek jest
swobodnie wladajacym, tymi wymiarami, podmiotem.®

Wracajac jeszcze do wcze$niej uwypuklonego wymiaru duchowego w
czlowieku, a konkretnie duszy ludzkiej, wypada odnies¢ si¢ do klasycznej
filozofii, ktéra upatruje w niej podstawe — podloze aktéw umyshi. Niemniej,
wlasnie w perspektywie ludzkiej osoby, méwienie o tym, ze poznaje ludzka
dusza, bytoby czyms$ niedorzecznym. Mimo, ze caly byt osobowy najpigknie;j
odstania sie w ludzkim umys$le, poznanie wydaje si¢ by¢ przedziwnym
zespoleniem osoby z rzeczywistos$cia, twdérczym wyjsciem podmiotu na
zewnatrz,prowadzacym do wzajemnie proporcjonalnego rozjasnienia sig¢ osoby
i poznawanego przedmiotu, przez co umyst staje si¢ podstawowym sposobem
realizowania sie osoby.” Podstawowym takze wymiarem niezwyklosci
czlowieka, poprzez najbardziej podstawowe doswiadczenie, stojace u poczatku
wszelkich o nim teorii oraz koncepciji, a takze afirmowania czlowieka dla niego
samego, a nie ze wzgledu na to jak i co sie o nim méwi.'° Poznanie bowiem
zachodzi tylko tam, gdzie w gre wchodzi osoba ludzka, w ktérej — dzigki
pewnemu wysitkowi — mozliwe jest rozwigzywanie swoistego napigcia, nie
tylko migdzy tym, co jednostkowe a spoteczne, partykulrne a ogélne, ale takze
miedzy tym, co jest w niej transcendentne i immanentne — skierowane na
zewnatrz i wsobne, w jej aktywnosci poznawczej. Stad tak wielkiego znaczenia
nabieraja ostatnio propozycje poszukiwania jak najbardziej naturalnych i
wyrastajacych wprost z doswiadczenia osoby, sposobdw jej opisywania.
Dotyczy to takze jgzyka opisujacego ludzki proces poznawczy i usilujacego
uwolni¢ si¢ od wszelkich semdéw juz przetworzonych na gruncie jezyka
naukowego, przez co staja si¢ one bardzo czesto selektywne, waskie i
fragmentaryczne.''

Stad zupeinie nie przypadkowo poznaniu ludzkiemu, ktére w zasadzie
decyduje o obrazie Swiata i1 czlowieka jaki posiadamy, przypisujemy az tak
duze znaczenie. Tym bardziej, ze w fragmentaryzacji obrazu czlowieka,
zawarte jest do$¢ duze niebezpieczenstwo. Otéz wystarczy sig tylko przyjrzeé
tak zwanym wyspecjalizowanym dziedzinom wiedzy, zwracajac przy tym
uwage na sposoby budowania przez nie twierdzen, majacych uwiarygodnic ich
wysitek, aby dostrzec, ze sa one, wprawdzie bardzo wnikliwymi sposobami

8 Por. A.Rodzinski, Osoba — moralnosé¢ — kultura, Lublin 1989, s. 101.

°Por.Cz.S. Bartnik, Personalizm... , dz. cyt., s. 231.

9 Por. T. Sty czen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 151.

"Por. A.Rodzinski, Osoba i byt, w: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973,
s. 194-195.
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docierania do prawdy i odkrywania pewnych prawidtowoéci oraz proces6w, ale
dos¢ luzno ze soba powiazanymi. Dotyczy to w réwnym stopniu nauk odno-
szacych si¢ do dzialalnosci czlowieka jak i samej osoby ludzkiej.
Wyspecjalizowane gabinety lekarskie i kliniki, w ktérych pracownicy koncen-
truja sig, w réznych oddziatach, na poszczeg6lnych narzadach, gdzie bardzo
rzadko ujmuje sie czlowieka jako niepodzielna calo$¢, moga byc jedynie
skromnym tego przyktadem. Pomijajac w tym miejscu burzliwg dyskusj¢ na
temat klonowania cztowieka i innych zabiegéw na ludzkim DNA, niejedno-
krotnie prowadzacych do skrajnego uprzedmiotowienia osoby."

2. WIARA A POZNANIE CZL OWIEKA

Dlatego tez, zawsze aktualny w teologii problem cztowieka, urasta w
dobie wspotczesnej do szczegblnej rangi, a wolanie o jak najpelniejsze
odkrycie osoby, domaga si¢ wlaczenia w nie niezaprzeczalnych zdobyczy i
wartosci jakie do ogélnoludzkiego doswiadczenia wnosi chrze$cijanstwo. Sami
za$ teologowie zaczynaja zwraca¢ coraz wigksza uwage na zakorzenienie
czlowieka w $wiecie i1 poprzez kontekst biblijny bada¢ réwniez problemy
spoteczne, gospodarcze, a nawet polityczne. Coraz czgSciej tez pojawiaja sig
stwierdzenia, ze zrozumienie osoby jest kluczem do calej teologii chrzescijan-
skiego misterium (W. Hryniewicz 1 Cz. S. Bartnik), co tylko wzmacnia
przeswiadczenie, ze czlowiek moze doj$¢ do poznania obiektywnej prawdy,
uwzgledniajacej wszystkie wymiary ludzkiego zycia, w czym Objawienie
znacznie poszerza jego horyzonty. Tajemnica czlowiek bowiem — jak chcial
chociazby W. Granat, co pOzniej w polskiej teologii podjgli i prébowali
rozwinaé takze inni autorzy — jest czastka tajemnicy samego Boga.'’
Wyeliminowanie z kolei, ze spor6w o czlowieka, pytania o najglgbszy sens
ludzkiego istnienia, nie tylko nie pozwala uksztaltowac pelnego obrazu jego
bytu, ale ukazuje go czgsto jako byt targany wieloma wewngtrznymi i
zewnetrznymi konfliktami oraz nie rozumiejacy ostatecznie siebie i otacza-
jacego $wiata. To, ze konstytutywng cechg cztowieka jest takze transcendencja,
dostrzegaja réwniez mysliciele anty-teistyczni, a uwazna obserwacja osoby,
zwlaszcza przy uswiadomieniu sobie jej bogatej, wewngtrznej zlozonosci,

2 por. J. Krasins ki, Personalistyczny charakter humanizmu chrzescijanskiego, w:
Tajemnica Czlowieka. Wokét osoby i mysi..., dz. cyt., s. 317, H. P era, Sam nie podolam, w:
Sens choroby, sens smierci, sens zycia, Krakow 1980, s. 181;J. Aleksandrowicz,
Zagadnienie zdrowia i osobowosci czlowieka a ochrona i ksztaltowanie srodowiska, Roczniki
Filozoficzne 23 (1975), z. 3, s. 151-158; V.Frank1, Homo patiens, Warszawa 1971; M. K u 1-
c zy c ki, Psychologiczne problemy czlowieka chorego, Wroctaw 1971; P. Sporke n,
Umgang mit sterbenden, Dusseldorf 1976, s. 318.

B por. W. Hryniewicz, Kuintegralnej ontologii osoby ludzkiej... , dz. cyt., s. 351-352.
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pozwala odkryé w cztowieku nieustanne pragnienie i dazenie do przekraczania
siebie, co prowadzi niekt6érych autoréw nawet do chgci deifikacji cztowieka."
Czlowiek chce byé jak Bég, bardziej lub mniej §wiadomie do tego dazy.
Dazenie to moze prébowa¢ zrealizowac takze poza Bogiem, a nawet wbrew
Bogu. Jednak konsekwencje tego, zwiaszcza w minionym XX stuleciu,
kosztowaty ludzko$¢ bardzo wiele (Auschwitz, Kotyma).

Nadprzyrodzona wiara — wbrew temu, co glosili autorzy upatrujacy
podstawowej przyczyny alienacji w religii — nie zubaza cztowieka, nie odrywa
go od $wiata i nie konfliktuje z otoczeniem oraz z bliznimi. Wrgcz przeciwnie.
Wiez z Bogiem umacnia osobe ludzka, wprowadza w Swiat wiekuistych
wartosci i pozwala osiagnaé prawdziwa dojrzato$¢ wewnetrzna, konieczng do
wlasciwego rozwigzania w sobie problemu wolnosci. Uzdalnia, wreszcie, do
wyrzeczen, a nawet ofiar na rzecz blizniego. Stowem, trudno o bardziej
skuteczna proklamacje godnosci czlowieka, niz wiara w Boga 1 Odkupienie
dokonane w Jezusie Chrystusie."” To, ze czlowiek zostal wyniesiony ponad
wszelkie dobra tego Swiata i ze w tym potwierdzeniu jego wielkosci nie
spotyka w Bogu rywala, znajdujemy juz na pierwszych kartach Objawienia,
ktére jest tym samym wyjatkowym potwierdzeniem personalizmu. Tego
rodzaju przeswiadczenie, jak si¢ okazuje, nie musi jeszcze rozstrzygac
problemu konfliktu w ogdle. Moze on by¢ przeniesiony na nieco inng plasz-
czyzng niz powszechne zjawisko religijnosci cztowieka. Mamy tu na mysli
sferg ludzkiego poznania, gdzie przeciwstawianie sobie wiary i wiedzy ma do$¢
dluga i bardzo burzliwa historig. Problem poznania czlowieka musi by¢
rozstrzygany na gruncie filozofii. Nie znaczy to jednak, ze w tym procesie
mozna pomina¢ teologig.

Na trudne do przecenienia znaczenie chrzescijanskiej refleksji wiary i
Objawienia, w rozwiazywanie probleméw wiasciwych filozofii, zwrécit uwage
Jan Pawel Il (Fides et ratio). Przy czym w mys$l Papieza nalezy raczej méwic
o wzajemnym i obustronnym wspomaganiu oraz uzupelnianiu si¢ wiedzy i
wiary. Tak jak rozum potrzebuje wsparcia ze strony Objawienia, ukazania mu
nowych 1 w oparciu tylko o naturalne przestanki, zupeinie nie osiagalnych
horyzontéw, tak tez ludzka wiara potrzebuje stalego oparcia w ludzkim
intelekcie (fides querens intelectum), aby nie stawala si¢ tylko ptytkim
sentymentalizmem i nie byla sprowadzana do poziomu mitu lub przesadu.'
Wspélnym, laczacym te dwie dziedziny, czy tez drogi, jest w papieskim

“Por. J. Krasin s ki, Personalistyczny charakter humanizmu chrzescijariskiego, w:
Tajemnica Czlowieka. Wokdt osoby i mysli... , dz. cyt., s. 322.

“Por.S. Kowalczy Kk, Kim jest czlowiek?, Wroctaw 1992, s. 158-159; K Wojtyta,
Teoria — praxis: temat ogdlnoludzki i chrzescijanski, w: Osoba i czyniinne |, dz.cyt., s, 475.

'Por.Jan Pawelll, Fides et ratio, Poznan 1998, p. 48.
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dokumencie prze$wiadczenie o mozliwoséci dotarcia przez czlowieka do
obiektywnej prawdy, ktéra na gruncie tylko filozofii, zwlaszcza w jej nurtach
1 kierunkach nie uwzgledniajacych catosciowego i ostatecznego sensu ludz-
kiego istnienia — zdaniem Jana Pawla II — nie moze by¢ w pelni ujgta. W takiej
perspektywie tracg nieco na znaczeniu te kierunki filozoficzne, coraz czesciej
znajdujgce zastosowanie takze w teologii, ktére bedac bardziej otwartymi na
ludzkie doswiadczenie i przez swéj aparat pojeciowy dokladniej ujmujace
wspélczesne procesy, pozostaja tez bardziej fragmentaryczne. Ostatecznie
Biskup Rzymu wydaje si¢ ich nie zarzucaé. Sugeruje jednak, aby rozstrzyg-
nigcia przeprowadzié¢ na gruncie filozofii bytu, ktérej w swoim dokumencie
po$wigca wiele miejsca. Tudziez §w. Tomaszowi z Akwinu."”

Wyczerpujaca, a przede wszystkim pozwalajaca ujaé si¢ w jakis§ zwarty
system twierdzen, wizja czlowieka, mozliwa jest rowniez na gruncie filozofii,
a zwlaszcza, uwzgledniajacej wszystkie istotne wymiary zycia ludzkiego,
antropologii. Jednak ani na gruncie filozofii, nawet tej najbardziej otwartej na
ludzkie doswiadczenie i si¢gajacej do najbardziej fundamentalnych zasad bytu,
atym bardziej na gruncie, uzupetniajacych antropologig, nauk przyrodniczych,
nie jest mozliwe rozwigzanie, nieodlacznego od czlowieka, jego wewnetrznego
niepokoju (KDK 13), nazywanego niekiedy ,,wewngtrznym rozdarciem”
Wszystko to sprawia, ze czlowiek nawet sam dla siebie pozostaje tajemnica.
Z jednej strony jawi si¢ jako niezglgbiona otwartos$¢, zaskakujaca wieloscig
mozliwosci, a z drugiej, jako poddany marno$ci, wielorako uzalezniony;
niejednokrotnie takze od zta moralnego.'® Stad, $wiadomy tego stanu rzeczy,
byt ludzki, stara sig wykorzystac¢ kazdy fragment wiedzy, aby lepiej zrozumieé
wlasne misterium. W tej perspektywie nauki teologiczne, ze swoim pocho-
dzacym z Objawienia zrédtem wiedzy oraz metodami, stanowia niewatpliwie
istotne dopowiedzenie, pozwalajace znaczaco rozjasnic, nigdy nie przezwycig-
zona do konca, tajemnice bytu ludzkiego. Cztowiek wyniesiony ponad cate
stworzenie, bedacy samoistnymiodrgbnym bytem, wspolpracujacym ze swoim
Stwércag w moralnym udoskonalaniu Swiata, aby ludzkie dazenie do pelni
wolnoséci mogto by¢ zakorzenione w mitosci najwyzszej, to perspektywy, ktére
z pozycji wielu nauk i ich metod, nawet bardzo szczeg6towo zajmujacych sig
czlowiekiem, sa po prostu niewidoczne. Kazda jednak teologia, aby mogta
wej$é w nurt poszukiwan i odpowiedzi przemawiajacych do catego cztowieka,
musi si¢ zdoby¢ na wyjatkowy krytycyzm wilasnych metod, ktére swoich zasad

17 por. Tamze, p. 81.
18 por. K. Woj ty ta, Upodstaw odnowy (studium o realizacji Vaticanum II), Krakéw 1972,

s. 64.
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nie powinny umacnia¢ za cene oddalania sig, czy tez deprecjonowania innych
badan i innych sposobéw patrzenia na czlowieka."

Znaczenie teologii oraz jej metod badawczych dla innych nauk, w tym
przede wszystkim dla filozofii, a nawet przednaukowego rozumienia istoty
ludzkiej, to jednak tylko jedna strona, tego bardzo szerokiego zagadnienia,
ktérego gruntowne przebadanie mogloby zaowocowa¢ bardzo interesujacymi
wnioskami. Niestety, znacznie przekraczajace ramy tego artykutu. Dla pelnego
obrazu tej problematyki trzeba jeszcze doda¢, ze prace nad fenomenem osoby
ludzkiej, podejmowane na gruncie filozofii oraz wiasciwych jej metod, moga
mie¢ bardzo duze znaczenie dla samej teologii. Szczegdlnie kiedy dociekanie
filozoficzne prowadzone jest przez uczonych, ktérym zagadnienia sensu stricto
teologiczne sg nie obce lub tez, ktérzy owej ,,perspektywie teologicznej”, w
swoim warsztacie wiele zawdzieczaja (Karol Wojtyta)®. Poza tym teologia tak
naprawde nigdy nie uniezaleznila sig od filozofii. Przynajmnie) w sferze j¢zyka
i terminologii, ktére zawsze musza by¢ opracowane na gruncie jakiegos
jednego i zwartego systemu.?' Tego rodzaju zadanie, wykonane pod wptywem
impulséw pochodzacych z Objawienia, ktoére si¢ ,,uwiarygodnia”, czy tez
»potwierdza”, takze na plaszczyznie racji wylacznie rozumowych, nie
odwolujacych sie na kazdym kroku do postuszenstwa wierze, predzej czy
pOzniej, wraca do warsztatu teologa. Dodatkowo przy tym wzbogacone przez
pytania rodzace si¢ w wymiarze ludzkiej egzystencji oraz jej analizy, na ktére,

9 Por. W. Gran at, Personalizm chrzescijanski... , dz. cyt., s. 42 i 154.

? Por. Cz. S. B artn ik, Personalizm teologiczny wediug Kardynala Karola Wojtyly, w:
Zeszyty Naukowe KUL 1-3 (1979), s. 251. ,Filozoficzna pasja” Wojtyly — jak sig ja czgsto
okre§la — ma w sobie cos wyjatkowego. O autorze ,,Osoby i czynu oraz innych studiéow
antropologicznych” nie mozemy przeciez powiedzie¢, ze uzgadnia on w swojej pracy wyniki
filozoficznych analiz z teologicznymi aksjomatami. Wojtyla, w zasadzie wierny tomizmowi
(odwotuje sig przede wszystkim do mysli §éw. Tomasza, a nie do ich interpretacji), nie zawahat
si¢ skorzysta¢ z osiagni¢¢ innego kierunku. I cho¢ nie tylko separowanie fenomenologii od
filozofii bytu, ale takze przeciwstawianie ich sobie mialo, przynajmniej w Polsce, dos¢ dluga
historig, Wojtyta, mimo poczatkowej rezerwy niektdrych polskiech tomistéw do jego koncepcji,
ukazal, ze wiele, doswiadczanych przez cztowieka elementéw rzeczywistosci, klasycznemu
tomizmowi nie udaje si¢ wyczerpujaco ujac i zadawalajaco wyrazi¢. Tego rodzaju trudnosci
przenikaly takze do teologii, w ktérej zastosowanie innych niz tomaszowe ujgcie, dlugo bylo
postrzegane jako niedopuszczalne. Co wigcej, Wojtyla nie tylko nie uzgadnia fenomenologii z
tomizmem i nie zestawia ich tak ze soba, aby stanowity proste dopowiedzenie w miejscach, w
ktérych kazdy z tych kierunkéw uznaje swoja niewystarczalno$¢ (pojgciowo i systemowo wezszy
zakres niz doswiadczana rzeczywisto$c¢), ale przede wszystkim wskazuje, posrednio takze w
teologii, ze nowe zjawiska w §wiecie czlowieka i nowe problemy, wymagaja nowych sposobéw
ujgc, co nie koniecznie musi si¢ wiaza¢ z odrzucaniem, czy tez przekreslaniem tradycji. Por. A.
Schilson, Jan Pawet Il a pluralizm w teologii — uwagi na temat jego ,.logiki wiary, ttum. J.
Zychiewicz, Znak 317 (1980), s. 1419.

2 Por. M. G o g ac z, Wokdt problemu osoby, Warszawa 1974, s. 52-53.
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w takiej tylko perspektywie, nie znajduje si¢ wyczerpujacych odpowie.dzi.22
Warto przy tym pamietaé, ze i w tym wypadku bardzo radykalny rozdziatl na
to, co miesci sie tylko i wylacznie w kompetencjach filozofii oraz na to, co je
zasadniczo przekracza, jest do§é sztuczny. Juz chocby sama analiza pojgcia
.Objawienie”, wedlug klasycznych formut, wskazuje na jego podwdjny
charakter, pozwalajacy wyodrebni¢ dwie drogi objawiania si¢ Boga czlowie-
kowi: poprzez nature i w objawieniu pozytywnym.* Jak bardzo s one ku sobie
zwrécone? i jak nieszczesliwe moze sie okazac ich separowanie, chocby tylko

2Por. A. Rodzinski, Osobaibyt, w: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973,
s. 196.

B Por. A. Brunner, Der Staufenbau der Welt, Miinchen 1950; A. Brun n e r, Glaube
und Erkenntnis, s. 142; R. G u ard i ni, Objawienie. Natura i formy objawienia, thum. A.
Paygert, Warszawa 1957, s. 28; J. H e s s e n, Griechische oder biblische Theologie, Leipzig
1956, s. 210.

% Ujmowanie calej rzeczywistosci przy pomocy dwéch pozioméw natury i nadnatury, a tym
bardziej radykalne oddzielanie ich od siebie, zostato juz dawno zarzucone jako nieadekwatne i
zbyt schematyczne. W ten sposéb bardzo latwo pominaé to, co w ogdle decyduje o
wielowymiarowosci bytu i co stanowi podstawg owych przejawéw, ktére poznawczo ujmujemy.
Odwotujac si¢ do dobrze znanej, tomistycznej formuly: Gratia non tollit sed supponit et perficiat
naturam, nie mozna jej interpretowaé w duchu, ktéry jest obcy samemu Tomaszowi, co mialo
miejsce przez do$¢ dlugi czas i nie wszgdzie jeszcze zostalo przezwycigzone. Chodzi tu o
wszelkiego rodzaju poglady deprecjonujace naturg i — przynajmniej domyS$lnie — utozsamiajace
jazpojeciem swoiscie rozumianej, w duchu neoplatonskim, czy tez nawet manichejskim, materii,
przez co staje si¢ ona jakby dodatkiem, przypadloscia i przeciwienstwem doskonalosci,
istniejacym tylko dla faski oraz zwréconym w jej kierunku. Tymczasem taska w oderwaniu od
natury jest czysta abstrakcja i jesli mozna pojgciowo je wyrdzniac, to tylko dlatego, ze sa ku sobie
zwrécone i niejako istnieja dla siebie. Czymze bowiem jest nadnatura, jedli nie naturg
unadnaturalniona przez taske, ktéra, jak nam si¢ to pierwotnie narzuca istnieje ze wzgledu na
otwarta na Boga nature. Oczywiscie precyzyjne wyrazenie tych relacji jest bardzo trudne.
Wyglada jednak na to, ze ucieczka od emocjonalnego i dynamicznego jezyka przysparza jeszcze
wiecej probleméw. Doswiadczane bowiem otwarcie na udzielajacego si¢ stworzeniu Boga,
zostato przez samego Boga przygotowane i dlatego moze by¢ rozumiane jako nieustanny rozwdj,
wzrost w doskonato$ci oraz realizacja ciagle nowych i wczesniej nawet nie przewidywanych
doskonalosci. Co wigcej, w miare tego postgpujacego procesu stworzenie do$wiadcza
spotegowania i wzrostu wiasnej wolnosci oraz inicjatywy, a nie jej przyttumienia i ograniczenia.
Slowem to co jest ponad natura nie niszczy tego, co jest naturalne lecz raczej wyzwala je i
pobudza, uzdalniajac zaréwno do dzialalnosci naturalnej jak i czynéw nadprzyrodzonych.
Przeniesienie tych refleksji w $wiat ludzkiej osoby jeszcze bardziej uwyraznia kierunek
zaleznosci. Czlowiek cala swoja istota skierowany jest na Boga, stworzony na Jego obraz i
podobienstwo zalezy od Niego (Rdz 1,26-27). Sam z siebie byt ludzki dazy do nicosci dlatego
tez potrzebuje ustawicznego dziatania Pierwszej Przyczyny. Poza tym zaskakujace sa éwiac.iectwa
biblijne méwiace z jednej strony o catkowitej zaleznosci bytu ludzkiego, a z drugiej przejawdéw
pewnego ,,zréwnania” z Bogiem, gdzie czlowick os$miela sig¢ z Nim dyskutowaé., prowadzi¢ spér
(Rdz 18, 17.25; Wj 19, 19;12 6, 1-3; Job 9, 22-35), co swiadczy dobitnie o takiej wielkosci Boga
i Jego zbawczym dzialaniu, kt6ére poprzez nowy rodzaj zycia wywyzsza, wyzwala i udoskonala
czlowieka. Por. L. M a s c al l, Chrzescijaniska koncepcja czlowieka i wszechswiata, Warszawa

1986, s. 57-58. 65.
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ze wzgled6éw pojeciowych i terminologicznych, moga $wiadczy¢, przykurzone
juZ nieco opinie o zbyt optymistycznym postrzeganiu ludzkiej wrazliwosci i tak
zwanego ,,symbolu bezposrednio wskazujacego na Boga”, jakim w opinii R,
Guardiniego jest §wiat.” Przywolywany przez niektérych, w tym miejscu,
argument $§w. Pawla Apostota (Rz 12,2; 1 Kor 1,27) nie moze by¢ rozpatry-
wany bez elementu etycznego, ktéry wydaje sie by¢ bardzo istotny rowniez w
optyce Starego Przymierza (1 Krl 16,14; Mdr 9,3), a przede wszystkim bez tej
perspektywy jaka jest historia ludzkosci, w ktéra wkracza objawiajacy si¢ Bog
i pelni¢ tego objawienia ukazujacy w Jezusie Chrystusie.”® Tajemnica zostala
zanurzona w ludzkiej egzystencji, w dziejach czlowieka i dlatego w ujgciach
dokonywanych w oparciu o ludzka wiare oraz ludzkie do§wiadczenie musi si¢
nam jawi¢ jako wielopostaciowa i ztozona zarazem, ciagle tez, w naszych
okreéleniach, wymykajaca sig¢ jakiejkolwiek perfekcyjnosci (zupetnosci).”’
Objawienie nie daje si¢ catkowicie sprowadzi¢ do pojgcia, a chcagc mowic o
nim w sposob rzeczowy, zawsze musimy wychodzi¢ z ludzkiej Swiadomosci,
nie bedacej przeciez od poczatku do konca i w kazdym momencie, wypetniona
tymi samymi tresciami. Stad tez dochodzenie do ukazujacej si¢ w niej jedne;
1 niepojgtej caloSci moze si¢ odbywac tylko poprzez nieustanne, wzajemne
dopelnianie si¢ wielosci sformutowan.?®

Objawienie wprowadza do filozoficznych dociekan pewien punkt
odniesienia, ktérego cztowiek nie moze ignorowac, jesli w ogdle chce pojaé
tajemnic¢ swojego istnienia. Tym samym z ludzkim poznaniem nieustannie
krzyzuje si¢ tajemnica Boga, ktdrej umys}! nie jest w stanie wyczerpac i ktéra
moze przyja¢ tylko przy pomocy wiary.”” W tym poznawczym, otwartym na
objawiajacego si¢ Boga, wysilku czltowieka, z jednoczesnym uwzglednieniem
jego zakorzenienia w naturze i sposobdéw wiasciwych do jej poznawania,
dochodzimy do wniosku, ze Objawienie w petnym sensie wlasciwe jest tylko
osobie 1 ze w pelni, nawet jesli nie wszystko jeszcze na ten temat zostalo

»Por.R. Guardini, Die Sinne nnd religiose Erkenntnis, Wiirzburg 1956.

%Por. EEKopeé¢ i I. Nalep a, Osobowy przedmiot wiary chrzescijanskiej, w:
Tajemnica Cziowieka. Wokdt osoby i mysli ... , dz. cyt., s. 212.

?” Najprawdopodobniej podobne prze$wiadczenia sktonily swego czasu W. Granata i innych
autor6w do uwypuklenia na gruncie teologii pluralizmu, odpowiadajacego rzeczywistosct
naturalnej i nadprzyrodzonej, ktéra z koniecznosci jest wielowymiarowa i nie pozwala sie
sprowadzi¢ do zadnej absolutnej jednosci. Por. S. R o s i k, Personalizm podstawq pluralizmu
chrzescijanskiego z uwzglednieniem aspektu moralnego tej relacji, w: Tajemnica Czlowieka.
Wokét osoby i mysli... dz. cyt., s. 340-341; S. M o y s a, Zrddla i warunki pluralizmu
teologicznego, Collectanea Theologica 47 (1977),s.51S. Olejnik, Jednosé wiary a pluralizm
teologiczny, Collectanea Theologica 45 (1975), s. 9.

*®Por. A. Schilson,Jan Pawel Il a pluralizm w teologii — uwagi na temat jego ,,logiki
wiary, ttum. J. Zychiewicz, Znak 317 (1980), s. 1421.

®Por.Jan Pawet 11, Fides et ratio, Poznan 1998, p. 14.
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powiedziane, odpowiada jej psychofizycznej strukturze. Stad nie moze by¢ ono
tak wysoce teoretyczne, aby odbiegalo zupelnie od wymiaru egzystencjalnego
czlowieka, jego historii oraz czysto nadprzyrodzone, do tego stopnia, aby
moglo nie liczy¢ sie z tym wymiarem, ktéry zwykli$my okre$laé jako natural-
ny.”® Podobnie jak objawiona tre$¢ nie moze istnieé¢ bez osoby i nawet jesli
daje si¢ w jaki$ spos6b poznawczo uprzedmiotowié, to nigdy nie moze by¢ od
samej osoby oderwana i niezalezna. Poza tym osoba jako podmiot stanowi
najgl¢bsze bytowo-egzystencjalne oparcie dla kazdej, uymowanej przedmio-
towo tresci, przez co, w ujgciu syntetycznym, przedmiotem Objawienia jest
zawsze osoba- podmiot.’! Stad w centrum Objawienia nie moze sta¢ jaka$
prawda abstrakcyjna, idea tylko, ale prawda osobowa, dynamiczna, bgdaca
ponad kategoriami czasu i przestrzeni, uprzedmiotowiona jedynie w cienkiej,
powierzchownej warstwie i dlatego przekraczajaca poznawczy tylko wymiar
kazdej innej osoby.* Celem Objawienia jest czlowiek-osoba i gdyby go nie
bylo, Bég, ktéry chce nawiaza¢ z nim dialog zbawczy i wejs¢ w relacje mitosci,
nie objawilby si¢ w ogédle.> Dopiero w tej perspektywie czlowiek odnajduje
si¢ ze swoim, wspomnianym powyzej, ,,yozdarciem wewngtrznym”’; poddaniem

*® Por. A. B runner, Erkenntnistheorie, Koln 1948, s, 170-171.

3! Dlatego tez, przynajmniej z punktu widzenia wspétczesnych nauk religioznawczych,
nalezatoby nieco zrewidowa¢ tradycj¢ scholastyczng, wprowadzajacg rozréznienie na tzw.
przedmiot materialny i przedmiot formalny wiary, ktéra wprawdzie nie wytamuje si¢ z logicznej
poprawnosci, ale w gruncie rzeczy nie wiele wnosi do problemu. Przedmiotem materialnym
wiary — wedlug scholastykéw — sa prawdy przez Boga objawione, w ktdre wierzymy. Przedmiot
formalny, natomiast, to motyw z powodu ktérego okazujemy Bogu postuszenstwo i jest nim
powaga Boga objawiajacego sig stworzeniu, jakby Bég byt przedmiotem wiary jedynie w tym
sensie, ze stanowi odniesienie dla prawd, ktére objawil. Rozréznienie to jednak moze
wprowadzaé pewna dychotomi¢ w przedmiocie wiary, rozbicie na dwa przedmioty i w
konsekwencji niebezpieczenstwo pomieszania wiary z wiedza oraz sprowadzenie aktu wiary
wylacznie do funkcji intelektu. Tego rodzaju nieporozumien pozwala unika¢ personalizm.
Miedzy innymi przez podkreslenie osobowych relacji, w ktérych nie tracac znaczenia fides i
ratio, a takze ich rozréznienia, ukazuje si¢ ich zakorzenienie 1 wartos¢ wiasnie dzigki Osobie,
ktérej wierzymy i kt6ra poznajemy. Por. E. Kope ¢ i J. Nalep a, Osobowy przedmiot wiary
chrzescijanskiej, w: Tajemnica Czlowieka. Wokot osoby i mysli... , dz. cyt., s. 201.

32 Upatrywanie calosci relacji jakie zachodza migdzy objawiajacym sig¢ Bogiem, a
otwierajacym sig na nie cztowiekiem tylko we wladzach poznawczych i wolitywnych bytoby, nie
liczacym sig z do$wiadczeniem religijnosci, okrojeniem. Niemniej wazne jest zachowanie
wlasciwego dystansu do uczuc religijnych, ktére zwykle odgrywaja bardzo duzarolg i przy braku
wlaéciwej réwnowagi oraz kontroli moga stac sig przyczyna zbyt wybujalego sentymentalizmu
religijnego. Nie znaczy to oczywiscie, Ze wplyw uczu¢ religijnych, a takze przekonanie o
istnieniu Boga, nie wplywa na rozw6j ludzkiej osobowosci. Personalizm, kt6ry chcialby by¢ w
miare wyczerpujacym systemem (Cz. Bartnik) musi sig zaja¢ réwniez ta problematyka.

Bpor. EEKopeé i J. Nalepa, Osobowy przedmiot wiary chrzescijanskiej, w:
Tajemnica Czlowieka. Wokdt osoby i mysli... , dz. cyt., s. 214.
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prawom natury, procesom wegetatywnym, otwarciem, zyciem psychiczno-
duchowym oraz dazeniem do wewnetrznej harmonii i pelni istnienia.>

Przy u$wiadomieniu sobie tych zalezno$ci na ptaszczyznie poznawczej,
przenikania si¢ i wzajemnego dopetniania poszczegélnych wymiaréw, mozna
moéwié o pewnym sprzgzeniu zwrotnym. Rzetelne bowiem poznanie cztowieka,
odstaniajace w nim zaskakujaca zlozono$¢ i mozliwosci, jak si¢ okazuje, o
wiele skuteczniej kieruje nas w strong Boga niz caty wszechswiat. Ta perspek-
tywa jednak, z jednej strony wielo$ci oraz znikomosci, a z drugiej doskonatosci
i dazenia do pehni oraz jednosci, to tylko natarczywe pytanie, wzmagajace si¢
wraz z przenikaniem do najglebszych struktur bytu. Jako takie odsyta nas ono
wlasnie w strone Absolutu, z perspektywy ktérego znacznie fatwiej o odpo-
wiedz i cho¢ czgSciowe uchylenie tajemnicy jaka okrywa rzeczywistos¢
osoby.* Innymi stowy, poznajac cztowieka zblizamy si¢ do Boga i odwrotnie,
poznanie Boga, a szczegdlnie wejscie z Nim w relacjg mitosci, pozwala lepie;j
zrozumieé¢ osobe ludzka.’® Do tego stopnia, ze owa wspélzalezno$é wielu
personalistom (W. Granat, K. Wojtyla, Cz. Bartnik) pozwalala ujmowac¢ cala
rzeczywistos¢ jako ,,pozostajaca pod przemoznym znakiem osoby” W takiej
optyce osoba staje sig swoistym kluczem do rozumienia swiata i jego Stworzy-
ciela. Tym samym pretenduje takze do stawania si¢ podstawowym tematem
wszelkiej teologii oraz podstawowa zasada kazdej metody teologicznej, aby nie
wyklucza¢ z niej zadnych pozytywnych kierunkéw i systeméw, ktore
pozwolityby coraz pelniej osobg nie tylko rozumie¢ i uyymowac, ale tez ksztatto-
wac.”” Jesli bowiem personalizacja $wiata jest najlepszym potwierdzeniem
ludzkiej godnosci, to otwarcie ludzkiego umystu i ludzkiego dzialania na Boga,
stol u podstaw autentycznej tresci oraz wartosci humanum, w taki wlasnie
sposOb najlepiej realizujacego sig, przede wszystkim przez ksztaltowanie
ludzkiej osobowosci.”®

Dlatego tez personalizm katolicki, bardzo mocno podkreslajacy ,,wycho-
wanie humanistyczne”, bgdzie je rozumial jako poszerzenie perspektywy bytu
ludzkiego, ktére poza Bogiem i1 odpowiedzig na Jego zbawcza inicjatywe, w
zaden inny sposéb nie jest mozliwe. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby owa

“Por.Jan Pawetl I, Redemptor hominis, p. 8.

¥ Por. A. Rodzinski, Osoba — moralno$é¢ — kultura... , dz. cyt., s. 43,

¢ Czlowiek nosi w sobie tajemnice, ktérej nigdy nie wyczerpie — tajemnicg bytowa, a jego
byt nie moze by¢ w pelni zrozumiaty, przezroczysty (Jan Pawet 11 powie: nie mozna czlowieka
zrozumiec¢ do korica bez Chrystusa) inaczej jak tylko przez Boga, dzigki Bogu. Chcac siebie
zobaczy¢ takim jakim jest musi siebie zobaczy¢ w Bogu™. J. M o ur o u x, Sens chre’tien de
l*homme, Paris 1953, s. 108.

 Por. C z. B artnik, Personalizm teologiczny wedlug Kardynala Karola Wojtyly,
Zeszyty Naukowe KUL 1-3 (1979), s. 60.

¥ Por. K. Wojtyla, Teoria— praxis: temat ogélnoludzki i chrzescijanski, w: Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne... , dz. cyt., s. 475.
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peinia osobowosci ludzkiej, jej wewnetrzna harmonijno$é i otwarcie, o ktére
wotaja personalisci bardzo réznych orientacji, byty w ogéle mozliwe bez wizji
czlowieka, ktéry nie wyczerpuje si¢ w swoich relacjach do paastwa, narodu,
rodziny, jakiejkolwiek spotecznosci, ale jest osoba i posiada cel realizujacy sig
w wiecznosci.” W tym jednak miejscu wchodzimy w ten wymiar ludzkiej
rzeczywistosci, ktéry nazywamy wiarg. Wigkszo$é autoré6w chcac ukazaé jej
znaczenie dla ludzkiej osobowo$ci rozpoczyna od zagadnien terminolo-
gicznych. Maja one poméc uwyrazni¢ problem nadprzyrodzonej wiary w
jezyku teologii chrzescijanskiej. Poza tym, wlasnie przez to, z jednej strony
uwolni¢ od wszelkich nieporozumien, a z drugiej ukazaé, ze wiara bedaca
przyjeciem prawdy objawionej przez Boga, cho¢ nie pozwala si¢ sprowadzié¢
do wiary poza religijnej — bez ktérej trudno sobie zycie ludzkie w ogdle
wyobrazic —i tam wystgpujacych cech zupetnie si¢ nie pozbywa. Przynajmniej
pod wzgledem przezycia, mimo ze w akcie nadprzyrodzonej cnoty wiary
ujawnia si¢ przyczynowo$¢ Boga, ktory zaszczepia ja w duszy ludzkiej, a
nastepnie wspomaga nas przez natchnienia umystu i pomoc woli.*® I tak jak
objawienie si¢ Boga czlowiekowi jest ukierunkowane na osobg i bez niej nie
do wyobrazenia sobie, podobnie wiara cztowieka, owego adresata Bozej,
zbawczej inicjatywy, jest wielkoscia na wskro§ osobowa, ukierunkowana i
odpowiadajaca strukturze bytu osobowego. Wierzac bowiem nie zadawalamy
si¢ wyliczaniem okreslonej ilosci twierdzen, ale wchodzimy w bliska relacje
z Tym komu wierzymy, ponieckad upodabniamy si¢ do Niego. Odtad nasza
wiara nie stanowi tylko jakiejs cz¢sci sktadowej, dodatku do naszych aktow i
postaw, z ktérego mozemy zrezygnowac lub go poming¢. Ona stanowi ich
podstawe, takze podstawg naszego bytu; nalezy do bytu, poniewaz przed-
miotem naszej wiary jest Osoba, przyjmowana w akcie oddania sig jej.*'

Tej nadprzyrodzonej i dobrowolnej bezposredniosci z jakq B6g — Osoba,
bedacy nieogarniona tajemnica, objawia sig cztowiekowi- osobie, towarzyszy
ze strony cztowieka takaz sama, cho¢ proporcjonalna kategorialnie, dobro-
wolno$¢, aby relacja osobowego ,,ja” do osobowego ,,Ty”, ktéra znosi wszelkie
uprzedmiotowienie, mogta zachowac najbardziej charakteryzujacy jarys, czyli
dialogowos¢. W ten sposéb akt wiary, poprzez osobowe zespolenie sig¢ z
Bogiem, angazuje cala osobe, wszystkie wymiary jej egzystencji, nie wyklu-
czajac, a nawet w sposéGb szczegdlny angazujac intelekt, jednak si¢ w nim nie

Y por. J. Krasinski, Personalistyczny charakter humanizmu chrzescijanskiego... , dz.
cyt., s. 320.

“ por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski... , dz. cyt., s. 235-236.

4 por. G.Marce l, Od sprzeciwu do wezwania, ttum. S. Lawicki, Warszawa 1965, s. 218.
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wyczerpujac.*? Podstawowym i najgiebszym zrédlem wiary nie jest bowiem
abstrakcyjna prawda, ale zywa, konkretna i osobowa rzeczywisto$¢ — spotecz-
no$¢ Trzech Os6b Bozych, co najbardziej uwydatnia glebig nadprzyrodzone;j
mitosci, do ktérej czlowiek zostal zaproszony.*®

DIE UBERNTURLICHE WIRKLICHKEIT DER MENSCHLICHEN PERSON IM
EPISTEMOLOGISCHEN BEREICH

Zusammenfassung

Trotz der schnellen Entwicklung von allerlei Spezialgebiete der Menschenwissenschaft,
erscheint uns das menschliche Dasein immer noch in einer etwas geheimnisvollen Atmosphire.
Das Streben gen Begreifen des Menschen setzt das vollstindige Begreifen seiner Existenz voraus,
ohne den Zweck, oder Sinn des Lebens, sowie das, was die Offenbarung dariiber zu sagen weiss,
aus dem Erkennungsprozess auszuschliessen. Die mentale Anstrengung des Menschen stdsst hier
aber mit einer einzigartigen Dychotomie zusammen: der der Weltund des Menschen, der Materie
und des Geistes, der Mentalitit und der Dinge, die zu begreifen sind. Zahlreiche Versuche diese
Dychotomie zu iiberwinden enden in einer fast unfassbaren Zerstiickelung des Wissens vom
Menschen. In der klassischen Fassung der Gnosis gilt die Seele als Fundament der mentalen
Tatigkeit, wobei diese Tétigkeit nur dort vorkommen kann, wo man mit einem Wesen zu tun hat,
und zwar mit einer solchen, die die Spannung zu 16sen ldasst zwischen allem Einheitlichen und
dem Gesellschaftlichen, dem Partikuldren und dem Allgemeinen.

Deshalb wird das Begreifen eines Wesens zu einem ,,Schliissel” zu immer héher
steigendem Objektivititsgrad bei der Gnosis, aber auch zu der christlichen Theologie als Einheit.
Nur auf der Grundlage eines menschlichen Wesens ist es méglich, die seit Jahrhunderten immer
heissere Streit, des Gegensatzes zwischen dem Glauben und der Macht erfolgreich zu tilgen. Die
beiden, der Glaube und die Macht, nicht nur kdnnen, sie gerade sollen sich gegenseitig
unterstiitzen bei der Bekampfung der Zerstiickelung des Wissens. Weil das Rison der Offen-
barung ist keine abstraktive Wahrheit, sondern ein menschliches Wesen. Wahres, ehrliches
Begreifen eines Menschen steuert uns gen Gott mehr wirksam, als es das ganze Weltall selbst tut,
Auch Begreifen des Gottes, und besonders eine Relation zu Ihm auf die Liebe gestiitzt, ldsst den
Menschen, sein Wesen besser zu begreifen. In dieser Optik, aus diesem Blickpunkt aus gesehen,
wird das Wesen zur Grundlage, zum Fundament des Begreifens der Welt und ihres Schopfers.

“2'W Bogu nie moze by¢ zadnego ztozenia. Dzialanie Boga to istnienie. Stad w relacji wiary
Bég jest obecny, zamieszkuje w istocie cztowieka i przez to wnosi w ludzki intelekt, wolg oraz
wszystkie wladze, teologiczne cnoty wlane oraz owoce Ducha Swigtego. Dzieki temu wiara
religijna nie jest tylko wiedza, cho¢by najbardziej pewna, doskonala. Jest natomiast adoracja i
odniesieniem zachodzacym w istocie czlowieka — w osobie do realnie obecnych w niej Oséb
Bozych. Por. M. G o g a c z, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, s. 14.

B Por. J. Krasinski, Rola antropologii w teologii dogmatycznej, Ateneum Kaptanskie
64 (1972), s. 163.



