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WLADZA BISKUPA RZYMU A MALZENSTWO OSOB
OCHRZCZONYCH
(Analiza aktualnych wypowiedzi papieza Jana Pawla II
oraz Kurii Rzymskiej na temat nierozerwalnosci instytucji
malzenstwa)

Bogataiciagle aktualna tematyka dotyczaca nierozerwalnosci matzenstwa
zostanie ukazana w oparciu o analiz¢ norm kodeksowych, wypowiedz Kongre-
gacji Kurii Rzymskiej, a przede wszystkim w oparciu o nauczanie papieza Jana
Pawla II skierowane do Trybunalu Roty Rzymskiej (mam na mys$li przemé-
wienie z Roku Jubileuszowego 2000 roku oraz z roku biezacego?®). Wydawaé
by si¢ moglo, ze wladza autorytetu Kosciola (w szczegdlnosci Biskupa
Rzymu), w relacji do instytucji malzenstwa, jest to temat tak tradycyjny i
wystarczajaco juz opracowany w doktrynie kanonistycznej, jak i przede
wszystkim w ustawodawstwie Kosciola, ze nie ma juz potrzeby powracac do
niego wigcej. Niemniej jednak aktualne wypowiedzi tak Biskupa Rzymu jak
i Kurii Rzymskiej zache¢caja, aby kolejny raz zaja¢ sig tym zagadnieniem, ktére
z kolei jest ciagle aktualnym problemem tak koscielnego sadownictwa jak 1
p.w. wielkim problemem duszpasterskim, zwlaszcza wtedy kiedy przezywamy
we wspélczesnych spoteczenstwach wielki kryzys matzenstwa oraz rodziny.
Towarzysza temu kryzysowi czasami bezpodstawne wypowiedzi wiernych,
ktérym jakby ,,umyka” naturalna prawda na temat nierozerwalnosci malzen-
stwa. W srodkach masowego przekazu stawiano pytanie czy np. Papiez z okazji
Wielkiego Jubileuszu nie mégtby uniewazni¢ malzenstw, ktére sig rozpadly i
kanonicznie sanowaé¢ zarazem stan faktyczny wielu tzw. ,,wspéiczesnych
malzenstw” Proponowane zagadnienie, jest to temat rowniez analizowany
przez wspoblczesng doktryng. Przegladajac opublikowane akta z X

! Wyktad wygloszony w czasie inauguracji Roku akademickiego 2002/2003.
276b. T. R 0 z k r u t, Malzenstwo instytucjq nierozerwalnq, TST XIX 1 (2000), s. 146-
151); tenze, Kosciol nie moze poddac si¢ wspolczesnej mentalnosci rozwodowej, TST XXI1, 1-2

(2002), s. 406-411.
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Miedzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego zorganizowanego w
Pamplonie w dniach: 14-19 wrze$nia 1998 r. na temat matzenstwa, jest faktem
interesujacym, ze réwniez temat nierozerwalnosci instytucji byt tam podejmo-
wany w réznych wystapieniach’

1. KODEKS JANA PAWEA II Z 1983 R. NA TEMAT
NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA

Pierwszym zagadnieniem bgdzie komentarz do kan. 1056 z Kodeksu Jana
Pawla II oraz prezentacja jego zrédet (fontes) biblijno-teologicznych.

Kan. 1056 Kodeksu Jana Pawta Il przypomina, ze istotnymi przymiotami
malzenstwa (essentiales matrimonii proprietates) s3 jednos¢ i nierozerwalnosé,
ktére - jak dodaje dalej prawodawca koscielny — w malzenstwie chrzescijan-
skim nabieraja szczegélnej mocy z racji sakramentu. Zrédta tego kanonu na
pierwszy rzut oka nie sa zbyt bogate. Wedlug Papieskiej Rady ds. interpretac;ji
Kodeksu (sukcesywnie przeksztalconej w Papieska Radeg ds. interpretacii
tekstow prawnych) sa nimi: kan. 1013 § 2 KPK z 1917 r., kt6ry brzmi prawie
identycznie jak kanon aktualny oraz encyklika papieza Piusa X1 Casti connubii
(n. 546-556) z 1930 r. Ponadto sa nimi takze: soborowa konstytucja Gaudium
et Spes (n. 48), encyklika Humanae vitae papieza Pawla VI (n. 25) oraz
Obrzedy sakramentu matzefstwa (n. 2)*.

Wymienione zrédla, praktycznie méwia to samo; z jednej strony wydaja
si¢ stosunkowo nieliczne, z drugiej jednak zwazywszy na to, ze wyrazajg one
prawdg naturalng i podstawowa na temat instytucji matzenstwa nie moga by¢
bardzo liczne, poniewaz w przeciwnym wypadku rozmywalyby naturalng
prawde o istocie malzenstwa. Niewatpliwie, niejako na marginesie mozna
doda¢, ze cennym poszukiwaniem byloby réwniez wyliczenie oraz skomento-
wanie zrédel kan. 1013 z Kodeksu pio-benedyktynskiego, niemniej jednak nie
jest to przedmiotem prezentowanego wykladu.

2. NOTA KONGREGACIJI NAUKI WIARY

Waznym dokumentem w interesujacej nas tematyce jest Nota Kongregacji
Nauki Wiary na temat wladzy Papieza nad matzenstwem ochrzczonych z dnia

3p.J.Viladrich,J. Escrivd-Ivars,J.1. Banares,J. Miras, El matrimonio
y su expresion candnica ante el Il milenio, Pamplona 2000. Zob. M.J.Redondo André
s, La interpretacion de los textos de San Mateo sobre la indisolubilidad, s. 113-118; P.M o n
e t a, Lo scioglimento del vincolo coniugale, s. 1319-1348.

‘Pontificia Commissio Codici Iuris CanoniciAuthenticelnt
erpretand o, Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. I promulgatus. Fontium
annotatione et indice analytico- alphabetico auctus, Libreria Editrice Vaticana 1989, s. 292.
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11 listopada 1998 r. (/I potere del papa e il matrimonio dei battezzati)’.Jej
publikacja na pierwszej stronie ,,L.’Osservatore Romano” (11.11.1998) oraz
sukcesywnie w ,,Communicationes” (30, 2 /1998/ 217-221) wskazuje na jej
duza rangg, tym bardziej, ze zostala podpisana przez najwazniejsze autorytety
Kurii Rzymskiej®.

W pierwszym zdaniu analizowanej noty: Seguendo fedelmente (Na$la-
dujac wiernie) czytamy, ze Kosci6t katolicki — postepujac za nauczaniem
ewangelicznym (konkretnie za ewangeliami synoptycznymi’) i nauczaniem
apostolskim $w. Paw}a® — od poczatku nauczat o absolutnej nierozerwalnosci
sakramentu matzenstwa.

Sukcesywnie czytamy, ze przeciwienstwem nauki Ko$ciota na temat
nierozerwalnosci malzenstwa jest wprowadzenie praktyki rozwodowej przez
ustawodawstwo cywilne, w tym réwniez przez prawo §wieckie w krajach o
dtugiej tradycji katolickiej. W tym kontekscie przypomina prezentowana Nota,
iz od kilku lat pojawily sig propozycje teologiczne, ktére respektujac wpraw-
dzie wewngtrzna nierozerwalnos¢ malzenstwa, jednak stawiaja hipoteze,
wedlug ktérej — w pewnych wypadkach — wladza zastepcza Biskupa Rzymu
(potesta vicaria) moglaby zosta¢ rozciagnigta réwniez na dopelnione matzen-
stwa 0sOb ochrzczonych, szczegolnie w takim przypadku kiedy wymagatoby
to — jak pisze analizowany tekst — dobro dusz a sama interwencja Biskupa
Rzymu mialaby miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych.” Wypowiedzi te
jakby pomijaly istniejace prawo w tej materii, ktére w kan. 1141 stanowi, ze
matlzenstwo zawarte i dopetnione nie moze by¢ rozwigzane zadng wiladza i z
zadnej przyczyny, oprocz Smierci.

Wedhug jednych autoréw, o ktérych grupowo méwi Nota —nowe sytuacje
duszpasterskie usprawiedliwiatyby rozciagnigcie wiadzy Biskupa Rzymu na
malzenstwa zawarte oraz dopetnione, ktéra to wladza jest sprawowana przez
Biskupa Rzymu nad malzenstwami dopelnionymi nieochrzczonych (ma to

SEV,t. 17,s. 1220-1225.

¢ Tamze, s. 1220 n.

"Mt 5,31; Mk 10, 11-12; Lk 16, 8.

81 Kor7,10-11.

 Co ciekawe, opublikowany w roku ubieglym komentarz do Kodeksu z 1983 r. pisze
nastepujaco: ,.Jezeli dopuszcza sig, postgpujac za doktryna, ze wladza na mocy ktérej Biskup
Rzymu rozwiazuje malzenstwo zawarte ale nie dopetnione, jest wladza zastgpcza, to znaczy
zapozyczona od samego Boga oraz wykonywana w Jego imieniu, to zasada absolutnej
nierozerwalnoéci malzenstwa sama z siebie nie wykluczataby rozciagnigcia wyjatkéw™. J. M. §
errano Ruiz, Dematrimoniieffectibus, w: Commento al Codice di diritto canonico, P. V.
Pinto (red.), Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 675.
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miejsce w wypadku przywileju pawlowego oraz tzw. przywileju piotrowego)
oraz w przypadku malzenstwo niedopelnionego przez ochrzczonych'’.

Natomiast wedtug innych autoré6w, wymienionych takze bardzo ogdlnie
przez Note Kurii Rzymskiej, traktowaloby si¢ w takim wypadku na temat
aplikacji do nowych okolicznosci wladzy rozwigzania matzenstwa zawartego
i dopelnionego, ktéra to wladza wedlug wspomnianej grupy autoréw, przez
Kosciét zawsze bytaby wykonywa, np. Kosciél mialby ja sprawowac dopusz-
czajac do nowego matzenstwa wdowy oraz wdowcéw. Na temat istnienia
stosownego prawa czy tez faktycznych przykladéw aplikowania takiej ewentu-
alnej wladzy, trzeba powiedzie¢, idac za watykanska Nota, ze nie istnieje zaden
dowdd, tak historyczny jak i biblijny, czy tez teologiczny lub kanoniczny, na
potwierdzenie takiej wladzy Biskupa Rzymu 1 w rzeczywistosci wspomniana
wladza nigdy nie istniala oraz nigdy nie byla wykonywana. W tak zaryso-
wanym konteksécie Nota przypomina encyklikg Piusa XI Casti connubii, w
ktérej czytamy, ze malzenstwo niedopetnione dopuszcza udzielenie dyspensy,
ktdry to jednak wyjatek nie zalezy od woli ludzi albo od jakiejkolwiek ludzkiej
wladzy ale od prawa Bozego, ktorego jedynym strGzem oraz interpretatorem
jest Kosciét Chrystusowy. Natomiast rozwigzanie malzenstwa pomigdzy
nieochrzczonymi in favore fidei jest wyraznie oraz formalnie oparte na
nauczaniu $w. Pawla.!' Aplikowaniu tejze normy towarzyszyla wielowiekowa
swiadomos$¢ Kosciola, ze nie ma on zadnej wladzy nad matzenstwami dopel-
nionymi przez ochrzczonych.'? Przez wyrazenie zadna wiadza ludzka nalezy
rozumiec¢ réwniez wladzg zastgpcza Biskupa Rzymu, migdzy innymi, méwi o
tym wyraznie nauczanie Piusa XI ale réwniez Piusa IX oraz Piusa XIL."
Przypomina o tej prawdzie réwniez Katechizm Kosciota Katolickiego." Inna
wreszcie racja przekonywujaca o nierozerwalnosci matzenstwa ma uzasad-
nienie mistyczno-biblijne, malzenstwo wedtug Apostota Narodéw wyobraza
doskonate zjednoczenie istniejace pomiedzy Chrystusem a Kosciotem."

Podsumowujac analize oraz komentarz prezentowanej Noty trzeba dojs$¢
do jasnej i krétkiej konkluzji, ze wladza Kosciota, w szczegélnosci wiadza
Biskupa Rzymu, ma swdéj bardzo konkretny limit w stosunku do matzenstwa
zawartego i dopelnionego o0s6b ochrzczonych. Wymieniona granica nigdy
przez autorytet Kosciota nie byta naruszana.

10 KPK, 1142, 1143-1147, 1148-1149. Zob. S. S wiaczny, Rozwiqzanie wezla w
malzeristwie nieochrzczonych. Préba systematyzacji, lus Matrimoniale 7 (2002), s. 119-149.

11 Kor 7, 12-16.

12 7Zob. KPK, kan. 1141.

13 Seguendo fedelmente, s. 1222 n.

14 KKK, 1141.

IS Ef 5, 32.
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3. JAN PAWEL II DO ROTY RZYMSKIEJ (2000, 2002).
a) Przeméwienie do Roty Rzymskiej w Roku Jubileuszowym

Jest rzecza niewatpliwie interesujaca, ze do zaprezentowanej Noty
(Seguendo fedelmente), aczkolwiek implicite powréGeil Jan Pawel 11 w
przemOwieniu do Trybunatu Roty Rzymskiej w roku 2000, tj. w Roku Wiel-
kiego Jubileuszu. Najpierw jednak Ojciec Sw. przypomnial, ze Kosci6t
pozostajac wierny Chrystusowi nie moze nie potwierdza¢ ze stanowczoscia
nauki o nierozerwalnosci malzenstwa wobec tych wszystkich, ktérzy w
dzisiejszych czasach, uwazaja za trudne czy tez wrgcz niemozliwe, ztaczyc sig
z druga osobg na cale zycie oraz wobec tych, ktérzy sa niestety zrujnowani
przez wspdlczesna kulture, ktéra odrzuca nierozerwalnosé malzenstwa i ktéra
wyszydza otwarcie zobowiazanie malzonkéw do wiernosci matzenskiej (por.
FC, 20). Nauka o nierozerwalnos$ci instytucji malzenstwa jest ubogacona
nowoscia; chrzescijanstwo czyni bowiem z instytucji malzenstwa rzeczy-
wisto$¢ sakramentalna.'® Dlatego przypomina Ojciec Swiety stowa Zbawiciela:
Co wiec Bog ziqczyl, niech cziowiek nie rozdziela (Mt 19, 6) i cytuje Kate-
chizm Kosciota Katolickiego, ktéry naucza, ze Koscidl nie moze uznac nowego
wiqzku za wazny, jesli wazne bylo pierwsze matzenstwo (n. 1650). Powyzsza
wypowiedz Papieza bylaby jakby tlem dla dalszej czgsci analizowanego
przemdwienia z Roku Jubileuszowego.

Druga cze$¢ — wspomnianego przemdwienia papieza Jana Pawla II —
zostata po§wigcona tematyce granicy wiadzy Biskupa Rzymu w stosunku do
malzenstwa zawartego i dopelnionego, ktére wedlug obowiazujacego prawa
kanonicznego ,,nie moze by¢ rozwiazane zadna ludzka wiladza i z zadnej
przyczyny, oprocz $mierci” (KPK 1983 —kan. 1141; KKKW 1990 —~kan. 853).
Znamienne dla tego przeméwienia jest, ze papiez Jan Pawet II bardzo jasno
zaznaczyt, ze omawiajac ten temat pragnie wypowiedzie¢ si¢ nie tylko do Roty
Rzymskiej, lecz takze do catego Kosciota. Wydaje sig, ze zdanie to, przede
wszystkim, w kontekscie zaprezentowanej wczesniej Noty jest bardzo wazne.

Papiez przypomniat, ze obowiazujace sformutowanie prawa kanonicznego
na temat nierozerwalno$ci malzenstwa nie jest ze swojej natury jedynie
dyscyplinarne lub madros$ciowe, ale koresponduje z prawdg wiary, ktdra
zawsze byta wyznawana w Kosciele. Przytoczywszy te, znane przeciez zasady,
Ojciec Sw. stwierdzil, ze pomimo to rozpowszechnia si¢ poglad, wedlug
ktérego wiadza Biskupa Rzymu, bgdac zastgpcza (vicaria) w stosunku do
wladzy boskiej Chrystusa, nie bylaby wiadza ludzka, co oznaczaloby w

16 7 tej racji migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa matlzenska, ktéra tym
samym nie bylaby sakramentem. KPK, kan. 1055 § 2.
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praktyce, ze wladza papieza by¢ moze moglaby w niektérych przypadkach
posiadaé kompetencje takze do rozwiagzania malzenstwa zawartego i dopetnio-
nego. W tym kontekscie wypada przypomnie¢, ze wiadza Biskupa Rzymu,
ktory okreslany jest rdwniez jako Zastgpca ChrystusaiPasterz calego Kosciota
tutaj na ziemi, okreslana jest z racji wykonywanego urz¢du: jako peina,
najwyzsza, bezposrednia i powszechna wiadza zwyczajna'’. J. Hervada, znany
wspétczesny hiszpanski konstytucjonalista, pisze, ze wladza papieza nie jest
wladza nieograniczona, granice waznos$ci aktéw Biskupa Rzymu wyznacza:
prawo naturalne, prawo Boze pozytywne oraz natura i cel Kosciota. Papiez nie
moze zatem postapi¢ wbrew prawu Bozemu, ktéremu jest podporzadkowana
kazda wladza ludzka, réwniez papieska, a ktdra kazdy papiez otrzymuje
bezposrednio od Chrystusa. Wladza ta pomimo, iz jest teologicznie wladza
zastepcza nie moze jednak zmienia¢ tego co jest ustanowione przez
Chrystusa.'®

W odniesieniu do wymienionych watpliwosci oraz do zamieszania
doktrynalnego, ktére mogloby z tego powstac jest rzecza konieczng — powie-
dzial Jan Pawet II — jeszcze raz potwierdzi¢, ze malzenstwo sakramentalne
zawarte i dopelnione nie moze by¢ nigdy rozwigzane, nawet przez Biskupa
Rzymu. Potwierdzenie tezy przeciwstawnej oznaczaloby przyznanie racji
pogladom, Ze nie istnieje zadne malzenstwo absolutnie nierozerwalne; co
rOwnoczesnie byloby przeciwne temu, co Kosciét nauczal i naucza o
nierozerwalno$ci we¢zla malzenskiego. Taka nauka o nierozciaganiu wladzy
Biskupa Rzymu na malzenstwa zawarte i dopetnione byta — jak przypomniat
Jan Pawet II — wielokrotnie przypominana przez Jego poprzednikow.'® Papiez
zacytowal wprost przeméwienie Piusa XII z 3 pazdziernika 1941, ktéry
przypominal, ze malzenstwo zawarte i dopelnione jest z prawa Bozego
nierozerwalne, natomiast inne, chociazby wewnetrznie bytyby nierozerwalne,
nie maja jednak wewngtrznej nierozerwalnosci absolutnej i dlatego przy
spetnieniu pewnych warunkéw moga by¢ rozwiazane na mocy przywileju
pawlowego® lub przez Biskupa Rzymu na mocy jego wtadzy ministerialnej.?!
Tymi stowami papiez Pius XII komentowal kan. 1118 z Kodeksu pio-
benedyktynskiego, ktéry koresponduje z aktualnymkan. 1141 z KPK 1983 oraz
z kan. 853 z KKKW 1990. W tym sensie wyrazenie ,,wtadza ludzka™ oznacza
rowniez wiladz¢ ministerialna lub zastepcza papieza. W tym kontekscie,

17 KPK, kan. 331.

'® ). Hervad a, Diritto Costituzionale Canonico, Milano 1989, s. 273.

'* Jan Pawel Il wylicza: Pius 1 X, Lett. Verbis exprimere z 15 sierpnia 1859, Leon XIII,
Lett. Enc. Arcanum z 10 lutego 1880, Pius X1, Lett. Enc. Casti connubi z 31 grudnia 1930, Pius
X1I, Allocuzione agli sposi novelli z 22 kwietnia 1942.

2 Por. KPK, kan. 1143-1147.

2! Por. KPK, kan. 1142.
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stwierdzit Jan Pawel II, wypada zacytowa¢ takze Katechizm Kosciota Katolic-
kiego, ktéry posiadajac autorytet nadany mu przez Kolegium Biskupéw oraz
specjalng aprobatg Biskupa Rzymu naucza: ,,Wezel malzenski zostal wiec
ustanowiony przez samego Boga, tak ze zawarte i dopelnione matzenstwo oséb
ochrzczonych nie moze by¢ nigdy rozwiazane. Wezet wynikajacy z wolnego,
ludzkiego aktu malzonkéw i z dopelnienia malzenstwa jest odtad rzeczy-
wistoscia nieodwolalng i daje poczatek przymierzu zagwarantowanemu
wiernoscig Boga. Kosciét nie ma takiej wiadzy, by wypowiada¢ si¢ przeciw
postanowieniu madrosci Bozej” (KKK, 1640).

Biskup Rzymu, ktéry posiada sacra potestas do nauczania prawdy
zawartej w Ewangelii, administrowania sakramentéw i rzadzenia Kosciolem
w imieniu oraz autorytetem Chrystusa, to jednak — jak stwierdzil papiez Jan
Pawel Il - taka wladza Papieza nie zawiera w sobie zadnej wtadzy nad Prawem
Bozym, tak naturalnym jak i pozytywnym. Ani Pismo Swigte, ani Tradycja nie
przyznaja Biskupowi Rzymu wladzy dla rozwigzania malzenstwa zawartego i
dopelnionego; co wigcej, stala praktyka Kosciola demonstruje §wiadomos$¢
Tradycji, ze taka wladza Biskupa Rzymu nie istnieje. Konkluduje Ojciec
Swiety, ze §wiadomo$¢ nierozciagania wladzy Biskupa Rzymu na matzenstwa
sakramentalne zawarte i dopetnione jest nauczana przez Magisterium Kosciota
jako nauka, ktéra nalezy uwazac za definitywna, chociaz ona nigdy nie zostala
zdeklarowana w formie uroczystej poprzez akt definiujacy.” Nauka ta jednak
byla zawsze nauczana przez wszystkich biskupéw w komunii ze Stolicg
Piotrowa, ze $wiadomoscia, iz ma by¢ przestrzegana i akceptowana przez
wiernych. Traktuje si¢ zatem o doktrynie potwierdzonej przez wielowiekowa
praktyke Kosciota, utrzymywanej w niektérych przypadkach z pelng wier-
noscia i heroizmem, takze przeciw powaznym naciskom moznych tego Swiata.

b) Przeméwienie do Roty Rzymskiej z 2002 r.

Przemdwienie z Roku Jubileuszowego taczy sig z tegorocznym przemo-
wieniem papieza Jana Pawla II do Roty Rzymskiej, ktore miato nastgpujacy
temat: Nierozerwalnosé matzenstwa jako dobro dla matzonkow, dla ich dzieci,
dla Kosciola oraz dla calej ludzkosci (28. 01. 2002).

Papiez Jan Pawel II odpowiadajac, jak zwykle, na stowa Dziekana Roty
Rzymskiej przypomnial, ze spojrzenie na sadownictwo Kosciota musi mie¢
charakter duszpasterski i wymaga stalego wysitku poglebiania prawdy na temat
malzenstwa oraz rodziny, ktére zdaniem Papieza jest warunkiem koniecznym
dla administrowania sprawiedliwosci na tym jakze specyficznym polu sagdow-
niczej dziatalnosci Kosciota. Zaraz potem Jan Pawet II zaznaczyl, ze istotne

22 por, KPK, kan. 749 § 2; 750 § 2.
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przymioty matzenstwa: jedno$¢ i nierozerwalno$¢ — bardzo mocno podkreslone
w Kodeksie lacinskim oraz w Kodeksie wschodnim,? ofiaruja stosowna
mozliwo$¢, aby rozwazy¢ matzenstwo samo w sobie, i dlatego Papiez zapo-
wiedzial, ze pragnie rozwazy¢ w tegorocznym wystapieniu wilasnie temat:
nierozerwalnos¢ matzenstwa.

Bardzo wazna jest — zdaniem Papieza — pozytywna prezentacja
nierozerwalnosci malzenstwa, w celu ponownego odkrycia jego dobra oraz
piekna. Przede wszystkim trzeba pokonac taka wspdétczesna wizjg nierozerwal-
nosci, ktéra ja postrzega jako granice wolnosci kontrahentéw, a zatem jako
ciezar bedacy czasami przez nich samych nie do uniesienia. Nierozerwalno§é
rozumiana w tym sensie jest postrzegana jako prawo zewngtrzne w stosunku
do malzenstwa, jako natozenie normy przeciwnej legalnym oczekiwaniom i
poOzniejszej realizacji osoby. Do tego wszystkiego dolacza sie rozpow-
szechniona idea, wedlug ktdrej malzenstwo nierozerwalne dotyczyloby jedynie
wierzacych, 1 dlatego tez nie moga oni pretendowac do tego, aby taki obraz
malzenstwa proponowaé calej spoleczno$ci.’* Mozna powiedzieé, ze w ten
sposéb Ojciec Swiety opisat rozumienie malzenstwa przez wspélczesny $wiat,
a przynajmniej przez niektdre spoteczenstwa i prawodawstwa.

W kolejnym punkcie swojego wystapienia Jan Pawet II przypomnial, iz
w celu dania odpowiedniej 1 wyczerpujacej odpowiedzi na temat nierozer-
walnosci malzenstwa trzeba zawsze rozpocza¢ od Stowa Bozego, konkretnie
od fragmentu Ewangelii wedlug $w. Mateusza, ktéry opowiada o dialogu
Jezusa z niektérymi faryzeuszami oraz sukcesywnie ze swoimi uczniami na
temat rozwodu.”® Chrystus w sposéb zdecydowany odrzuca motywy, ktére
usprawiedliwialyby udzielenie rozwodu i przypomina: ,,Przez wzglad na
zatwardzialo$¢ serc waszych pozwolil wam Mojzesz oddalaé wasze zony, lecz
od poczatku tak nie bylo”.*®* Wedlug nauczania Chrystusa to Bég potaczyl
poprzez wezel malzenski mgzczyzng i kobiete, ktérzy poprzez dobrowolng
zgode malzeniska tworza malzenstwo na obraz modelu Bozego. Méwiac inaczej
naturalny wymiar zwiazku mezczyzny i kobiety, jeszcze konkretniej natura
czlowieka uksztattowana przez Boga samego, ksztaltuje klucz do odczytania
istotnych elementéw malzenstwa. Natomiast ich ostateczne umocnienie
nastgpuje w malzenstwie ochrzczonych, poprzez sakramentalny charakter
zwiazku mezczyzny i kobiety, ktéry to sakrament bazuje na fundamencie prawa
naturalnego.”’ Rzecz interesujaca, iz Papiez nie odwotat si¢ explicite do nauki

2 KPK, kan. 1056; KKKW, kan. 776 § 3.

2 1 ' udienza al Tribunale della Rota Romana in occasione dell’inaugurazione dell’Anno
Giudiziario, L’ Osservatore Romano, wydanie wloskie 28-29. 01. 2002, s. 6, n. 2.

B Mt 19, 3-12.

% Mt 19, 8.

27 por. KPK, kan. 1056.
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Ksiggi Rodzaju na temat instytucji malzefistwa, niemniej jednak przedstawit
jej nauczanie o matzenstwie w swoim wystapieniu. Mozna powiedzieé, ze w
ten spos6b Jan Pawet II chcial przypomnieé naturalny charakter instytucji
malzenstwa, to ze kieruje malzenstwem prawo Boze, nad ktérym nie ma zadnej
kompetencji réwniez zastgpcza wladza Biskupa Rzymu.

Sukcesywnie Ojciec Swigty przypomnial, ze zgodnie z zaprezentowanym
obrazem instytucji matzenstwa postgpowala i zyla niezliczona ilo$é mezczyzn
i kobiet wszystkich czaséw i miejsc, tak przed jak i po przyjéciu Zbawiciela.
Wyraznie zaznaczyl, ze tak postgpowali nawet ci, kt6rzy nie znali wymienionej
nauki na temat malzenstwa. Nie ma watpliwosci, ze w takim swoim postepo-
waniu kierowali si¢ wspélnym i rozpoznawalnym dla wszystkich gtosem praw
natury. Po tym stwierdzeniu Papiez przeszedl do waznej konkluzji: rozwazanie
nierozerwalnosci malzenstwa nie w tym sensie, ze jest to norma naturalna ale,
ze jest to tylko zwykly ideal powoduje wypatrzenie wypowiedzi Chrystusa,
ktéry w sposdb bezwzgledny odrzucit mozliwosé stosowania praktyki rozwo-
dowej, méwiac jasno, ze od poczatku tak nie bylo.?® Malzenstwo bowiem jest
rzeczywistos$cia nierozerwalna — taka zostata ustanowiona na poczatku w czasie
stworzenia; ten istotny przymiot matzenstwa wyraza jego wymiar obiektywny,
nie jest on natomziast jedynie faktem podmiotowym, pozostawionym dowolne}]
interpretacji matzonkom. W konsekwencji, z tego co zostalo powyzej powie-
dziane wynika, Ze przymiot nierozerwalnos$ci malzenstwa jest dobrem same;j
instytucji, a w konsekwencji niezrozumienie nierozerwalnosci malzenstwa
powoduje niezrozumienie istoty samego matzenstwa.”” Warto przy omawianiu
tego punktu zwrdci¢ uwage, ze Papiez odwolal si¢ do doswiadczenia wspol-
nego wszystkim ludziom, a nie tylko przypomnial nauczanie ewangeliczne na
temat nierozerwalnosci matzenstwa.

Wymieniona prawda na temat nierozerwalnosci malzenstwa — podobnie
jak cate przeslanie chrzescijanskie — jest przeznaczone dla mezczyzn i kobiet
wszystkich czaséw. Aby jednak analizowana prawda byla realizowana jest
rzeczg konieczng dawanie $wiadectwa na ten temat przez Kosciot, w szczegol-
nos$ci za$ przez poszczegélne rodziny, ktére nazywane sa réwniez Kosciotem
domowym. I dlatego tez przypomina papiez Jan Pawet I1, iz nie mozna podda¢
sie wspoélczesnej mentalnosci rozwodowej; do takiej postawy mobilizuje
zaufanie tak w stosunku do daréw naturalnych jak i nadprzyrodzonych. W
sposéb szczegblny dziatalno$¢ duszpasterska musi podtrzymywac i promowac
nierozerwalno$¢ matzenstwa.*® Konkretnie nauczanie o nierozerwalnosci jest
to wazny i bardzo aktualny temat dla nauczania katechetycznego, homiletycz-

28 Por. Mt 19, 8.
2 1 'udienza, n. 4.
30 Tamze, n. S.



70 KS. TOMASZ ROZKRUT

nego, powinien ten przymiot matzenstwa by¢ bardzo mocno podkreslany w
czasie kurséw przedmatzenskich.

Kiedy rozwaza sie role prawa w rozwiazaniu kryzysu matzenskiego, zbyt
czesto mysli sie wylacznie o procesach malzenskich, ktére potwierdzaja
niewazno$¢ malzenstwa lub tez mys§li si¢ o ewentualnych postgpowaniach
majacych za przedmiot rozwiazanie wezla matzenskiego. Taka mentalnosé,
przypomnial papiez Jan Pawetl II, rozciaga si¢ réwniez na prawo kanoniczne,
ktére jawi sie jako droga w celu znalezienia rozwiazania na konkretne pro-
blemy sumienia, ktére sa zwigzane z malzenskimi problemami poszczegélnych
wiernych.?! Jest prawda, ze deklaracja niewazno$ci malzefistwa — zgodnie z
prawda uzyskana w czasie przeprowadzonego postgpowania procesowego —
przywraca pokéj sumienia, ale taka deklaracja niewaznosci malzefistwa —a to
samo dotyczy réwniez udzielenia dyspensy od malzenstwa zawartego ale
niedopetnionego oraz przypadku rozwigzania malzenstwa na mocy przywileju
wiary — musi by¢ urzeczywistniana w kontekscie pelnej $wiadomosci
nierozerwalno$ci instytucji malzenstwa oraz powstajacej na fundamencie
malzenstwa rodziny.»

Dzialalnos¢ sadownicza Kosciola, ktéra pomimo swojej specyfiki
pozostaje jednak dzialalnoscig o charakterze duszpasterskim, opiera sie na
zasadzie nierozerwalno$ci matzenstwa i jest dziatalno$cig ukierunkowana na
potwierdzanie tej prawdy wewnatrz ludu Bozego. Dlatego tez bez wspom-
nianych procesé6w i1 wyrokéw sadéw koscielnych, ktére wypowiadaja sie na
temat waznosci malzenstwa, kwestia nierozerwalnosci malzenstwa pozosta-
walaby zalezna jedynie od decyzji sumienia samych wiernych. Taka ewentu-
alnadecyzjabylaby potaczona z duzymryzykiem ewidentnego subiektywizmu,
specjalnie wtedy gdy w spolecznosci Swieckiej jest gleboki kryzys instytucji
malzenstwa. I dlatego tez kazda sprawiedliwa sentencja trybunatu koscielnego
jest wkladem do kultury na temat nierozerwalnosci, ktéra powinna by¢ obecna
tak w Kosciele jak i w §wiecie. Méwiac inaczej, sagdownicza dziatalno$é
Kosciota musi opierac cala swoja dziatalnoé¢ w materii proceséw matzenskich
na favor indissolubilitatis®

' Ewentualne rozwiazania [w materii] musza by¢ przeprowadzane w ten sposéb, ze
nierozerwalno$é wezta malzenskiego, o ile prezentuje sig¢ jako waznie zawarty, jest chroniona.
Zachowanie Kosciola jest ukierunkowane na uwaznienie, naturalnie jezeli jest to mozliwe,
matzenstw niewaznych (por. KPK, kan. 1676; KKKW, 1362)” Tamze, n. 6.

2 Tamze.

3 Tamze, n, 7.
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KROTKA KONKLUZJA

Obraz malzenstwa zaprezentowany Kosciolowi oraz $wiatu bazuje przede
wszystkim na przedstawieniu naturalnego obrazu instytucji, ktéry jest wsp6lny
wszystkim ludziom. Niewatpliwie jest to wezwanie do tego, aby wspdiczesny
czlowiek zaprezentowany model przede wszystkim respektowal i szanowat a
nie niszczyl, tym bardziej, ze mentalnos¢ rozwodowa prébuje wkrada¢ sig nie
tylko w zycie ochrzczonych ale réwniez do doktryny KosSciota. Zaprezen-
towane wypowiedzi, tak z punktu doktrynalnego jak i praktycznego sa bardzo
wazne, przypominajg one jeszcze raz, ze prawo Boze jest nienaruszalne i zaden
autorytet ludzki, czy to koscielny czy to cywilny, nie jest kompetentny do
wprowadzania zmian w tym co jest wpisane w serce kazdego czlowieka.
Przypomnial o tym zasadniczym fakcie Jan Pawel réwniez na krakowskich
Btoniach 18 sierpnia 2002 r., kiedy nauczal: ,,Czlowiek nierzadko zyje tak, jak
gdyby Boga nie bylo. Uzurpuje sobie prawo Stwércy do ingerowania w
tajemnice zycia ludzkiego. Usiluje decydowac o jego zaistnieniu, wyznaczy¢
jego ksztalt przez manipulacje genetyczne i w koncu okresli¢ granicg Smierci.
Odrzucajac Boze prawa i zasady moralne, otwarcie wystgpuje si¢ przeciw
rodzinie. Na wiele sposobéw usituje si¢ zagluszy¢ glos Boga w ludzkich
sercach, a Jego samego uczyni¢ «wielkim nieobecnym » w kulturze i spolecz-
nej $wiadomosci narodéw. «Tajemnica nieprawosci» wciaz wpisuje si¢ w

rzeczywisto$¢ $wiata, w ktérym zyjemy”.>*

IL POTERE DEL PAPA E IL MATRIMONIO DEI BATTEZZATI
Riassunto

I1 bene dell’indissolubilita & il bene dello stesso matrimonio. La Chiesa non si pué
arrendere alla mentalita divorzista. Lo ha sottolineato Giovanni Paolo II nei discorsi rivolti alla
Rota Romana (2000 e 2002). L’ articolo presenta e commenta alcuni dei punti nodali dei discorsi
del Papa al Tribunale Apostolico e anche acenna alla Nota Seguendo fedelmente (1998) sul
potere del papa e il matrimonio dei battezzati.

¥ Homilia Jana Pawla II wygloszona na Krakowskich Bloniach, w: Bdg bogaty w
milosierdzie, Michalineum 2002, s. 49.



