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PRZESZKODY UNIEMOZLIWIAJACE

NADEJSCIE NIEGODZIWCA
(2 Tes 2,6-7)

Stowa: ,,Wiecie, co (10 xat€yov) go teraz powstrzymuje, zanim objawi
sie w swoim czasie. ’Wprawdzie ( yap) juz dziala tajemnica nieprawosci, gdy
Jednak ustqpi miejsca ten (0 kateywyv), ktory (ja) powstrzymuje” (2 Tes 2,6-
7) stanowia cze$¢ centralng catego fragmentu 2 Tes 3b-12.

W wierszach 3b-4.8-10a Autor nawigzuje do tradycyjnego pogladu na
temat Antychrysta. Natomiast w wierszach 6-7.10b-12 podaje nowe przemy-
Slenia. Wprowadza ,,nowa wielko$¢, moc” czy ,,nowa figure apokaliptyczng”
do swej eschatologii, ktora okresla greckim stowem katé€yov(-wv). Do w. 6
mysl Pawla jest w zasadzie jasna, ale od tego miejsca zaczynaja sie trudno-
$ci. Szczegblnie znaczenie dwéch imiestowdw: jeden rodzaju nijakiego 10
katéyxov (w. 6) a drugi 6 katéyxwv (w. 7), stanowi crux interpretum. Sa one
pokrewne, ale nie jest latwo ustali¢ konkretng ich tres¢. Proponowane roz-
wigzania, niekiedy wrgcz fantastyczne, bywaja tez ze soba sprzeczne. Egze-
geci wykazali caty geniusz i wiele energii, aby okres§li¢ natur¢ wspomniane;j
przeszkody. Nadal trudno jest okre$lié, czy chodzi o rzecz, czy o osobe.'
Chodzi o dwie wielkosci, czy tez o jedna wyrazong w formie nijakiej i me-
skiej?

Niezaleznie od formy czasowniki mowia o tej samej rzeczywistosci. W
przeciwnym wypadku Autor stwarzalby czytelnikom trudno$¢, ktorej nie
mogliby rozwigzaé. Imiestéw rodzaju nijakiego wskazuje na czynnos¢ osoby
okreslonej imiestowem meskim.? Zastosowanie rodzajnikéw w obydwu wy-
padkach $wiadczy, ze dla odbiorcéw Listu byly to rzeczywistosci znane.
Jednak tozsamo$é owej mocy powstrzymujacej pozostaje przedmiotem do-

' Por. A. Sacchi, Alla chiesa di Tessalonica, w: Lettere Paoline e altre lettere (Logos.
Corso di Studi Biblici, 6), A. Sacchi e collaboratori (red.), Torino: Editrice Elle di Ci, 2002, s. 106.

20.Cull man n, ll caratrere eschatologico del dovere missionario e della coscienza
apostolica di san Paolo. Studio sul kat€yoW-wv) di 2 Thes 2,6-7, w: O.Cull mann, Dalle
Sonti dell'Evangelo alla teologia cristiana (Teologia oggi, 15), Roma: Editrice A.V.E. 1971, s.
65-66.
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mystow od wiekéw, gdyz w obydwu wypadkach imiestow wystgpuje bez
dopehienia.’ Kto wiec lub co konkretnie powstrzymuje potege zta?

Dodatkowa trudno$¢ stanowi to, ze wedtug Pawla potgga zta wpraw-
dzie juz dziala, ale niegodziwiec jest czasowo powstrzymywany. W wierszu
7 nastgpuje bowiem wyjasnienie, ktére wprowadza partykuta yap. Nie od-
nosi sie ono do faktu, iz niegodziwiec objawi si¢ w odpowiednim czasie, ale
do tego, iz nie objawil si¢ on obecnie i ze pozostaje wciaz ukryty.

Jak wskazuje kontekst (w. 3b.8), podmiotem czasownika objawic
(dmokaAUTTW) jest ,niegodziwiec” W tym wypadku wiedza czytelnikéw
nie dotyczy tego, iz on sie objawi, ale odnosi si¢ do 0 katéyov, czyli do
tego, co powstrzymuje objawienie syna zatracenia. Jest ono tutaj czasowo
okreslone: bedzie mie¢ miejsce ,,w swoim czasie” Bedzie to czas® niego-
dziwca, chociaz z tego nie wynika, ze nie bedzie to takze czas Boga, ktore-
mu si¢ nic nie wymyka, nawet paroksyzm niegodziwosci poprzedzajacy
koniec.

Najpierw omdéwimy poglad tych egzegetow, ktérzy uwazaja, ze silg
powstrzymujaca paruzj¢ Chrystusa jest szatan. Nastgpnie zwrdécimy uwage
na rozwiazania, ktoére maja charakter pozytywny. Niegodziwiec pojawi sie
dopiero wtedy, gdy zniknie przeszkoda, ktéra umozliwia jego paruzje. W
drugim wypadku na pytanie, co jest ta moca, powstrzymujaca jego objawie-
nie, padaly od najdawniejszych czaséw rézne odpowiedzi.

I. SZATAN SILA POWSTRZYMUJACA

Wielu wspbélczesnych egzegetow (J. Coppens, P. Andriessen, M. Or-
sattti, C.H. Giblin) przyjmuje pejoratywny sens okre§len: 10 katé€xov i 0
Kot€xwv. Lacza oni moc powstrzymujaca z paruzja Chrystusa. Obiektem
powstrzymywania (op6zniania) jest wigc chwalebne przyjscie Pana.” W tej
interpretacji wiersze 6-8 sa powtérzeniem i rozwinigciem tresci wiersza 3.°
Nie chodzi zatem o wstrzymanie paruzji ,,niegodziwca”, ale o chwalebne
przyjscie Chrystusa. Powstrzymujacym i opozniajacym paruzje Chrystusa
jest ztowroga, demoniczna moc — niegodziwiec, a jego dzialalno$¢ — to 6w
wspomniany przez Pawla czynnik hamujacy ujawnienie sig¢ pelnej mocy i
chwaly Chrystusa.” Nadejsicie dnia Panskiego powstrzymuje niezrealizowane

* To xatéxov nie zaklada zadnego dopetnienia (zaimek go w tlumaczeniu odnosi sie do
niegodziwca, syna zatracenia ).

4 Kontekst wskazuje, ze stowo czas wystgpuje tutaj w znaczeniu eschatologicznym.

51.St g pien, Listy do Tesaloniczan, s. 225.

® Por. ). Stepien,Listy do Tesaloniczan, w: Listy do Tesaloniczan i pasterskie.
Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz (PNT, 1X), Poznan: Pallottinum 1979, s. 225-226:
tenze, Teologia swietego Pawla. Czlowiek i Kosciol w zbawczym planie Boga, Warszawa:
Akademia Teologii Katolickiej 1979, s. 182. Por. takze M. O r s a t t i, /-2 Tessalonicesi
(LOB, 2.10), Brescia: Editrice Queriniana 1996, s. 88, n. 20.

"I.Co ppens, Les deux obstacles au retour du Sauveur, ETHL 46 (1970) 383-389;
B. Wi d 1 a, Pierwsze pismo Nowego Testamentu (1 List sw. Pawla do Tesaloniczan), w:



PRZESZKODY UNIEMOZLIWIAJACE NADEJSCIE NIEGODZIWCA 7

jeszcze odstgpstwo, ale tym, ktoéry opo6znia paruzje Chrystusa, jest przede
wszystkim niegodziwiec. Na razie chwalebne przyjscie Chrystusa sie op6z-
nia, poniewaz odstgpstwo i dzialanie mocy powstrzymujacej nie doszly jesz-
cze do pehlni. Za taka interpretacja przemawia — zdaniem wspomnianych
komentatorow — analiza stlowa xat€xw, kontekst oraz bieg i rozwoj mysli
Pawta.

J. Coppens® uwaza, ze trudno$é w rozwiazaniu problemu wynika z in-
terpretacji w. 7b. Tymczasem znika ona, jezeli si¢ przyjmie, Ze 10 KaTEYOV
jest identyczne z wielkim odstgpstwem, a 0 Katé€xwv z niegodziwcem. Jedno
i drugie przeszkadza nadejSciu paruzji Chrystusa, czyli jeden czynnik nie-
osobowy a drugi osobowy. J. Coppens sadzi wigc, ze przeszkoda jest niego-
dziwiec, wzglednie wielkie odstgpstwo. Uwaza, ze nieporozumienie wynika
przede wszystkim z tego, iz w wierszu 6 Pawel pisze ,,gramatycznie nie-
zrgcznie” o zjawieniu sig i przyjsciu Chrystusa. Apostol nie zszed! wiec z
drogi wywodu na temat chwalebnego przyjscia Chrystusa i w tekscie jest
mowa wylacznie o przyczynach, ktére je opdzniaja (odstgpstwo, niegodzi-
wiec). Proponuje, by wyrazenie €k pé€oov yévnrtatr z w. 7, ktéry dostownie
znaczy: ,,0ddali¢ sig, oddzieli¢ sig, wyjs$é, ustapié ze srodka, znikngc”, prze-
tozy¢ jako: ,,zjawic¢ sig, wystapi¢” Wyrazenie to w ustach Hebrajczyka,
zwlaszcza uzyte bez blizszego okreslenia, jak w naszym wypadku, oznacza
»WYJSC 27 [ Wyjs¢ z, wyjs¢ ze Srodka” mozna rozumieé badz jako tylko
zniknigcie czego$ tam, gdzie bylo, badz tez jako zapowiedz ukazania si¢
czego$ gdzie indziej.” Judasz ukazuje sie jawnie zdrajca, gdy opuszcza Wie-
czernik.'? Podobnie jest w 2 Tes 2,7. Paruzje Chrystusa powstrzymuja wiec
dwa zjawiska: odstepstwo i niegodziwiec. Tajemnica niegodziwosci, przy-
gotowujaca odstepstwo ogolne, juz si¢ dokonuje w ukryciu. Niegodziwiec,
ktory ja powstrzymuje, objawi si¢ i wtedy nastapi przyjscie Pana. Nieprzyja-
ciel, przeciwko ktoremu Chrystus wystapi, uchyla si¢ od walki, kryje w thu-
mie. W ten sposob stwarza przeszkode do starcia. Niech jednak tylko wyj-
dzie z ttumu, ze $rodka, walka sie rozegra. Potwierdza to slowo objawié
(dmokaAvdpOnvar — w. 6). Wystepuje ono przeciez w kontekscie zjawienia
sie niegodziwca (w. 3 — émokaAvdOn).

Podobng droge wybral Ch.H. Giblin. ,,Zgadzaloby si¢ to z duszpaster-
skim podej$ciem autora, zajeciem si¢ konkretnym problemem, bez wdawa-
nia si¢ w wywody, ktére moglyby zosta¢ zle zrozumiane przez czytelni-
kéw” '' A dalej pisze, ze wierszem 7 autor wyjaénia ciaglos¢ migdzy teraz-
niejszymi, ciezkimi do$wiadczeniami, a tym, co czeka wierzacych w przy-

Dzieje Apostolskie — Listy sw. Pawla (Wprowadzenie w mys! i wezwanie ksiqg biblijnych, 9),
Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1997, s. 144.

8 Le «mystére» dans la théologie paulinienne et ses paralléles qumrdaniens, w: Littérature
et théologie pauliniennes (Recherches Bibliques, V), Desclée De Brouwer 1960, s. 163-164.

? Por. Ez 28,18; Dn 3,93.

' por. J 13,30.

"' Ch.H. G i b lin, Drugi List do Tesaloniczan, w: Katolicki Komentarz Biblijny, R.E.
Brown,JA Fitzmyer, RE.Murphy (red.), Warszawa: Vocatio 2001, s. 1435.
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szlosci. ,,Stowo energeitai, «dziata», pelni tutaj role kluczows; identyczne
pojecie (energeia) pojawia sig¢ w ww. 9 1 11. Wyjasnienie zawarte w w. 7a
sprzeciwia si¢ uznaniu fo katechon za dobroczynng lub neutralng sitg. Obec-
ne zagrozenie dla wytrwania w wierze jest zapowiedzig zagrozenia o wiele
powazniejszego, ktore nadejdzie w przyszloéci, a ktdre Pan triumfalnie usu-
nie (...) Autor uzywa partykuly meskiej /o katechon (ktéra moze by¢ aluzja
do zwodniczego «falszywego ducha» lub czlowieka bedacego jego narzg-
dziem) (...) Ten, ktéry «powstrzymuje» (lub stara si¢ «powstrzymac»), w
przysztosci zostanie pokonany. Niepokoje, takie jak podzialy wewnatrz
wspolnoty (1 Kor 11,19), sa nieuniknione, podobnie jak falszywe wiesci
(por. £k 21,8-9.11-19)” '? | «Powstrzymujaca» sita odpowiada gr. wyrazeniu
to katechon (poj. partykula rodz. nijakiego, pochodzaca od stowa katechein,
ktore zwykle znaczy «posiadac», «trzymaé mocno w reku», nie za$ «ograni-
czaé»). Stowo to nigdy nie miato znaczenia «powstrzymywacy, «zapobiegaé
nadejsciu czegoé» (wystapiloby wtedy kdlyein)” > Nie chodzi zatem o ,,po-
wstrzymywanie” Czasownikowi temu trzeba nada¢ sens pejoratywny —
,usitowanie wladania”, a samg czynno$¢ nalezy przypisa¢ czynnikom demo-
nicznym ,tajemnicy bezboznosci”, ktére wstrzymuja paruzj¢ Chrystusa do
chwili przewidzianej planem Bozym wciaz zagrazajac wierze.

Dziatalno$¢ tajemniczej postaci zmierza do tego, co jest przeciwien-
stwem zbawienia. Dziala ona przez serig¢ wrogich Bogu i Chrystusowi poteg
i mocy duchowych. Dzialaja juz one w §wiecie, ale jakby z ukrycia. W spo-
sOb szczegodlny dojda jednak do glosu dopiero w czasach bezposrednio po-
przedzajacych paruzjg. Wyjatkowe wzmozenie ich dziatalnosci bedzie za-
powiedzia majacego juz wkrotce nastapi¢ chwalebnego przyjscia Chrystu-
sa."* Moze chodzié o fatszywych prorokéw, ktérym kto$ bedzie przewodzit,
albo o poganski ruch pseudo-charyzmatyczny i o jego przywddce, ktory
wywrze negatywny wplyw na czg§¢ wspolnoty. Przeszkoda jest wiec jakas
zlowroga sila, istotnie i $ci§le powigzana ze wspomnianymi w ww. 3-4 od-
stgpstwem 1 niegodziwcem. Jest to caly zespot zltych mocy, ktére mozna
okresli¢ rzeczownikiem zbiorowym T0 kat€yov. Obecnie dziatajaca w gmi-
nie sila o charakterze pseudo-profetycznym, czyli duch falszywego §wia-
dectwa, jest wlasnie owym kat€yov. Albo powstrzymujqca sita jest aluzja
do jakiego$ demona czy ducha (por. w. 2), dzialajacego w szale dionizyj-
skim, ktéry wprowadzit czytelnikow w blad.

Do tej grupy mozna zaliczy¢ takze tych, ktorzy sadza, ze Apostot mysli
tutaj o sprzeciwie wobec nauczania chrzescijanskiego i o juz nadchodzacych
przesladowaniach ze strony Zydow jak tez wiadz rzymskich."

2Ch.H.Giblin,jw.,s. 1436.

BCh.H.Giblin,jw.,s. 1435,

“ Por. O. K noch, 1. und 2. Thessalonicherbrief (Stuttgarter Kleiner Kommeniar.
Neues Testament, 12), Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk 1987, s. 77.

'S Por. 1 P 4,7-17; Ap 13.
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W tym wypadku rodzi si¢ jednak podstawowa trudno$é: Jak mozna
zrozumie¢, ze sita zla pozwoli si¢ wyeliminowaé (w. 7b), aby ustgpié innej o
tej samej naturze?'® Ponadto nie jest jednak uzasadnione polaczenie wierszy
7 i 8 i utozsamianie 0 KATEYWV z niegodziwcem. Wiersz 7b jest zbyt odlegty
od wierszy 2-3, gdzie jest mowa o chwalebnym przyj$ciu Chrystusa, aby
zaimek ,,w swoim” (€éxvtoU) z wiersza 6 mogl oznaczaé¢ Chrystusa. Dlatego
w wierszu 6 chodzi o czas Antychrysta. Pawel pragnie mocno i wyraznie
podkresli¢, ze paruzja Chrystusa nie jest bliska, gdyz przed jej nadejsciem
muszg pojawicC sig jej prodromy, ktére z kolei zndéw napotykajg na pewne
przeszkody. Tajemnica niegodziwosci juz dziala, Antychryst ukaze sie¢ jed-
nak dopiero po ustaniu przeszkody powstrzymujacej. Mysl Apostota pracuje
tu goraczkowo, dlatego zdania sg niewykonczone."”

II. SIEA POZYTYWNA

Ogromna wigkszo$¢ egzegetéw uwaza, ze chodzi o jaki§ dobroczynny
czynnik przeszkadzajacy nieprawosci osiggna¢ peinie a do zrozumienia
omawianych okreslen wazne sa nastgpujace sprawy.

1. Trzeba najpierw pamigta¢, ze mamy tutaj do czynienia z pewnym
schematem, ktory wystepuje w literaturze apokaliptycznej. W ten sposob
podkresla sig, ze koncowy wybuch zta jest jeszcze powstrzymywany. Gdy
chodzi o jezyk, w omawianej wypowiedzi, jak sie wydaje, znajduje sie stara
koncepcja, ktoéra pojawia sie zaréwno w tekstach Starego Testamentu'® jak i
w apokaliptycznej literaturze judaistycznej.'” Wedtug starych mitow ko-
smologicznych, wystepujacych u ré6znych narodéw, u poczatku swiata miata
miejsce walka miedzy bostwem a jego wielkim przeciwnikiem (smokiem).
Bostwo pokonalo swego przeciwnika 1 uwigzilo go. W takim stanie pozo-
staje on obecnie.?’ Jednak na konicu czaséw zostanie uwolniony, aby stoczy¢
decydujaca bitwe. Ten poglad mogt mie€¢ pewien wptyw ma mys$lenie auto-
row natchnionych. Zostal jednak odmitologizowany 1 wypelniony trescig
teologiczng zarowno Starego, jak 1 Nowego Testamentu. Dlatego nie mozna
pozosta¢ jedynie na plaszczyznie samego jezyka, gdyz wtedy niezrozumiale
jest przej$cie od rodzaju nijakiego do meskiego.

2. Chcac znalezé¢ rozwigzanie, trzeba najpierw podkresli¢, ze druga
czes$¢ perykopy (wiersz 6) rozpoczyna si¢ od stow xal vOv (= teraz). Wpro-

®por. S. L é gasse, Les Efpt‘tres de Paul aux Thessaloniciens (Lectio Divina. Com-
mentaires 7), Paris: Les Editions du Cerf 1999, s. 396-397.

'7 Negatywna ocena wspomnianej hiptezy, patrz: . Murphy O Connor, Recen-
zja: Ch.H. Giblin, The Threat to Faith. An Exegetical and Theological Re-examination of 2
Thessalonians 2 (Analecta Biblica, 31), Rome: Pontifical Biblical Institute 1967, RB 76
(1969), s. 621-623. Szerzej —J. Kacze w s ki, To katechon — ho katechon (2 Tes 2,6-7).
Krytyka nowych rozwiqzan i wtasna propozycja, ACr 24 (1992), s. 166-167.

'® Am 9,3; 1z 27,1; Hi 3,8; 7,12[LXX]; 40,10 i nast.; Ps 104,26; Ap 20,2-10.

' Henoch 60.24-25; 4 Ezdrasza 6,52.

*Por.0.Cullmann,jw.,s. 68.
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wadzaja one przeciwstawienie do tego, co jest w zdaniu poprzednim. Zatem
TO KUTEYOV i 0 KATEYWV sg nowym elementem w nauczaniu Pawla o pro-
dromach paruzji.

3. Gloéwna jednak racja, sklaniajgca do takiej wilasnie interpretacji, jest
najblizszy kontekst, tzn. w w. 7, gdzie jest mowa o kims, kto powstrzymuje
(0 xat€xwv), a ktérego nie da si¢ rzekomo utozsami¢ z niegodziwcem jako
tym, ktéry opoznia przyj$cie Pana. Poniewaz w wierszu 7 jest mowa o jego
ustgpieniu, dlatego niezrozumiate byloby polaczenie tego wiersza z w. 8, w
ktérym jest wspomniane pojawienie si¢ niegodziwca. Niegodziwcem w w. 8
nie moze wiec by¢ ten, ktory powstrzymuje. Zatem tO KOTEXOV oznacza
moc, powstrzymujaca nie dzien Panski, lecz paruzj¢ Antychrysta.

4. Czasownik xatéyelv znaczy: ,,trzymaé¢ mocno, strzec™' i to zaréw-
no w sensie dodatnim? jak 1 ujemnym;23 ,,posiadaé”;24 »zZajmowacé miej-
sce”;” | powstrzymywaé, wiezié, przeszkadzaé wrogiej sile, aby sie nie ob-
jawila”, a w konteks$cie chronologicznym ,,0p6znia¢” To podwoéjne znacze-
nie nalezy bra¢ pod uwage w wyjasnianiu.?® Jednak sam czasownik nie po-
zwala wyciagna¢ jednoznacznych wnioskOw o naturze czynnikOéw oznaczo-
nych przez oba imiestowy. Nie wystgpuja bowiem nigdzie poza omawianym
fragmentem.

5. Katéyov(-wv) jest sita, ktora przeciwstawia sie niegodziwcowi i
dlatego musi posiadaé znaczenie pozytywne.”” Wynika to z kontekstu i sta-
nowi klucz do zrozumienia catosci. Koncepcja niegodziwca jest religijna a
nie polityczna.

6. Wigkszo$¢ egzegetdw uwaza, ze chodzi w tym wypadku o co$, co jest
dobre, pozytywne. Zgodnie bowiem z regutami literatury apokaliptycznej, nie
mozna zrozumie¢, w jaki sposob jedna moc nastgpuje po drugiej mocy zlej:
walka moze si¢ toczy€ jedynie mi¢dzy mocami Boga a mocami zla.

7. Zwolennicy tradycyjnej egzegezy uwazaja, ze chodzi o site dobro-
czynna i tacza czynnik podtrzymujacy z paruzja niegodziwca.”® Podmiotem
jest ,niegodziwiec”, o ktérym byla mowa w wierszu wczesniejszym. Jego
objawienie uwolni paruzj¢ Pana, ale nie moze si¢ on objawi¢, gdyz, jak to
juz wiedza Tesaloniczanie, wystepuje jakas przeszkoda, ktéra mu to unie-
mozliwia.

2l por. Lk 4,42; Flm 13.

22 por. L.k 8,15; 1 Kor 11,2; 15,2; 1 Tes 5,21; Hbr 3,6.14; 10,23,

> Por. J 5,4; Rz 1,18; 7,6,

24 Por. 1 Kor 7,30; 2 Kor 6,10,

3> Por. Mt 21,38; Lk 14,9.

%0.Cullmann,jw.,s.65.

W.Trillin g, Untersuchungen zum zweiten Thessalonischerbrief (Erfurter The-
ologische Studien, 27), Leipzig: St. Benno-Verlag 1972, s. 83; tenze, Der zweite Brief an die
Thessalonicher (EKK, XIV), Ziirich, Einsiedeln, Koln, Neukirchen-Vluyn: Benziger und
Neukirchener Verlag 1980, s. 71.90.

) Cantinat, Les Epz‘tres de saint Paul expliquées, Paris: J. Gabalda 1964, s. 37.
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8. Nie mniejsza zagadka niz xatéxov(-wv) stanowi fakt, iz juz obecnie
dziala tajemnica niegodziwosci. Dlatego paralelizm miedzy tymi dwoma
rzeczywistosciami pozwala na identyfikacje pierwszej. Ta sita uniemozliwia
objawienie si¢ niegodziwca oraz zapanowanie niegodziwosci.

9. Sposo6b pisania Pawla jest Swiadomie tajemniczy. Dzieje sie tak nie
dlatego, ze chce wprowadzi¢ w blad, ale dlatego, ze postugujac sie jezykiem
apokaliptycznym w calej perykopie (ww. 6-7), pisze w sposob tajemniczy.
By¢ moze czytelnicy dobrze wiedzieli, o co chodzi, i nie trzeba im bylo tego
wyjasniac, ale wystarczyly im tylko aluzje. Autor uwazatl wiec, ze jego czy-
telnicy beda w stanie zrozumieé, o co mu chodzi.?®

Jednak wiele rozwiazan nie zadowala, gdyz sa one owocem fantazji, a
nie wnioskiem opartym na omawianym tekscie 1 na nauce Pawla. Budza
wigc sprzeciw, gdyz nie sa wystarczajaco uzasadnione.

1. Czynnik nieokreslony™

To, co wiedzieli czytelnicy, stanowi zagadke dla egzegetéw i wielu z
nich zaprowadzilo nawet do sceptycznej postawy. W starozytnosci juz $w.
Augustyn wyznal niewiedze na temat tej przeszkody.’' Takze w ciagu na-
stepnych wiekdw bardzo czesto egzegeci pozostawiajg bez rozwiagzania O
KaTEXWV i TO KaTé€)oVv, ograniczajac si¢ tylko do stwierdzenia, ze Apostol
postuguje sic w tym wypadku tajemniczym jezykiem apokaliptycznym.*
Uwazaja, ze klucz do rozwiazania zagadki zostal na zawsze utracony i
wszelkie usilowania jej rozwigzania sa prozne. Nie jest nawet pewne, czy
sam Autor listu 1 jego czytelnicy wiedzieli, co doktadnie kryje sie pod obra-
zem, ktorym postuguje sie¢ §w. Pawetl i nie znali natury owej powstrzymuja-
cej mocy.”® Swiadczy o tym uzycie rodzaju nijakiego i meskiego.

Inni zajmujg mniej radykalne stanowisko i1 uwazaja, ze chodzi o prze-
szkode znana Tesaloniczanom, ale nieznana juz pdzniejszym czytelnikom
listu. Wszystko wskazuje, ze czytelnicy wiedzg o tym z ustnego nauczania.
Jednak obecnie nie mozna tego ustali¢.** W tym wypadku Pawet odwoly-
walby sie do wczesniejszych pouczen na temat opdzniania si¢ objawienia
Jezusa (ww. 3-4). Tesaloniczanie byli zaniepokojeni paruzja, ale po poucze-

*0.Cullmann,jw.,s. 63.

0 Ich halte es fiir moglich, wenn nicht gar wahrscheinlich, daB der Verfasser selbst keine
bestimmte GroBe im Auge hatte, sondern ihm die Vorstellung als solche und ihre Funktion
wichtig waren” (W. Trilling, Untersuchungen zum zweiten Thessalonischerbrief, s. 85).

" Juz $w. A ugusty n pisze: ,,Ego prorsus quid dixerit me fateor ignorare”, (De Civ.
Dei, XX,19.2; por. takze 1,29,19).

32 Podobna mysl wystepuje w 2 Barucha 29,4. Autor Apokalipsy stwierdza, ze anioto-
wie powstrzymujg wiatry (Ap 7,1) i podkresla, ze podczas millenium zwigzany jest takze
zostanie Szatan (Ap 20,1-3).

B B.Ri g a u x, Saint Paul. Les Epitres aux Thessaloniciens, Paris 1956, s. 278; S.
Légasse, jw., s. 397-398.

¥ Por.0.Knoch, jw.,s. 77.
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niu Apostota, wiedza juz, co przeszkadza temu objawieniu. Kiedy spetnia sig
warunki, Chrystus objawi si¢ w godzinie przez Niego wybranej. Ta inter-
pretacja eliminuje wprawdzie trudnosci, ale nie wyjasnia do konca tego, co
jest w wierszu 7.

2. Hipoteza historyczna. Wiladza polityczna (Rzym)

Jest to najstarsza z hipotez, jakie powstaly. Interpretacja ta cieszyla si¢
ogromng popularnoscia w okresie patrystycznym i w $redniowieczu. Wiek-
szos¢ Ojcow Kosciota od czaséw Hipolita Rzymskiego (+235 r.) sile po-
wstrzymujaca utozsamiata z imperium rzymskim, ktéore — jak uwazano —
pelni role sily porzadkujacej, a wigc przeciwdzialajacej zamieszaniu osta-
tecznych dni. Sadzono, ze czynnikiem powstrzymujacym jest lad cesarstwa
rzymskiego (rodzaj nijaki) lub jego wiadca — cesarz (rodzaj meski). Dzigki
porzadkowi 1 pokojowi rzymskiemu nie bylo wojen, zazwyczaj kojarzonych
ze nadejsciem konca czasow.

Niekiedy to precyzowano i uwazano np., ze przeszkod¢ mialby stano-
wié¢ cesarz Klaudiusz, ktéry rzadzil wtedy, gdy Pawel zakladal Kosciélt w
Tesalonice. Imi¢ Klaudiusz nawigzuje do tacinskiego stowa powstrzymywac.
Czasownik katé€xeiv odpowiada lacinskiemu claudere albo claudicare.
Klaudiusz za$ poprzedzat przesladowce chrzescijan — Nerona.” Chrzescija-
nie korzystali z dobroczynnej polityki Klaudiusza, ale spodziewali si¢ nadej-
$cia nowego Kaliguli.*® Jeszcze inni uwazali, ze chodzi o wtadce poprze-
dzajacego jednego lub kilku cesarzy, ktorzy beda podawac sie za Boga.

W ciagu pozniejszych wiekdw twierdzono, ze to panstwa chrzescijan-
skie sa ostoja tadu, przeszkoda do szerzenia sie nieprawoséci, np. sadzono, ze
misjg opdzniania objawienia si¢ niegodziwca kontynuuje Swiete Imperium
Rzymskie.

Ta interpretacja znajduje pewne oparcie w tym, co §w. Pawel pisze o
wiladzy rzymskiej, ktéra dzigki sformutowanym prawom oraz powotanym do
ich realizacji instytucjom zabezpieczala porzadek spoteczny i przeciwsta-
wiala sie ztu.’” Nie jest jednak uzasadnione przekonanie, ze chodzi o impe-
rium rzymskie. Zasadniczym zarzutem przeciw tej hipotezie jest to, iz zadna
czes¢ Nowego Testamentu nie przypisuje imperium rzymskiemu pozytywne]
roli w historii zbawienia. O ile nie jest ono przedstawione jako przeciwnik
chrze$cijan, to wystepuje co najwyzej w sensie pozytywnym jako straznik
porzadku spotecznego z woli Boga.”® W chrzescijanskiej literaturze apoka-
liptycznej imperium rzymskie pojawia si¢ raczej jako wcielenie Antychrysta.

S Por.CS.Keener, Drugi List do Tesaloniczan, w: C.S. K e e n e r, Komentarz hi-
storyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa: Vocatio 2000, s. 464.

3 Por. S. Z e d d a, L'eschatologia biblica. Vol. II: Nuovo Testamento, Brescia: Paideia
1975, s. 155; F.F. Bru c e, 1 & 2 Thessalonians (Word Biblical Commentary, 45), Waco:
Word Books, Publisher 1982, s. 172.188.

¥ Por. Rz 13,1-7.

8 pPor. Rz 7,1-13; 1 P 2,13-17.
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Gdy zas chodzi o Pawla, to rozwazajac w catosci jego nauczanie, a zwlasz-
cza 1 Kor 6,1-8, nic nie uzasadnia przekonania, ze Apostol przypisuje impe-
rium poganskiemu jaka$ pozytywng funkcje w wielkim dramacie eschatolo-
gicznym. A przede wszystkim interpretacja ta nie jest zgodna z duchem 2
Tes, ktory nie zdradza nawet najmniejszych zainteresowan politycznych.
Pawtowa koncepcja Antychrysta jest catkowicie religijna a nie polityczna.
Konsekwentnie nalezy wigc wnioskowac, ze takze sita powstrzymujaca jego
dzialanie musi mie¢ charakter religijny a nie polityczny.

Gdy natomiast chodzi o cesarza Klaudiusza, to nie jest udokumentowa-
ne przekonanie, ze rzeczywiscie sprzyjat chrzescijanom, a ponadto mozna
zapytac, czy wyznawcy Jezusa oczekiwali nowego Kaliguli.

Wreszcie trzeba pamigtaé, ze cesarstwo rzymskie oraz Swigte Impe-
rium Rzymskie znikngly, a tymczasem nie objawil sie Antychryst. Fakt ich
upadku doswiadczalnie uzasadnia, ze bigdny byl poglad tych, ktérzy upa-
trywali w nich ostoi porzadku publiczno-spotecznego.

3. Judaizm

Pewna odmiang powyzszego pogladu jest przekonanie, ze proroctwo
mowi nie o paruzji ostatecznej, lecz o zburzeniu Jerozolimy, a niegodziwiec,
ktory jest symbolem judaizmu zwalczajacego Chrystusa, powstrzymuje im-
perium rzymskie. Pawet mialby odrézniaé trzy paruzje Chrystusa: a) Wcie-
lenie,”® b) Jego objawienie sie przy zburzeniu Jerozolimy, ktére mialo osta-
tecznie wyzwolié Kosciét spod wiadzy Synagogi®® i c) ostatnie przyjscie
przy koncu $wiata.*' Zatem niegodziwiec to judaizm, a sila powstrzymujaca
jego paruzje jest imperium rzymskie.*?

Propozycja ta nie jest przekonujaca. Pawel ustawia bowiem na jednym
poziomie paruzj¢ Chrystusa, polaczenie wiernych z Nim 1 ,,dzien Panski”
Jeszcze z innego powodu trudno poja¢, jak mozna 2 Tes 2 odnie$¢ do wy-
padkoéw roku 70. Paruzja u Pawla zawsze oznacza ostateczne przyjscie
Chrystusa. Okreslenia z 2 Tes 2,1 maja swe odpowiedniki w 1 Tes 4,16-17 i
5,1 o ostatecznym polgczeniu wiernych z Panem. Trudno przypusci¢, by
podobne okreslenia w obu listach skierowanych do tego samego Kos$ciota
lokalnego oznaczaly inne wydarzenia tak od siebie odlegle znaczeniowo 1
czasowo. Ponadto 2 Tes mial uspokoi¢ wiernych, pigtnujac naduzycia po-
wstale w zwiazku z oczekiwaniami rychlego konca $wiata. Nie wydaje sig,
zeby zapowiedz zburzenia Jerozolimy i konca judaizmu mogta podnie$¢ na
duchu Tesaloniczan.

*° Por. 1 Tes 1,10; 2,19; 3,13; 5,25.

0 Por. 1 Tes 2,14nn; 2 Tes 2,1nn.

*''Por. 1 Tes 4,13nn; 1 Kor,15,51-52.

Ppor. M. Trimaille, Lettere ai Tessalonicesi, w: Lettere di Paolo, 1I. Efesini, Fi-
lippesi, Colossesi, 1-2 Tessalonicesi, 1-2 Timoteo, Tito, Filemone, Ebrei, Ch. Reynier, M.
Trimaille, A.Vanhoy e (red.), Cinisello Balsamo (Milano): Edizioni San Paolo 2000,
s. 237.
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4. Religijne interpretacje

1) Bég. Mocy powstrzymujacej nie nalezy rozumie¢ w kategoriach po-
litycznych. Autor listu podejmuje znany z literatury apokaliptycznej temat,
zgodnie z ktéorym wydarzenia historyczne dzieja si¢ w czasie z gory ustalo-
nym przez Boga. Powstrzymujqcym w rodzaju megskim Jest sam Bog 2 albo
Duch Swiety* a w rodzaju nijakim Jego zbawczy plan.* Moze chodzié tutaj
takze o Opatrzno$¢ Boga, ktory wedlug swej madrosci 1 zgodnie ze swoim
zbawczym planem kieruje dziejami.*® Oczywiscie Bog moze dziataé rowniez
przez ludzi, ktorzy sa Jego narzedziem i realizuja dzieto ewangelizacji.’

Pewna odmiang tej interpretacji jest poglad tych, ktorzy uwazaja, ze
okreslenia 10 kKat€xov i 0 kaut€xwV sa symbolami jakiej$ sity nalezacej do
Mesjasza i walczacej ze ztem.*® Jest to sita Boza, ktéra istnieje i dziata w
Kosciele, poczynajac od Apostotow, az do konca czasu obecnego. Ona to
sprawia, ze dzialalno§¢ Antychrysta napotyka na przeszkode, cho¢ nie ozna-
cza to, ze jego dzialanie jest catkowicie udaremnione.

Moze tylko dziwié, ze jest to jedyne miejsce, ktore w taki sposob za-
krywa Boga. Ponadto trudno zrozumie¢, w jaki sposéb Bdog mialby znikngc
sposrod wierzacych albo jak mialoby ustac¢ Jego dziatanie.

2) Aniolowie. Wielu przypuszcza, ze chodzi o abstrakcyjny symbol i o
kogo$, kto ma w swojej pieczy caly Koscidl (np. sw. Michat, §w. Jakub
Apostol). Dosy¢ rozpowszechniony jest poglad utrzymujacy, ze chodzi o
Michata Archaniota,”® ktéry w tradycji zydowskiej byl obronca Izraela.”
Pewne szczego6ly opisoOw Pawla zdaja si¢ potwierdzaé takie przekonanie.
Trudno jednak wyja$ni¢, w jaki sposéb sw. Michat mialby zaprzestaé sprze-
ciwiania si¢ dziataniu szatana i dlaczego mialby mu da¢ swobode.!

* Mk 13,20; Mt 24,11. Por. O. Cullmann, jw,s. 72; W. Tril lin g, Untersu-
chungen zum zweiten The.ssal()mscherbnef s. 85 F. L aub, ] und 2 Thessalonicherbriefe
(Die Neue Echter Bibel, 13), Wiirzburg 1988, s. 51; J. G n i | k a, Teologia Nowego Testa-
mentu, Krakéw: Wydawnictwo ,,M” 2002, s. 513.

e Por. A.Sacchi,jw.,s. 106.

5 Por. S. Légasse, jw., s. 393.

“ Por.0.Knoch,jw.,s. 77; GM. Soares—Prabhu Drugi List do Tesaloni-
czan, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumemczny
na XXI wiek, W.R. F arm e r (red.), Warszawa: Verbinum 2000, s. 1573; A. Sacchi, jw.,s.
106.

“70.Cullmann,jw.,s.72;GM.Soares—Prabhu, jw.,s. 1573,

% E.Szymanek, Listy do Tesaloniczan, w: Wykiad Pisma Swietego Nowego Testa-
mentu, Poznan: Pallottinum 1990, s. 296; J. Roston, R. Rubinkiewicz Listy do
Tesaloniczan, w: Wstep do Nowego Testamentu, R. Rubinkiewicz(red), Poznan:
Pallottinum 1996, s. 332; D. S z o j d a, Listy do Tesaloniczan, w: Pismo Swz@te Stal ego |
Nowego Testamentu. T. IV. Nowy Testament, Poznan: Ksiggamia sw. Wojciecha *1998, s.
497.

4% pPor. Ap 12,7-9.

 Por Dz 12,1.

S'por.S.Zedd a, jw., s. 155.
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3) Kosciol. Wedhug jednego z popularnych pogladéw wspétczesnych
,powstrzymujacym” bylby Kosciol>? Poglad ten nie ma zadnego, konkret-
nego oparcia w kontekscie. Kosciot w czasach Pawtla nie mial wystarczajacej
wladzy spolecznej, by tg¢ funkcje speiniac.

4) Wiara. Niewatpliwie oryginalna jest propozycja, wedlug ktorej cho-
dzi w tym wypadku o wiarg.”® Sily powstrzymujace chwalebne przyjscie
Chrystusa wiaza si¢ bezposrednio z paruzja niegodziwca. Chodzi o sity do-
broczynne powstrzymujace nieprawos¢ 1 zlo, ktére tworza grunt do wysta-
pienia Antychrysta. Wprawdzie Pawel nie przedstawia wyraznie Tesaloni-
czanom, co i kto stanowi tg sit¢ hamujaca, trzeba jednak przyjaé, ze tak im
mowil o tej sprawie, iz rozumieli dobrze, w czym widzial przeszkode dla
wystapienia Antychrysta. Niegodziwos¢, ktora juz dziata w ukryciu (w. 7),
przygotowuje odstgpstwo (w. 3) stopniowo i stwarza warunki dla wystapie-
nia Antychrysta. Rodzi si¢ za§ ona z odrzucenia prawdy, zwlaszcza obja-
wionej 1 zasad Bozych, 1 z przyjecia falszu 1 klamstwa (w. 10-12). Upadek
wiary u ludzi, prowadzacy wprost do niegodziwo$ci w ich zyciu, otwiera
droge wielkiemu odstegpstwu 1 wystgpieniu Antychrysta. Gdy ludzie ulegna
ktamstwu, przyjma falsz, wyrzekna sie wiary, wtedy znikng wszelkie prze-
szkody dla odstgpstwa 1 dla Antychrysta. Gdy nastanie takie spustoszenie,
Chrystus wystapt w calym blasku swej chwaly i prawdy, by ratowaé zagro-
zonych wyznawcow 1 odnie$¢ ostateczne zwyciestwo nad falszem 1 ziem.
Paruzja Chrystusa bedzie zatem takim samym ratunkiem dla dobrych i wier-
nych Bogu, jak stalo si¢ pierwsze przyjscie dla tych, ktérzy zachowali wiare
w obietnice mesjanskie i przyjeli Jezusa jako $wiatto§é.>

Zatem TO KaT€Yov to wiara, w jakiej trwaja chrzescijanie. Te wiare
Pawel wychwala (2 Tes 1,4) i w niej pragnie ich utwierdzi¢ (2 Tes 1,11). Za$
0 xatéywv to Chrystus, ktéremu Tesaloniczanie uwierzyli, ktérego ukocha-
li, ale sg zatroskani, gdy chodzi o spotkanie z Nim. Mozna jednak jedna 1
druga przeszkode samo- i wlasnowolnie usung¢, otworzy¢ przystgp klam-
stwu i zhu, utorowaé miejsce dla przeciwnika Boga i Chrystusa. Poki jednak
to nie nastapi, nalezy by¢ pewnym, ze dzien Panski jeszcze nie nadchodzi.

Rozwigzanie to harmonizuje z kontekstem oraz z logionem: ,,Czy jed-
nak Syn Czlowieczy znajdzie wiare na ziemi, gdy przyjdzie?” (Lk 18,8).%°

5) Dzialalnos§¢ ewangelizacyjna. Najbardziej rozpowszechniong inter-
pretacja jest poglad, ze czynnikiem powstrzymujacym rozwinigcie pelnej
dzialalnosci Antychrysta jest gloszenie Ewangelii’® Wysunat ja O. Cull-

2 por.C.S.Keener, jw.,s. 464.

MJ.Kaczewski,jw.,s. 168-169,

> Por. J 1,9.

% Por. A.Jan ko w s ki, Eschatologia bibliina Nowego Testamentu, Krakéw: Polskie
Towarzystwo Teologiczne w Krakowie 1987, s. 34.

*K.Romaniuk,A.Jankowski,L.Stachowiak, Komentarz praktyczny do

Nowego Testamentu. T. 2, Poznan — Krakéw: Pallottinum — Wydawnictwo Benedyktynow
1999, 5. 350; A.Sacchi, jw.,s. 106.
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mann,’’ a opiera si¢ za$ na fakcie, ze wedtug tradycji chrzescijanskiej glo-
szenie Ewangelii na calym $wiecie poprzedzi jego koniec.”® Wedtug autora
Apokalipsy szatan, zanim zacznie dziata¢ swobodnie na koncu czasow, zo-
stanie zwigzany na tysiac lat.® O. Cullmann nie wyklucza jednak Boga jako
ostatniego dziatajacego. To On przeszkadza w ostatecznosci niegodziwcowi,
ale w tym wypadku Pawel czyni aluzje do kogo$, kto jest narzgdziem Bo-
ga.%° Przeszkode (greckie 6 katéxwv lub 10 katéyov) stanowi grupa (sens
kolektywny). Chodzi o gloszenie Ewangelii (rodzaj nijaki) za posrednic-
twem misjonarzy chrze$cijanskich, a w szczegdlnosci za posrednictwem
samego Pawla (rodzaj meski).°’ Chodzi przede wszystkim o gloszenie
Ewangelii wérod pogan. Mys$l, ze gloszenie Ewangelii poganom poprzedzi
ere mesjanska byla obecna w eschatologii I w.* W 2 Tes 2 sytuacja jest
podobna jak w Dz 1,6-8. W jednym i drugim wypadku dostrzega si¢ niecier-
pliwo$¢ w zwiazku z przyjsciem krolestwa Bozego. Chrystus, odpowiadajac
uczniom na pytanie dotyczace chronologii, zwraca uwage na wczesniejsza
dzialalno$¢, ktéra je musi poprzedzi¢. Podobnie jest takze w 2 Tes 2. Dla
Pawtla przed koncem §wiata wazne jest nie tyle gloszenie Ewangelii w ogdl-
nosci, ale przekazanie jej poganom. W wierszach 6-7 pojawia sie mysl
szczegolnie droga Pawlowi, a mianowicie, ze przed koricem mndstwo pogan
musi wejs¢ do Kosciota. Apostot ma swiadomo$¢, ze sam osobiscie odgrywa
wyjatkowa rol¢ w planach Bozych i dlatego pisze o niej z taka dyskrecja.
Natomiast jego $mier¢ zbiegalaby si¢ z koncem nauczania sklerowanego do
pogan® i oznaczataby czas decydujacy dla objawienia sie Antychrysta.*

Inni egzegeci poszerzyli to wyjasnienie i uwazaja, ze chodzi w tym
wypadku o wszystkich apostolow, prorokéw, misjonarzy, swiadkow odda-
nych Ewangelii, ktorzy poswieca sig jej gloszeniu.®> Czesto ich dziatalnosé
bedzie wspierana cudami. Jednak kiedys sig skonczy.

Potwierdzeniem takiego wyjasnienia jest wypowiedz Jezusa: ,,A ta
Ewangelia o krolestwie bedzie gloszona po calej ziemi, na swiadectwo
wszystkim narodom. I wtedy nadejdzie koniec” (Mt 24,14). Trzeba jednak
pamigtaé, ze perspektywa jest catkowicie rézna, gdyz w mowie eschatolo-
gicznej jest problem uniwersalnej ewangelizacji, ktora poprzedzi paruzj, a
nie objawienie si¢ paroksyzmu niegodziwosci.

7 Jw., s. 63-96.
>% Por. Mt 13,10.
> Por. Ap 20,1-10.
0.Cullmann,jw.,s. 72.
' por.S.Légasse, jw., s. 393. Nie przekonuje jednak twierdzenie, iz rodzaj meski
(6] Koctexwv) nalezy identyfikowac z Pawtem Apostotem (por. A. Sacchi, jw., s. 106).

62 Swiadcza o tym takie teksty jak Mk 13,14; Mt 24,15; Dz 1,6-8; Ap 6,1-8; 19,11-12
% Por. Flp 1,23-25.

“O.Cullmann, jw., s. 94,

*Por. F.Amiot, L' emergnemenr de saint Paul (Bibliothéque de théologie.

Théologie
blbltque, 111,7), Paris: Desclée 21968, s. 448.
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Natomiast bardziej przekonywujacy jest dowdd zaczerpnigty z Apoka-
lipsy. Jej autor pisze o dwoch $wiadkach: ,, 4 gdy dopelniq swojego swia-
dectwa, Bestia, ktora wychodzi z Czelusci, wyda im wojne, zwyciezy ich i
zabije” (Ap 11,8).%° Wspomina takze o demonie, prowadzacym walke z
Chrystusem za posrednictwem dwoch bestii.®” Jedna z nich symbolizuje
wszystkie potggi polityczne przesladujace wierzacych. Druga natomiast
oznacza fatszywych prorokow, tj. potggi w dziedzinie intelektualnej i religij-
nej.®® Jednak dwaj tajemniczy $wiadkowie skutecznie prorokuja i zwalczaja
te sity zta. Jednak ich zwyciezy. ,,4 gdy dopelniq swego swiadectwa, Bestia,
ktora wychodzi z Czelusci, wyda im wojne, zwyciezy ich i zabije” (Ap 11,6-
7). Przeszkodgq w dzialaniu tajemniczej niegodziwos$ci bedg wiec wszyscy
swiadkowie Chrystusa, ktorzy przeciwstawiaja si¢ szatanowi od chwili
obecnej az do paruzji Antychrysta. Ich swiadectwo sprawi, ze Bestia nie
bedzie mogla wyjs¢ z Czelusci. Stanie sig to dopiero wtedy, gdy ich $wia-
dectwo wypetni si¢. Adresaci listu §w. Pawla wiedzieli, co utrudnia szata-
nowi objawienie swej potegi. Rozumieli, ze przeszkoda tg jest gloszenie po
calej ziemi krolestwa Bozego. Oni za§ powinni takze przylozy¢ reke do tej
pracy. Sw. Pawel pouczajac o tym, pragnie obudzié gorliwo$¢ i zapat czytel-
nikow. Odzwierciedla si¢ w jego liscie ta sama my$l, ktéra wystepuje w
Apokalipsie. A w takim razie nie ma tutaj odniesienia do jakiego$§ szczegé-
lowego wydarzenia historycznego.®’

Zastanawiajac si¢ nad tym, co kryje si¢ za slowami: 6 kat€xwv i 10
Katé€yov, musimy pamiegtaé, ze w dalszym ciagu, mimo wnikliwych badan,
poruszamy si¢ po ruchomych piaskach przypuszczen. Sily zla, ktére repre-
zentuje ,,niegodziwiec”, juz dzialaja, ale sa nieskuteczne, gdyz co$ lub ktos
im przeszkadza. Wszystkie proby rozwigzania zagadki nie sa do konca prze-
konywujace, gdyz kontekst nie daje mozliwosci rozwiazania. Jedynie reali-
zacja proroctw zaréwno Apokalipsy, jak i 2 Tes pozwoli je zrozumieé.””
Wydaje si¢ jednak, ze interpretacja nawigzujaca do pracy ewangelizacyjne;j
jest najbardziej prawdopodobna. Niezaleznie od tego nie mozna mie¢ jednak
watpliwosci co do koncowego triumfu Chrystusa, zapowiedzianego przez
Niego samego, a takze przez Jana i Pawla.

Dopdki owa powstrzymujaca sita moze dziata¢ tajemnica niegodziwo-
sci (czyli sila zta skrycie dziatajacego juz na $wiecie) trzymana jest w szachu

% Por. takze 1 J 2,18-28; 4,1-6.

7 Por. Ap 12,4-10.

% Por. Ap 17-18; 19.20; 20,10.

“0.da S pinetoli, Lettere ai Tessalonicesi (Nuovissima versione della Bibbia,
38), Cinisello Balsamo: Ed. Paoline 41992, s. 97.

7 Erst wenn das Katechon nicht mehr vorhanden sein wird, dann (xai tte) wird der
Bose ganz offenbar werden” (W. T rillin g, Untersuchungen zum zweiten Thessalonischer-
brief, s. 84).
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i niegodziwiec nie moze si¢ w pemi objawié. Moc, ktéra ma za zadanie
opozniaé paruzje Chrystusa juz dziata. Dziala jednak powoli, w ukryciu,
przygotowujac stopniowo grunt do swego przyszlego objawienia. By¢ moze
nie wszyscy zdaja sobie spraweg z tego dzialania, a z pewnos$cig nie Wszyscy
wiedzg ku czemu ono ostatecznie zmierza. Nie tyle chodzi o dzialanie ukryte
i podstepne Przeciwnika Boga, co raczej jest to aluzja do Bozego planu,
ktory pozwala szatanowi dziala¢ przeciw ludziom. Jest to sekret Bozy nawet
po przybyciu Mesjasza. Autor nie wyjasnia do konca, jak dziata tajemnica
niegodziwosci. Daje tylko do zrozumienia, ze to dzialanie jest przemijajace.
Jego koniec zapowiada druga cze§¢ wiersza 7. Apostol wskazuje na fakt, ale
nie podaje sposobu, w jaki zostanie usunigta przeszkoda. Kiedy jednak — w
okreslonej chwili — ten, ktéry powstrzymuje, ustapi, syn zatracenia objawi
sie otwarcie i natychmiast nastapia wydarzenia dnia Panskiego. Zaznaczy
sie¢ wowczas z niezwykla moca uwodzicielskie dzialanie szatana, prowadza-
ce do odstgpstwa (w. 9-10), a potem nastapi paruzja Pana, ktory bez naj-
mniejszego trudu unicestwi czlowieka grzechu (w. 8). Dopiero pdZniej na-
stapt sad, prowadzacy do potgpienia tych wszystkich, ktorzy nte przyjeli
Ewangelii (w. 12) i do zbawienia tych, ktérzy zachowali tradycje przekazane
przez Pawta (w. 14-15).!

LES OBSTACLES QUI RETIENNENT LA REVELATION D’IMPIE
(2 Th 2,6-7)

Résumé

Les versets 6-7, introduits par le verset 5, forment la partie centrale de l'ensemble 2 Th
2,3b-12. La présence d'un obstacle (t0 katé€yov [w. 6] ou de 6 katEywv [w. 7]) empéche la
venue-révélation de I'Antéchrist. Instruits naguere par l'auteur, les destinataires savent ,,ma-
intenant” ce qui va néanmoins leur étre dit. En fait les lecteurs de I'épitre I'apprennent. Ce
qu'ils apprennent est une énigme pour les exégetes et un sujet apte a decourager les plus vail-
lants d'entre eux.

Le texte favorise une interprétation positive de t6 katéxov ou de 6 xaté wv. L'obs-
tacle, désigné par le neutre 10 ketéyov la prédication de 1'Evangile (pour le neutre) et par le
masculin 0 koaTéxwv, est, lui aussi, une collectivité: a savoir l'ensemble des apdtres,
prophétes, missionnaires ou témoins, voués a la prédication de I'Evangiles. L'obstacle au
mystére d'inquité serait donc la collectivité des témoins du Christ qui s'opposent jusqu'a
présent a la parousie de I'Antéchrist. Les correspondants de I'apdtre savaient fort bien et com-
prenaient sans peine ce qui retenait 'adversaire de se révéler, a savoir la prédication du roy-
aume de Dieu qui allait s'étendre a toute la terre et a laquelle eux-mémes devaient contribuer.
Un tel enseignement était efficace pour exciter leur zéle. Au terme de cette action surviendra
la fin.
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