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L NIECZYSTE”, KTORE JUZ NIE MOZE BYC
ZA TAKIE UWAZANE!

Funkcjonujace w PiSmie Swietym pojecie ,nieczystosci” zmieniato
swoje znaczenie. Wiazato si¢ ono z poj¢ciami sacrum i profanum, czystosci i
nieczystosci. Ewolucje¢ t¢ warto przesledzié.

I. STAROZYTNE POJECIE SACRUM

Koncepcja sacrum (qado§) podlegala w historii Izraela powolnej, ale
glebokiej przemianie. Poczatkowo sacrum to tylko pewna sita kosmiczna,
zwigzana w jaki$ sposob ze Swiatem boskim. W pdzniejszych czasach stato
si¢ ono gleboka wartoscig religijng. Niezwykle wazng kategoria mysli he-
brajskiej, wedlug ktoérej hebrajczycy klasyfikowali i thumaczyli rzeczywi-
sto$¢, jest przeciwstawienie sacrum—profanum / nieczyste—czyste. Interpre-
tacja tej wlasnie kategorii wydaje si¢ jednym z bardziej) innowacyjnych ele-
mentéw nauczania Jezusa.

Punktem wyjscia dla zrozumienia calej przemiany, ktora si¢ dokonata
sg fragmenty Ksiegi Proroka Ezechiela i Ksiegi Kaptanskiej. Ezechiel stawia
przed kaptanami zadanie nauczenia ludu umiejg¢tno$ci rozrézniania miedzy
sacrum a profanum, miedzy nieczystym a czystym. ,,Majg pouczac lud méj o
réoznicy miedzy tym, co §wigte, a tym, co nieSwigte, a takze o réznicy po-
mi¢dzy tym, co nieczyste, a tym, co czyste” (Ez 44,23). Latwo dostrzec, ze
cala kategoria jest wyraznie podzielona na mniejsze elementy, zdajace sie
zezwala¢ na wytlumaczenie i sklasyfikowanie calej rzeczywistosci. Kazda
rzecz da sie zaliczy¢ do jednego z czterech wymienionych elementow. Po-
jawiaja sie do rozwiazania dwa problemy, $cisle ze soba zwigzane: jaka tresé
kryje sie pod pojeciami kazdego z elementow, oraz jaki zwiazek zachodzi
pomiedzy poszczegdlnymi elementami? Czy wyrazenia uzyte przez Eze-
chiela nalezy czyta¢ jako strukture paralelna, czy tez moze jako chiazm?

! Por. Dz 10,15.
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Inaczej méwiac czy elementem paralelnym do pgjqcia .é.w%qte jest r}ic?c;ysFe,
czy czyste? Poniewaz w rozwazanym tekscie nie z_na_]dzwmy_ wyjasnienia,
musimy odwolaé si¢ do innych perykop, pozwalajacych leple,J zrozumie¢
zagadnienie. Uwagg kierujemy przede wszystkim na teksty,‘ktore niezalez-
nie od tego w jakiej powstaly epoce, zawieraja spostrzezenia przynalezace
do najdawniejszej czesci tradycji zydowskiej.

Nietrudno zauwazyé, ze §wiete pozostawalo w jakiej$ relacji ze sfera
boska i tworzylo opozycjg do swieckiego, czyli do tego, co przynalezato do
sfery ludzkiej. Niepewno$¢ zaczyna si¢ wtedy, gdy staramy sie wskazacé z
wieksza doktadnoscia relacjg zachodzaca migdzy tym co $wigtym a tym, co
boskie. Czy chodzito o rzeczywistos¢ zwiazana z bostwem i przez nie kon-
trolowana, czy tez o niezalezna od samego bostwa, nawet jesli boskie i
$wigte przynalezaly razem do sfery wyzszej od ludzkiej? Teksty przekazuja-
ce najstarsze wyobrazenia Hebrajczykow, nie odpowiadaja na to pytanie
jednomy$lnie. Mozemy znalez¢ jedno lub drugie rozwigzanie i sacrum jawi
sie¢ albo jako moc kontrolowana przez bostwo (a wigc jemu poddana), albo
jako moc niezalezna.

We fragmencie Ksiggi Wyjscia, pochodzacym zapewne z czaséw
przedwygnanczych — poniewaz méwi o oltarzach, ktére moga by¢ wznoszo-
ne gdziekolwiek — mozemy przeczytac: ,Nie begdziecie sporzadza¢ obok
Mnie bozkéw ze srebra ani bozkéw ze zlota nie bgdziecie sobie czynid.
Uczynisz mi oltarz z ziemi 1 bgdziesz skladal na nim twoje calopalenia,
twoje ofiary biesiadne z twojej trzody i1 z bydla na kazdym miejscu, gdzie
kaze ci wspomina¢ moje imi¢. Przyjde do ciebie i bgde ci blogostawii. A
jesli uczynisz mi oltarz z kamieni, to nie buduj go z kamieni ciosanych, bo
zbezczescisz go’, gdy przylozysz do niego swoje dhuto” (Wj 20,23-25).
Czlowiek dotykajac jakiego$ przedmiotu, by nada¢ mu forme przez siebie
zamierzona, profanuje go. W takim dzialaniu wyraza bowiem swojg moc
nad tym przedmiotem i wprowadza go do swojej sfery, tej ludzkiej, czyli do
sfery profanum. Bog nie toleruje sytuacji, w ktorej poswigcony Jemu oltarz
bedzie sprofanowany przez czlowieka.

Swiete w swoich bezposrednich objawieniach moze zabié. Ta idea uka-
zuje si¢ jasno w epizodzie zapowiedzi przez aniola Jahwe narodzin Samso-
na. Kiedy ojciec Samsona uzyskal pewnos$é, ze byt, wobec ktorego stal, nie
jest ludzki, zawotal: ,,Na pewno pomrzemy, bo widzielismy Boga” (Sdz
13,22). W $wietle tego tekstu widzimy, ze ukazanie si¢ bytu boskiego bylo
uwazane za $mierciono$ne. Sacrum bylo postrzegane jako przerazajaca sila,
zdolna zabié tego, kto wszedlby w bezposredni kontakt z niq samg lub z
rzeczami wprost z nig zwigzanymi.

2 | Go” — tlumaczenie przyblizone. Tekst mazorecki ma zaimek_ igr']ski trzeciej osoby
liczby pojedynczej, wiec z walorem neutrum odnosi go badz do kamienia, badz do oftarza.
Tekst samarytaniski ma natomiast rodzaj meski i odnosi profanacjg do samego oftarza.
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W Ksigdze Wyjécia’ Bog poucza Hebrajczykow, jak bronié si¢ przed
sacrum pojmowanym jako sila, ktéra emanuje z Jego obecnosci. Wydaje sie,
ze jest to sila n1ewqtphw1e sroga, przewyzszajaca czlowieka i dzialajaca
automatyczme Istnienie tej kosmicznej sily jest zakladane takze przez ryty
przysi¢gi, zlorzeczenia i blogos%awwnstwa Widac to w opisie sceny zawar-
cia Przymierza miedzy Bogiem i Izraelem.’ Przymierze zostaje potwierdzo-
ne przez krew: Bog bedzie ochraniat swdj lud, jesli ten bedzie przestrzegat
jego prawa. Zachowanie Przymierza zdaje si¢ zapewniaé ochrone w sposob
automatyczny. To oznacza istnienie sitly zdolnej ograniczy¢ w jaki§ sposob
nawet Boga. Przekonanie o jej istnieniu dostrzegamy takze w historii Jefte-
go® i w epizodzie dotyczacym matki Mikajehu.’

Natomiast z Ksiegi Wyijscia® dowiadujemy sie, ze Bog moze pozwolié
oglada¢ swoje oblicze starszyznie Izraela, bez zgubnych konsekwencji. Ina-
czej mowiac Bog ma wladzg nad sacrum i moze niejako zawiesi¢ jego dzia-
tanie, gdy tego zechce. To opowiadanie tez ma antyczne korzenie. Nie jest
latwo jednoznacznie rozsadzic, ktora z tych dwu koncepcji jest wczesniejsza.
Jak si¢ wydaje obie te koncepcje wspolistnialy w pierwotnej tradycji Izraela.

W antycznych tekstach znalezé mozna tez przekonanie powstale za-
pewne w kulturze rolniczej, zgodnie z ktorym rowniez dziatalno$é rolnicza
powinna by¢ postrzegana jako profanacja. Stad obecnosé licznych tekstow
starajacych si¢ wyjasni¢ mozliwos¢ postugiwania si¢ przez czlowieka rze-
czami przynaleznymi do Boga, bez ich profanowania. Jest to charaktery-
styczne dla kultury juz dos$é zaawansowanej, pamigtajacej jednak swoje
przejscie od nomadyzmu do Zycia osiadtego i rolniczego. Nieustannie prze-
ciez istnial problem wzajemnej relacji migdzy tymi dwoma sposobami zycia.
Konfrontacja cywilizacji rolniczej z nomadzka stale istniala w Izraelu.

Zarysowany wyzej problem zostal rozwiazany nie bezposrednio, po-
przez ustalenie ontycznej roznicy mig¢dzy rzeczami istniejgcymi w kosmosie,
ale raczej przez mysl, ze Bég przekazal czlowiekowi pewne rzeczy w darze.
Rzeczy podarowane cztowiekowi pozostawaly pomimo tego ontycznie w
sferze sacrum (chociaz antropologicznie tkwity w sferze profanum). W ta-
kim sensie mozemy rozumiec t¢ cz¢$¢ opowiadania o stworzeniu, ktéra mé-
wi o przyprowadzeniu przez Boga wszystkich zwierzat do Adama, aby nadat

3 Por. Wj 19,12nn.

4 Potem Jahwe rzekl do Mojzesza: — Idz do ludu i kaz mu sie u§wigci¢ — dzisiaj i jutro.
Niech tez wypiora swoje szaty i bgda gotowi na trzeci dzien. W trzecim dniu bowiem Jahwe
zstapi na gore Synaj na oczach calego ludu. Wyznacz ludowi granicg dookota i zapowiedz:
Nie wazcie sie wstepowaé na gore lub dotykaé jej podndza. Kto by bowiem dotknat gory,
musi umrzeé. A niech niczyja reka nie dotyka takiego: ma by¢ ukamienowany lub przeszyty
strzatami; tak zwierze, jak i czlowiek nie ma pozostaé przy zyciu. Dopiero na dzwigk rogu
moga oni wychodzi¢ na gorg”.

5> Por. Wj 24, 3-8. Fragment ten zostat przypisany Elohiscie; obecnie przewaza opinia,
ze trudno jest jednoznacznie okresli¢ jego autorstwo.

% Por. Sdz 11.29nn.

7 Por. Sdz 17.

& por. Wj 24,11.
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im imie’, co jest symbolem wtadzy posiadania. Tradycja kaplanska w sposob
jeszcze bardziej klarowny powie, ze Bog dal czlowiekowi w darze ,,wszelkie
roéliny rodzace nasiona na catej ziemi i wszelkie drzewa rodzace owoc, kt6-
ry zawiera nasiona” (Rdz 1,29). Hodowla i przede wszystkim uprawa roli, s3
mozliwe bez obawy, ze dojdzie do profanacji. Jednak idea przynaleznosci
rzeczy do Boga jest zachowana przez przepisy o pierwocinach.'®

II. ,NIECZYSTE” W ROZUMIENIU STAROZYTNYCH
HEBRAJCZYKOW

Nie jest doktadnie znane pochodzenie przepisow dotyczacych czystosci
rytualnej w Izraelu. Pewnych paraleli mozemy doszukiwac si¢ w praktykach
kaptanéw innych ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu. Odnajdujemy je
w wiekszosci religii starozytnych i u ludow prymitywnych. W Swiecie, w
ktorym wszystko wlasciwie bylo misterium (seksualnos¢, choroba, $mierc)
stara madro$¢ ludzka ustanowila tabu, ktore zdawalo si¢ gwarantowac inte-
gralno$¢ zycia grupy i jej cztonkdw, i ktore w sposob catkowicie naturalny,
w cywilizacji sakralnej, przyjelo sens religijny. Izrael podzielat te stare prze-
konania réwnolegle z wiara w Jahwe, az do momentu, gdy autorzy kaptan-
scy nadali mu status teologiczny.11

Hebrajskie terminy ,,tahor” i ,,tame” tlhumaczy si¢ na ogo6t jako czyste i
nieczyste. Ale nie ma w tym zadnych odniesien do brudu czy higieny. Termi-
ny te, chociaz zwigzane z procesami fizycznymi, maja charakter rytualny.
Dotycza zardwno miejsc, rzeczy, zwierzat, jak 1 cztowieka, okreslajac przede
wszystkim pewne stany duchowe.'? Nie oznaczaja jednak kwalifikacji moral-
nych, lecz wskazuja na stan zdatnosci lub niezdatnosci do kultu i do zycia w
spolecznosci kultycznej. Czysto§¢ oznacza stan wymagany do tego, by mozna
byto zblizy¢ sig¢ do rzeczy §wigtych. Zdobywa sie ja nie przez czyny moralne,
ale poprzez okreslone obrzgdy. Traci si¢ ja natomiast wskutek pewnych kon-
taktow materialnych, niezaleznie od wszelkiej odpowiedzialnosci moralne;.
Nieczystos¢ tymczasem jest wynikiem kontaktu z sacrum i nie ma wydzwieku
negatywnego. Ta prymitywna koncepcja wykazuje pewne tendencje do pogk-
biania si¢ i rozwoju, ale proces ten przebiega odmiennie w poszczegdlnych
srodowiskach myslowych. Biblijne pojecie czystoéci interioryzuje si¢ coraz
bardziej, przybierajac charakter zdecydowanie moralny."?

Literatura przedkaplanska zawiera pewne wzmianki po$wiadczajace
antyczne praktyki zwiazane z czystym i nieczystym. Jest tam mowa o nie-

® Por. Rdz 2,19nn.
i? Zob. Pwt 14,22n; 26,1-11; Kpt 27,32.
Por. Dictionnaire encyclopedique de la Bible, Abbaye de Maredsous, Turnhout (Bre-
pols) 1987, s. 1076-1077.
2 Por. Stownik wiedzy biblijnej, BM.Metzger, M.D. Coogan (red.), Warszawa
1996, s. 97-98; Stownik Nowego Testamentu, X. L éon—D u fo ur, Poznan 1986, s. 210-212.
'3 Por. Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 194-198.
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czystosci bozkow; ° rozroznienie zwierzat czystych i meczystych‘s; zakaz

przyjmowania pokarméw nieczystych.'® Chociaz te nieliczne dane nie
przedstawiaja mysli zunifikowanej, pozwalaja na pewne konkluzje. Czyste i
nieczyste sa zdeterminowane przez odniesienie do Jahwe i Jego kultu. Czy-
ste sa zwierzgta, ktore On przyjmuje na ofiarg; czysta jest ziemia, ktora On
dal Izraelowi. Nieczyste sa: terytoria obce, gdzie nie mozna adorowaé Ja-
hwe; falszywe bozki i Izrael, gdy dopuszcza si¢ balwochwalstwa.'” Nieczy-
sto$¢ indywidualna jest rzadko wspominana i jej przyczyny sa mato precy-
zyjne. Wszystko sugeruje stan przejsciowy, ktéry wyklucza z partycypacji w
swigtym. W niektorych sytuacjach to slowmictwo przyjmuje zabarwienie
czysto moralne.'®

Orientacj¢ w zrozumieniu czym jest nieczyste dajg wykazy zwierzat
nieczystych, sposréd ktorych najdluzszy jest tekst rozdzialu jedenastego
Ksiggi Kaptlanskiej. Do tego dolaczyé trzeba te wszystkie rzeczy, ktore w
innych kontekstach ukazuja si¢ jako definitywnie nieczyste. Zwierzeta czy-
ste mozna dotyka¢ i nadaja si¢ one do konsumpcji. Sklasyfikowane jako
nieczyste nigdy nie sa jadalne. Wejscie w kontakt z nimi powoduje zawsze
nieczystos¢. Nieczyste jest zwierze martwe, chociaz gdy zyje, kontakt z nim
nie powoduje nieczystosci."”

Zasada generalna klasyfikacji zwierzat na czyste i nieczyste jest przed-
stawiona w stowach: ,,Wszelkie plazy pelzajace po ziemi sg wstrgtne; nie wol-
no ich jada¢” (Kpt 11,41). A wigc nieczysty jest przede wszystkim waz, poz-
niej jaszczurka i wszystkie podobne zwierzgta. Sposrod ryb nieczyste sa te bez
lusek. Mamy tu najprawdopodobniej do czynienia z analogig: ryba bez tusek
przypomina weza. Sposrod wielkich czworonogdéw czyste s przede wszyst-
kim te, ktére maja podzielone kopyto, a zatem majace mniejszy bezposredni
kontakt z ziemia. W dodatku zwierze musi by¢é przezuwaczem.*®

Dla ptakéw kryterium nieczystosci wydaje sig stanowi¢ sposob ich od-
zywiania: nieczyste sa wszystkie ptaki drapiezne, tzn. te, ktore jedza migso z
krwia, gdyz krew jest takze nieczysta. Dlatego nawet migso zwierzat czys-
tych mogto byé spozywane dopiero po odsaczeniu krwi. W przypadku czlo-
wieka za nieczyste zostalo uznanych wiele jego sfer. Nieczysty jest polog,
akt seksualny, nawet sama pleé,? i zwloki.?

' Por. Rdz 35,2.

' Por. 7,2.8.

'6 Por. 13,7.

7 Por. 0z 5,3; 6,10; Jr 2,7.23.

'8 por. 1z 6,5; 1,16; Jr 33,8.

19 por. Kpt 11,25.28.31. Jednak Kpt 11,26 mozna rozumiec¢ tak, ze nawet przez kontakt
ze zwierzeciem Zyjacym zaciaga si¢ nieczystos¢.

20 Ta zasada ma jednak inne podloze niz zasada generalna.

21 Zob. Wj 20,26.

22 Tym, co jednoczy wszystkie te sprawy, mogta by by¢ zasada witalnasci rozumianej
jako przynaleznej do sfery boskiej i obecne;j takze w plodnosci ziemi.
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Z generalnej zasady, ktora kierowata klasyfikacja zwierzgt nieczystych,
a ktora byl kontakt z ziemia, mozna by wnioskowaé, ze mef:zystoéé byta
postrzegana jako konsekwencja kontaktu z gruntem. Ale ziemia rl.ale:Za}a do
sfery sacrum. W konsekwencji nalezaloby przyjac, ze nieczystos¢ jest czyms
podobnym do sacrum. To za$ sklania nas do czytania rozwazanych wcze-
$niej kategorii z Ksiggi Ezechiela wedtug struktury paralelizmu, a nie chia-
zmu: $wiete jest paralelne do nieczystego, profanum paralelne do czystego.

Podobienstwo tego, co §wigte, z tym, co nieczyste wyraza si¢ w tym, ze
nieczyste jest sila wroga czlowiekowi, podobnie jak Swigte. Nieczyste sta-
nowi jedynie mniejsze zagrozenie, bo ma mniejsza silg razenia. W konse-
kwencji kontakt z tym, co nieczyste nie zabija, ale oslabia. Dowodzi tego
epizod z Labanem poszukujacym skradzionych mu posazkow bostw. Zrezy-
gnowat z ich szukania pod siodiem wielbtada, na ktérym siedziala Rachela,
gdy oznajmila mu ona o swej przypadlosci kobiecej.”> Laban znajdowat sig
w podrézy i musiat szczegdlnie troszczy¢ sig o czystosé, by oddali¢ wszelkie
niebezpieczenstwa. Nie mogt ryzykowac zanieczyszczenia rytualnego, na
skutek kontaktu z miesigczkujaca kobieta lub z przedmiotami dotknietymi
przez nig. Jeszcze wazniejsza byla ,.czystos¢” dla Zzolmierza. Gwarancjg
,,czystosci” Dawida, uciekajacego przed Saulem, pytanego przez kaptana z
Nob, bylo stwierdzenie, ze jest na wyprawie wojskowej.”* W Ksiedze Po-
wtorzonego Prawa przeczytamy, ze zolierza pozostajacego w stanie nieczy-
stoéci, nalezy oddali¢ z obozu.””> Nieczysto$¢ byla zatem pojmowana jako
stan, ktérym mozna bylo si¢ zarazi¢ przez kontakt. ,,Nieczyste” bylo czyms
fizycznym i nalezalo je traktowaé jak rzecz niebezpieczna. Poniewaz ,.nie-
czyste” oslabialo jest logiczne, ze ten, kto podejmowat jakies wielkie ryzyko
musial szczegodlnie troszczy¢ sig¢ o czysto$¢. Takze z tego powodu maksy-
malnej czystosci wymagano od kaptanéw.?® Kaptan musial zachowaé mak-
symalng czystos¢ zblizajac si¢ do swigtego.

Inny jeszcze typ nieczysto$ci wywodzil si¢ pomieszania réznych rze-
czy, ktére nie powinny by¢ pomieszane. Wystarczy poréwnaé przepisy:
,.Kobieta nie przywdzieje ubrania mezczyzny, mezczyzna za$ nie przyw-
dzieje szat kobiety, gdyz wstretnymi sg dla twego Boga, Jahwe, ci wszyscy,
ktérzy tak czynig” (Pwt 22,5) i ,,nie obsadzisz swojej winnicy dwojakimi
gatunkami winoroéli; w przeciwnym wypadku calo$¢ przypadnie Swiatyni,
zarOwno posadzone szczepy, jak i zbidr z tej winnicy. Nie bedziesz oral,
majac w zaprzegu wolu razem z ostem. Nie bedziesz nosit odziezy z welny
polaczonej z Inem” (Pwt 22,9-11). Jest tu mowa o nieczystoéci wywodzace)
si¢ z nieporzadku: pomieszanie wyroznionych juz rzeczy byloby powrotem

> por. Rdz 31,35.

* Por. 1 Sm 21,5nn.

% Por. Pwt 23,10-15.

26 W teologii Ezechiela (Ez 44,15nn) i w tradycji kaplaniskiej (Kpt 6,3n), kaplan spel-
niajacy funkcje liturgiczne musiat strzec sig zanieczyszczenia nawet przez pot — ch.oc1a2 nie
powodowal on zanieczyszczenia osob §wieckich — i przez wino (motywy tego nie sa jasne).
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do tego braku formy typowej dla ziemi §wigtej; nalezalo unikaé¢ odtworzenia
sekretu natury czystej, jeszcze nie zarzadzane;.

III. NIECZYSTE W NAUCZANIU JEZUSA

W czasach Jezusa przestrzeganie zasad czysto$ci rytualnej nalezalo do
najbardziej podstawowych praktyk religijnych judaizmu oficjalnego. Nie
wszystkie z tych praktyk miaty swoje zrédlo w Prawie mojzeszowym. Moze
dlatego czgsto nie byly one przestrzegane, a czasem wrecz zwalczano je.”’

Jezus odroznial si¢ znaczaco od przestrzegajacych tych praktyk. Nie
obawial sig¢ ani spotkan z ludzmi, ktorzy byli w stanie nieczystosci, ani spo-
zywania pokarméw dotknigtych przez innych. Poszedt catkowicie inng droga
1 nie widzial zadnego zla, w tym, ze jego uczniowie nie przestrzegali rela-
tywnych norm dotyczacych pokarméw. Traktowal je jako mato wazne, po-
niewaz opieraly sig¢ tylko na tradycji, a nie na Prawie. Wedlug Marka, Jezus
zni6st normy czystosci dotyczace positkow.?® Ale jesli czyta sie uwaznie ten
tekst, mozna dostrzec, ze Jezus podejmuje kwestie szczegélowa dotyczaca
zywnosci, by doj$¢ do konkluzji, wybiegajacych daleko poza jej sferg. Stowa
Jezusa sa w istocie prezentacja nowej koncepcji czystosci.”” ,,Nic nie wcho-
dzi z zewnatrz w czlowieka, co mogloby uczyni¢ go nieczystym, lecz co

ZPor,A.Jankowski,KKRomaniuk,L. . Stachowiak, Komentarz prak-
tyczny do Nowego Testamentu (KPNT), Poznan—Warszawa 1975, s. 179.

28 por. Mk 7,18-19. Warto zauwazyé, ze ewangelisci r6znia sig nieco w podejsciu do tego
problemu. Jest powszechnie przyjete, ze Ewangelia Marka byla jednym ze Zrédet Mateusza. W
omawianej kwestii zajmuje on jednak inne stanowisko niz Marek. Debata Jezusa nad tradycja
starszych przedstawiona w Mk 7,1-23 wskazuje jasno, ze ewangelista ten nie uznaje zydowskich
przepiséw pokarmowych za obowigzujace (Mk 7,19: ,,Tak uznat wszystkie potrawy za czyste”).
Stajac wobec takiej sytuacji, Mateusz dokonuje kilku zmian w poréwnaniu do tego zrddta;
zmian, ktére tagodza odrzucenie zydowskich przepisow. Mateusz akceptuje Markowa orientacjg
etyczna wobec tych kwestii. To, co wychodzi z czlowieka czyni go w rzeczywistosci
nieczystym. Jednak stwierdzenie Marka, ze wszystkie pokarmy s3 czyste zostaje ograniczone.

Po pierwsze, Mateusz pomija twierdzenie, Ze to, co jest na zewnatrz czlowieka nie moze
uczyni¢ go nieczystym. Najprawdopodobniej wciaz wierzy on, ze pewne przepisy pokarmowe
winny by¢ nadal przestrzegane (zob. Mk 7,18b-19a 1 Mt 15,17).

Po drugie, Mateusz zmienia zakonczenie relacji Marka. Zdanie zamykajace (Mk 7,23) ma
na celu ostateczne obalenie waznosci zydowskich przepisow pokarmowych. Dla Marka istotna
pozostaje jedynie kwestia etyczna — nieczysto$¢ jest zdeterminowana wylacznie przez to, co
pochodzi z wnetrza czlowieka. Mateusz wydaje sig¢ nie akceptowa¢ wniosku, ze przepisy
pokarmowe moga by¢ zignorowane. Zamienia je natomiast na praktykg mycia rak. I to wiasnie
ona, wedlug niego, moze zosta¢ pominigta, a nie przepisy pokarmowe (Mt 15,20).

Trzecia i ostatnia zmiana, to usunigcie kluczowego zdania: ,,Tak uznal wszystkie potrawy
za czyste” (Mk 7,19b).

Oczywistym wnioskiem, nasuwajacym sig¢ z trzech powyzszych zmian dokonanych
przez Mateusza wobec markowego zrodia, jest stwierdzenie, ze zalezy mu na przestrzeganiu
przepiséw pokarmowych i ze nie ma zamiaru — jak czyni to Marek — ich odrzucaé. Por. G.M.
Sm i g a, Pain and Polemic. Anti-judaism in the Gospels, New York 1992, s. 56n.

*? Trzeba przyzna¢, ze przebtyski takiego pojmowania czystosci znajdujemy juz w Sta-
rym Testamencie, zwtaszcza u Prorokéw (zob. np. Am 5,21nn; Iz 1,11; 58,1-7; Jr 7,21),
chociaz nie tylko u nich (zob. np. Kpt 11-15; Pwt 14,1-21). Por. KPNT, s. 180.
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wychodzi z cztowieka, to czyni czlowieka nieczystym” (Mk 7,15). Nie trze-
ba dodawaé, ze wnetrze czlowieka nie jest siedliskiem jedynie ztych skton-
noéci. Jesli Ewangelista ogranicza si¢ do wyliczenia tego tylko, co zle, to
jedynie w celu lepszego ukazania prawdziwego zrodia ludzkiej nieczystosci,
ktéra wlasnie si¢ zajmuje.

Pytanie dotyczylo tylko spozywania positku bez wymaganego przez
tradycje obmycia, czyli o sposob jedzenia. Odpowiedz Jezusa juz w pierw-
szych stowach wychodzi poza pytanie. Nie moze splami¢ cztowieka nic, co
wchodzi do niego z zewnatrz. Takie stwierdzenie w rzeczywistosci dotyczy
nie sposobu jedzenia, ale samych pokarméw. Druga czg$¢ wypowiedzi (,,to
plami cztowieka, co wychodzi z niego”) obejmuje konsekwencje o wiele
dalsze i w pewien sposob formuje zasadg generalng. Jedyna rzecza, ktora
moze faktycznie zanieczys$cié czlowieka jest przekroczenie Prawa, oczywi-
$cie tego, ktore bylo nauczane i interpretowane przez Jezusa. ,,Nieczystos¢”
ma znaczenie podobne do tego, jak rozumieli ja Hebrajczycy — tyle, ze ozna-
cza oslabienia nie fizyczne a duchowe, uniemozliwiajace zblizenie sig do
Boga. Podsumowanie Ewangelisty: ,,Tak uznal wszystkie potrawy za czyste”
(Mk 7,19) jest zawezeniem i wynika zapewne z klopotu judeochrzescijan
wobec stanowiska Jezusa. Wynika z tego, ze nalezy ,,nieczystos¢” pokar-
mowa3 nalezy traktowaé za przezwycigzong (lub przynajmniej latwa do prze-
zwyciezenia). Co nie oznacza, ze do starych przepiséw si¢ nie stosowano.
Stwierdzenie, ktore ustyszal Piotr ,,mozesz jes¢” nie jest wcale zobowiaza-
niem i bardzo prawdopodobne, ze nadal unikano spozywania pokarmow
uwazanych za nieczyste. Wiele tekstow nowotestamentowych wskazuje na
to, ze pierwszym chrzescijanom bylto dos¢ trudno zdoby¢ si¢ w praktyce na
postawe wskazana przez Jezusa.>®

Jesli Jezus powiedzial, ze to, co wychodzi z ust moze zanieczyscié
czlowieka, to znaczy, ze przyjal z zawartosci Prawa jedynie to, co my dzisiaj
nazywamy etyka. Ale to byla koncepcja, ktérej Hebrajczycy tamtych czasow
nie znali (albo przynajmniej nie byla ona sformalizowana) i by¢ moze tez jej
nie rozumieli. Stwierdzenie, ze nic w naturze nie jest nieczyste moze byc
principium prawomocnym i zrozumiatym.*' Ale jesli ktos chcialtby wywnio-
skowac z tej zasady glownej tres¢ istotna, bedzie musial stanaé wobec pro-
blemu bardzo trudnego do rozwiazania. Z wypowiedzi Jezusa wynika jasno,
Ze zniesione zostaja przepisy dotyczace czysto$ci pokarmdéw. Ale wynika
tez, przynajmniej potencjalnie, ze nalezy wyeliminowaé wszystkie przepisy
analogiczne, ktore nie sg precyzyjnie wskazane w tekscie. A normy czysto-
Sci dotyczyly takze kultu, sfery seksualnosci czlowieka, czy kontaktéw z
poganami.

Pozostaje wciaz otwarty problem pelnej tresci zasady wyrazonej przez
Jezusa. Jesli przyjmiemy, ze Prawo tradycyjne wciaz pozostaje wazne, z

30 Zob np. Dz 10,10-16; 15,20 n; Rz 14,14-23: Ga 2,11 nn; Kol 2,10-23. Por. KPNT, s.
180.

31 7ob. Rz 14,14.
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wyjatkiem przypadkéw zniesionych przez Niego, to ktére przepisy faktycz-
nie nalezy uznaé za zniesione? Gdyby znies¢ normy dotyczace czystosci, to
na jakiej podstawie moze zosta¢ obroniony zakaz prostytucji, ktérej Prawo
antyczne nie zakazywalo wprost? Co mozna wywnioskowaé z zasady Jezusa
w sprawach etyki malzenskiej, czy odnos$nie kontaktow z poganami?

Przepisy usankcjonowane podczas soboru Jerozolimskiego® pokazuja
stan niepewnos$ci pierwszych chrzescijan wobec tych probleméw. Wspo-
mnijmy tez wahania Piotra, czy powinien pdjs¢ do domu centuriona Korne-
liusza® i postawe tego samego Piotra w Antiochii.>* Piotr zrozumial, ze mo-
ze wejs¢ do domu poganina, poniewaz we $nie zostaly mu ofiarowane do
spozycia pokarmy nieczyste. Paralelizm istniejacy miedzy pozwoleniem na
spozywanie nieczystych pokarmoéw a zgoda na kontakty z poganami, to zna-
czy czystoscia jednych, jak i drugich, jest oczywisty. Wypowiedz Jezusa na
temat czysto$§ci pokarmow stala si¢ okazja do postrzegania nie tylko samych
pokarmow za czyste, ale takze do zrelatywizowania wszystkich przepisow
dotyczacych czystosci. Ale jak daleko Jezus rozumial zniesienie norm czy-
sto$ci? Gdzie ustanawial granice migdzy normami etycznymi i normami
czystosci?

IV.NIECZYSTE W TEOLOGII PAWLOWE]J]

U Pawla problem relacji migdzy czysto$cia a etyka stal si¢ jeszcze
ostrzejszy. Trudnoscia, z ktéra Apostol Narodéw musial sie uporaé, bylo
przepowiadanie moralnosci ewangelicznej bez opierania si¢ na jakims ko-
deksie. Na podstawie Pierwszego Listu do Koryntian wiemy, ze w centrum
zycia chrzescijanskiego ustawil on milo§é. Ale milos¢ jest chryzmatem, czy
moze nawet wprost czyms$ ponad charyzmatami. Nie jest ona norma. A jesli
ma zosta¢ ustanowiona fundamentem zasad postgpowania, powstaje su-
biektywna rozbiezno$¢ pomiedzy principium a nieskonczonymi mozliwo-
$ciamti codziennego zycia. Jako Hebrajczyk i1 faryzeusz Pawet byl uksztatto-
wany moralnie przez studium Prawa. Z niego musial wyprowadzaé¢ caly
swoja pewno$¢ odnosénie tego, co jest dobre, a co zte. Z drugiej strony Pra-
wo, wedlug Pawla, nie przynosito usprawiedliwienia, wigc nie moglo by¢
srodkiem zbawienia. Tym niemniej utrzymywato swoj walor nie tylko histo-
ryczny i pedagogiczny, ale takze jako paradygmat moralny. A tu pojawia si¢
druga trudno$¢, poniewaz Pawel wiedzial dobrze, Ze istnialy innowacje w
Prawie przyniesione przez Jezusa, przez ktére wezwanie do powszechnego
przestrzegania Prawa stracito swoje znaczenie.”” ,,Ci przeciez, ktérzy zgrze-

32 por. Dz 15,28 nn.

* Por. Dz 10.

* Gal 2,12.

3 Chyba, ze chce sig¢ my$leé o przestrzeganiu tego prawa, ktdre zachowywali takze po-
ganie, co mozemy nazywac¢ moralnoscia naturalna, lub lepiej wspolnym poczuciem moralnym
tego czasu.
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szyli, bedac poza Prawem, zging tez poza Prawem. Ci zas$, ktorzy bedac pod
panowaniem Prawa popetnili grzech, otrzymaja wyrolf zgodny z Prawem"’
(Rz 2,12). Swiadomo§¢ tego faktu musiata doprowadzi¢ Pawla do poszuki-
wania korzeni nowej moralno$ci w principium bardziej jasnym 'i bardziej
solidnym, niz to mialo miejsce w pierwszym momencie. Ale nie bylo to
latwe, zwlaszcza dla czlowieka, ktorego pojecie grzechu nie wychodzilo
poza jego formacje¢ faryzejska: ,,Wiemy, ze Prawo jest duchowe, ja nato-
miast jestem cielesny i podlegam grzechowi. Nie umiem bowiem poja¢ tego,
co czynig. Nie czynig tego, co chcg, lecz to czynig, czego nienawidze. Jesli
za$ czynig to, czego nie chcg, przyznaj¢ Prawu, ze jest ono dobre. Dlatego
juz nie ja to czynig, lecz grzech, ktéry we mnie przebywa” (Rz 7,14-17). Do
jakiego Prawa odnosi si¢ Pawel? Nie do tego historycznego, poniewaz uwa-
zal je za przezwycigzone. To nowe jednak nie bylo pisane a moze nawet
pomyslane. Czuje on jednak potrzebg posiadania idealnego paradygmatu
jako punktu odniesienia. Co wigcej: sama koncepcja grzechu, jaka miat Pa-
wel nie korespondowata z t3, jaka mieli ci, ktorzy widzieli zbawienie w
przestrzeganiu Prawa. W kontekscie teologii Pawlowej grzech nie oznacza
bezwarunkowo przekroczenia normy. Chociaz nie jest calkowicie oderwany
od takiego przekroczenia: jest rzeczywistoscia, ktora mieszka w czlowieku.
Mozemy wiec ostatecznie pomysleé, ze jest czyms$ pokrewnym do nieczy-
stosci. Pawel pisze: ,,Z tego powodu Bog rzucil ich (tych, ktérzy Go nie
rozpoznali) na pastwe zadz nieczystych, gniezdzacych si¢ w ich sercach, tak
ze wzajemnie bezczescili swoje ciata” (Rz 1,24). Takze nieczystos¢ jest rze-
czywistoscia realng, w ktéra moze si¢ by¢ rzuconym czy skazanym, jak kie-
dys byl starodawny waz. Obecno$¢ nieczysto$ci w cztowieku objawia sie w
kazdym jego obrzydliwym i brudnym dziataniu, w sposéb wyjatkowy odnosi
si¢ do sfery seksualne;j.

Jezeli zbierzemy kilka faktow, ktore charakteryzowaty zycie rodzacego
si¢ Kosciota, dostrzegamy, ze definicja ,,nieczystego, ktore juz nie moze by¢
za takie uwazane™*® musiala byé wyjatkowo wazna. Sobor Jerozolimski za-
kazatl niewielu rzeczy poganom, wskazujac je wsrdd tych, ktore moralnosé
spoleczna tamtego czasu nie uznawala za wing. Wsrdd tych zakazow
expressis verbis byl wyrazony ten dotyczacy spozywania migsa zwierzat
uduszonych. Nie wydaje si¢ jednak, aby Pawel kiedykolwiek polecit prze-
strzeganie tej normy wspolnotom pochodzacym z pogan. Dla niego pozo-
stawalo jasne, ze pokarmy nie zanieczyszczaja czlowieka. Sobor Jerozolim-
ski zabronil takze nierzadu. I tu nie wiemy dobrze co mieli na mysli pierwsi
ojcowie soborowi, poniewaz trudno jest powiedzieé, co pod pojeciem nie-
rzadu rozumiata moralno$¢ spoteczna czasu. Nierzadowi przeciwstawia sig
malzenstwo. Pawel poucza malzonkéw, by nie porzucali wspolzycia, chyba,
ze za wspollna zgoda i tylko na pewien czas dla modlitwy. Nie wydaje sig, by
narzucal jakie$ inne granice, chociaz malzenstwo traktuje jako remedium

% Zob. Dz 10,15. Tekst ten wskazuje, ze w skutek interwencji Bozej nie ma juz rzeczy
nieczystych.
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concupiscentiae; ,,aby szatan was nie kusit” We wspomnianym juz szostym
rozdziale Pierwszego Listu do Koryntian Pawel mowi ze zaden grzech nie
jest wigkszy od nierzadu. ,,Pokarm przeznaczony jest dla zoladka, a zotadek
dla pokarmu. Bog zas unicestwi zar6wno jedno, jak i drugie. Natomiast cialo
nie jest dla rozpusty, ale dla Pana, a Pan dla ciata. Unikajcie rozpusty! Kaz-
dy inny grzech, jakiego dopuszcza sie czlowiek, nie dotyczy ciala, ale w
wypadku rozpusty czlowiek grzeszy przeciw wlasnemu cialu. Czyz nie wie-
cie, ze ciala wasze sa $wiatynia Swietego Ducha, ktory w was przebywa?
Otrzymaliscie Go od Boga i nie nalezycie do siebie” (1 Kor 6,13.18-19).
Wynika stad, Zze dla Pawla fundamentem zycia moralnego jest przede
wszystkim utrzymanie siebie samego w czysto$ci. A to mozemy rozumieé
jako utrzymanie siebie samego w nowej Swiatyni, jaka stanowi cialo, w tych
samych normach, ktore zapewnialy zachowanie czystosci $Swiatyni jerozo-
limskiej. Ale problem nie jest do konca rozwiazany. Stara §wiatynia mogta
bowiem zosta¢ zanieczyszczona przez obecno$¢ poganina, a nowa nie. Stary
Hebrajczyk mogl zosta¢ zanieczyszczony przez pokarm, ten nowy — nie. W
przypadku matzenstwa migdzy chrzescijaninem a poganinem, to nie poganin
powodowal zanieczyszczenie chrzescijanina, ale chrzescijanin zapewnial
oczyszczenie poganinowi.37 A wigc problem czysto$ci byl pozostawiony
przez Pawla pomimo stwierdzenia: ,,Wiem bowiem i jestem przekonany — w
Panu Jezusie — Zze nic samo przez sig nie jest nieczyste. A je$li kto§ mniema,
ze jest nieczyste, to jest ono nieczyste tylko dla niego” (Rz 14,14)>* W
zwiazku z tym nie potrafimy precyzyjnie powiedzie¢, ktéore normy Tory 1
Prawa ustnego nalezy uwaza¢ za zniesione. Dopiero pozniejsze wieki wpro-
wadzily terminy nieczystosci prawnej 1 kultycznej, ktore pozwola lepiej
rozumieé rozwazane zagadnienie.

,PROFANO” CHE NON E PIU PROFANO*
Riassunto

Il concetto del sacrum fu soggetto nella storia d’Israele ad un cambiamento lento ma
profondo. Inizialmente si pensd che esso fosse solamente una forza cosmica legata in un certo
modo al mondo del divino. Pill tardi esso diventd un profondo valore religioso.
Nell’evoluzione del concetto del sacrum ed in conseguenza di tutti gli altri concetti legati ad
esso. Una categoria dello spirito ebraico particolarmente importante € la contrapposizione
sacrum—profanum / puro—-impuro. L’interpretazione di questa categoria sembra uno degli
elementi piu innovativi dell’insegnamento di Gesu.

7 1 Kor 7,14.

3 7 kontekstu wynika jednoznacznie, ze w tym przypadku Pawel méwi tylko o pokar-
mach.

3 Ale nawet dzisiaj trudno jest dokladnie powiedzie¢ jaka zawartoscia wypelni¢ pojg-
cie nieczystosci prawnej. Pozostaje takze problem dokladnego obszaru znaczeniowego pojg-
cia nierzadu.

0 Cfr. At 10,15.
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I termini ebraici tahor e tame si traducono generalmente come puro e impuro. Non c’é
comunque nessun riferimento all’igiene e allo sporco. Questi termini pur essendo legati a dei
processi fisici hanno il carattere rituale. I termini menzionati riguardano sia i luoghi, gli
oggetti, gli animali che 1’'uomo, descrivendo soprattutto alcuni stati dell’anima. Non indicano
perd le qualifiche morali ma rilevano lo stato d’abilita verso il culto e la vita nella societa
cultistica. La purezza ¢& lo stato richiesto per poter avvicinarsi alle cose sacre. Si raggiunge
non tramite gli atti morali ma tramite determinati riti. Si perde invece in conseguenza di certi
contatti materiali, indipendentemente da qualsiasi responsabilitd morale. L’ impurita invece &
il risultato del contatto con il sacrum e non ha un significato negativo. Questo concetto con
passar del tempo si sviluppo interiorizzando sempre di piu il concetto di purezza concedendo-
gli un carattere evidentemente morale.

Nei tempi di Gesu I’osservanza dei principi di purezza rituale apparteneva alle princi-
pali pratiche religiose del giudaismo ufficiale. Non tutte le pratiche avevano la loro origine
nella Legge di Mosé. Gesu ha fatto tutt’altra strada. Non aveva paura né di incontrare la gente
impura né di consumare i pasti toccati dagli altri. Non vedeva niente di male nel fatto che i
suoi discepoli non rispettavano le norme relative riguardanti il cibo. Le considerava come
poco importanti perché si basavano solamente sulla tradizione e non sulla Legge. Secondo
Marco Gesu ha abrogato le norme sulla purezza del cibo (Mk 7,18-19). Ma leggendo attenta-
mente il testo si puo intravedere che Gesu pone un problema particolare riguardante il cibo
per arrivare a conclusioni che vanno avanti lontano dalla sua zona. Cid che Gesu disse & in
realta la rappresentazione di un nuovo concetto della purezza.



