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INTEGRALNOSC I INTEGRACJA TEOLOGII
Wyzwania stojace przed teologami
na poczatku nowego wieku'

»Teologia, ktdra nie bedzie aktualna, begdzie teologia fa}szywal”l

Swiety Tomasz z Akwinu, ktorego ciagle jeszcze posadza si¢ o brak
wrazliwosci historycznej w uprawianiu teologii, jest autorem nastgpujacego
stwierdzenia: Explicatio accidit fidei nec mutat essentiam fidei, sic et varia-
tio temporis determinat, non variat fidei.* Variatio temporis nie wptywa na
to, czym jest wiara w sobie, ale ja determinuje, czyli okresla sposob jej wy-
razania si¢ w konkretnym czasie i miejscu. Odzwierciedlanie si¢ tego zjawi-
ska najlepiej wida¢ w teologii, czyli systematycznej refleksji nad wiara, jej
rozumieniem i jej wyrazaniem sie. Kazda autentyczna teologia jest taka proé-
ba rozumienia wiary (auditus fidei), ktéra w sposob niemal wspoinaturalny
uwzglednia jej kontekst historyczny (auditus temporis). Dlatego tez teologia
czgsto stanowi najlepsze zrodlo do poznania ducha poszczegdlnych epok
historycznych i kulturowych w ich znaczeniu dla czlowieka. Stuszna jest
wigc teza Karla Heinza Neufelda, niemieckiego teologa i dyrektora Karl-
Rahner-Archiv w Innsbrucku, wedlug ktérego: ,,Refleksja o wierze jest
punktem przeciecia drég ducha ludzkiego™.?

Dzisiaj, gdy staliSmy si¢ szczegélnie wrazliwi na fakt ,historycznos$ci”
wszystkiego, co przezywamy i co nas otacza, musimy podejmowac coraz
dalej idace refleksje, ktore sytuowatyby si¢ na linii spotkania migdzy ,,va-
riatio temporis” i drogami ducha ludzkiego — z jednej strony — i tym, co
stanow1 przedmiot naszej wiary w jej wielorakich aspektach i formach wyra-

* Referat wygloszony w czasie spotkania Komisji Doktrynalnej Episkopatu Polski,
Warszawa, 14 stycznia 2004 r.

'H.Bouillard, Conversion et grdce chez S. Thomas d’A. Etude historique, Paris
1944, s. 219.

Tomasz z Akwinu, Inlll Sententiarum d. 24 a. 1gq.3c.
*K.H. N e ufeld, Teologia e universita, w: Teologia e formazione teologica. Proble-
mi e prospettive, S. Murator e (red.), Cinisello Balsamo 1996, s. 168.
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zu — z drugiej strony. Wiara nie jest nam dana do dyspozycji w sformulowa-
niu — by tak rzec — juz skonfigurowanym, w takim znaczeniu, Ze nie mamy
do zrobienia nic innego jak tylko ja biernie zaakceptowac. Kazde czasy mu-
sza ja re-formulowac niejako dla siebie, co oczywiScie nie oznacza jej do-
wolnego przedstawienia lub sprowadzenia do ducha czaséw.

Poniewaz variatio temporis jest dzisiaj faktem powszechnie zauwaza-
nym, a wiara ma nadal stanowi¢ osrodek zycia kazdego czlowieka, dlatego
pojawia si¢ takze pytanie o zadania stajace przed teologiem, ktéry chce
czynnie uczestniczy¢ w dokonujacych si¢ przemianach duchowo-
kulturowych oraz ktéry ma nadal towarzyszy¢ wierze poprzez kultywowana
przez siebie teologie rozumiang zasadniczo jako scientia salutis, czyli po-
magaé czlowiekowi w wypehieniu jego jedynego powolania — tego boskie-
go. Chodzi tutaj o zadania teologa a nie teologii, wychodzac z zalozenia, ze
teolog jest czyms$ wigcej niz teologia. Inspirujemy si¢ w tym stwierdzeniem
Franza Rosenzweiga, ktory mowit, ze filozof jest zawsze czym$ wigcej niz
filozofia.

Aby okresli¢ mozliwe wyzwania, ktore staja przed dzisiejszymi teolo-
gami, a o ktoére chodzi w niniejszej refleksji, najpierw zostanie wigc bardzo
ogolnie okreslony jej dzisiejszy stan, majac szczegodlnie na uwadze trudno-
$ci, ktorych doswiadcza. Istnieja racje, ktore uzasadniaja taki wiasnie sposéb
post¢gpowania.

I. SYTUACJA DUCHOWA DZISIEJSZEJ TEOLOGTII

Patrzac globalnie na teologi¢ XX wieku, w jej odniesieniu do nastepu-
jacej w nim ,,zmiany czasu”, stajemy w obliczu koniecznosci stwierdzenia,
ze jej sytuacja i kondycja jest poniekad ,,dialektyczna” > W stwierdzeniu tym
chodzi o odnotowanie jakby dwoéch biegunow, ktore decyduja o jej przeja-
wianiu si¢ 1 o propozycjach, ktére ona formuluje. Z jednej wigc strony — w
wielu dziedzinach 1 w wielu kwestiach teologicznych dokonato sie zdecy-
dowane poglgbienie nauczania wiary w odniesieniu do rozwijajacych sig
intensywnie i wszechstronnie drég ducha ludzkiego. Jednak — z drugiej stro-
ny, co trzeba otwarcie przyzna¢ — rzadko kiedy w historii teologii pojawit sig
taki nawal powiedzianych i napisanych absurdalnych propozycji oraz zapro-
ponowanych tez, ktére w imi¢ nowych czaséw wprost zakwestionowaly sens
wszelkiej teologii, jak na przyklad w ramach tak zwanej ,,teologii $mierci
Boga” Na szczg$cie jakas nowa herezja, na miar¢ wczesnochrzescijanskiego
arianizmu czy dziewigtnastowiecznego modernizmu, nie pojawila sig, a tym

‘Por.1I1 Sobor Watykan sk i, Konst. Gaudium et spes, 22.

>Por. M. Schoof, Przelom w teologii katolickiej. Poczqtki, drogi, perspektywy, thum.
H.Bortnowska, Krakéw 1972; R. Wi n li n g, Teologia wspolczesna. 1945-1980, ttum.
K.Kisielewska—-Stawinsk a, Krakow 1990; Fermenti nella teologia alle soglie del
terzo millennio. Atti del Ill Simposio Internazionale della Facolta di Teologia (Roma, 12-14
marzo 1997), H. Fitte (red.), Citta del Vaticano 1998.
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samym nie wstrzasngla wiarg w tym kruchym i watlym dla rozwoju ducha
ludzkiego okresie — tym ,,czasie ubostwa”, jak okreslil go Martin Heidegger.

Ogoélny wiec klimat, jaki dzisiaj odzwierciedla si¢ w postawie teolo-
gow, widzacych wielkos¢ swoich mozliwo$ci, a zarazem czyhajacych na
nich niebezpieczenstw, jest klimatem wyczekiwania na jaki$ impuls, na jakis$
program, czy na jakie$ wytyczne, ktére pozwolilyby wprowadzi¢ jakies$
wyzsze ordo do teologii jako nauki. Tymczasem jednak sformulowanie pro-
gramu czy wytycznych, ktore domaga si¢ posiadania obfitego daru ducha
profetycznego, nie jest czym$ tatwym do wykonania, gdyz po wielosci i
zasiegu podjetych juz poszukiwan oraz po czg¢sto entuzjastycznie sformuto-
wanych programach, ktore — jak si¢ szybko okazywalo — nie wytrzymaty
proby czasu, wielu teologow zwatpilo w mozliwos¢ wypracowania jedno-
znacznych i wszechobejmujacych propozycji pod adresem teologii na przy-
szlos¢. Bodaj ostatnim teologiem, ktéry jeszcze probowal dokonaé¢ czegos
takiego byt Karl Rahner.

Wydaje sig jednak, ze mimo wszystkich napotykanych ograniczen glo-
balne spojrzenie na teologig w XX wieku moze okazaé si¢ bardzo pomocne,
by wilasnie na jego tle sprobowac okresli¢ przynajmniej ogdlnie wyzwania,
ktore staja przed nia i czekaja na podjgcie. Jak potwierdza doswiadczenie,
wyzwania do podjgcia ujawniaja si¢ ze szczegbdlna wyrazistoscia wtedy, gdy
zwracamy uwage na trudnosci, z jakimi aktualnie mamy do czynienia, gdyz
w nich najwyrazniej zaggszczaja si¢ newralgiczne momenty sytuacji ludz-
kich oraz sytuacji, ktérych doSwiadczaja rozne dziedziny nauki.

Jakie sa wigc trudnosci, ktorych doswiadcza teologia na poczatku no-
wego wieku?

Jesli chodzi o stan duchowy dzisiejsze) teologii, to trzeba najpierw po-
wiedzie¢, ze co do swoich zasadniczych wlasciwosci i1 przejawow, nie rézni
si¢ on od stanu, w ktéorym znajduja si¢ inne dziedziny nauki, szczegolnie
dziedziny humanistyczne, chociaz nauki przyrodnicze nie znajdujg si¢ w
znaczaco roznej sytuacji. Ponadto, nie bgdziemy tutaj zajmowac sie cato-
ksztaltem zagadnienia w odniesieniu do catej teologii. Mozna wiec jedno-
znacznie powiedzie¢, ze w dziedzinach historycznych, ktore takze przezy-
wajg swoje trudnosci, na ogét wiadomo, co jest do zrobienia. W tym miejscu
interesuje nas bardziej szczegotowo sytuacja dotyczaca teologii spekulatyw-
nej, do ktorej zaliczam przede wszystkim teologi¢ fundamentalna i dogma-
tyczna (czgsciowo teologie duchowosci i teologi¢ moralng). Zajme si¢ trud-
nosciami zauwazanymi w teologii, ktéore mozna wstgpnie sprowadzi¢ do
dwdch najbardziej ogélnych, a mianowicie do zagubienia, a nawet zakwe-
stionowania integralnosci oraz do niezdolnosci do integracji. To one zdaja
si¢ dzisiaj ksztaltowa¢ duchowg sytuacje teologii w Kosciele, a tym samym
wyznacza¢ styl prac podejmowanych przez teologéw.
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Duchowa sytuacja czas6w nie jest wynikiem przypadku czy zbiegu
okolicznosci.b Jesli chodzi o geneze sytuacji duchowej naszego czasu, ktora
znamiennie odzwierciedla sie w nauce, w tym takze w teologii, to trzeba
powiedzieé, ze trzeba jej przede wszystkim szuka¢ w duchu oswiecenia, na
czele z dokonanym w jego ramach przewrotem immanentystycznym w gno-
zeologii. Nawiazujac do konkretniejszych faktow — o$rodek interesujacego
nas problemu wiaze si¢ z o$wieceniowo-pozytywistycznym wprowadzeniem
w zycie idei ,,nowej nauki” — zaproponowanej jeszcze w okresie renesansu
przez Giambatist¢ Vico, chociaz jego samego trudno posadzaé o pozyty-
wizm — ktorej zasadniczy program operatywny sytuuje sig¢ W przeciwstawie-
niu miedzy nauka i Zyciem.

Nikt nie wyrazil tego przeciwstawienia i jego konsekwencji tak dobrze
i tak dobitnie, jak Nietzsche. Nazywa on nasza kulturg, ktora koncentrujac
sie jednostronnie na praktyce utracita zywa relacj¢ z caloksztaltem zycia
ludzkiego, ,,pseudo-kultura ruchomej encyklopedii” Stalo si¢ w niej prawda
to, co pisal hrabia Yorck do Wilhelma Diltheya: ,,Prawdziwa racja bytu kaz-
dej nauki jest oczywiscie mozliwos¢ przelozenia jej na praktyke” Jesli wigc
w naukach przyrodniczych i medycynie odniesienie do praktyki jest jeszcze
bezposrednie, to w naukach humanistycznych (duchowych — jak moéwia
Niemcy), do ktorych nalezy takze teologia, nie jest ono tak oczywiste. Nauki
humanistyczne — jak podkresla krytyka Nietzschego, do dzisiaj zachowujaca
swoja warto§¢ — w zdecydowanym stopniu wraz z tak zwanym historyzmem
(= pozytywizmem historycznym) utracily swoje odniesienie do praktyki,
redukujgc si¢ do rejestrowania i opisu — pozomie obiektywnego — przeszlo-
Sci, z ktorych nie wyplywa juz autentyczna kultura, ale — méwiac za Nie-
tzschem — tylko jaka$ posta¢ wiedzy o kulturze.

Historyzm, jako zapis 1 analiza przeszlo$ci, nie uwzglednia kwestii
prawdy w jej caloksztalcie, a w ten sposob pozbawia refleksje naukowa naj-
pterw jej odniesienia do jednego centrum, czyli integralnosci, a tym samym
rowniez jej uniwersalizmu. Tymczasem tylko prawda okresla najpierw to, co
decydujace, jednoczace i wspolne wszystkim ludziom. W oparciu o to samo
zalozenie okre$la nastgpnie takze to, co stanowi jednoczace centrum kazde;j
nauki oraz to, co jest takze wspolne roznym naukom. Dlatego wlasnie w tym
miejscu sytuuje si¢ najbardziej problematyczna cecha duchowa naszych
czasOw, ktora niemiecki historyk i teoretyk sztuki, Hans Sedlmayr (1896-
1984) — analizujac ewolucje sztuk figuralnych w XIX i XX wieku, stusznie
uznanych za symbol i symptom epoki — okreslil jako ,,utrate centrum” ®

¢ Kwestig ,,duchowej sytuacji czasu* rozumiem w perspektywie propozycji Karla Ja-
spersa. Por. K. J as p e rs, Die geistige Situation der Zeit, Berlin °1947.

7 Por. moje opracowanie: Credo. Przedmiotowe wymiary aktu wiary, Taméw 2002, s.
49-94.

®Por. H. Sed1mayr, Verlust der Mitte. Die bildende Kust des 19. und 20. Jahrhun-
derts als Symbol der Zeit, Salzburg 1948,
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Efektem rezygnacji z pytania o prawdg, czyli o to, co stanowi o$rodek
ludzkiego poznania, a zarazem wyznacza odniesienie do tego, co uniwersal-
ne, jest przede wszystkim , fragmentaryzacja” ludzkiego poznania, a nawet
rozbicie wczeéniej jednorodnych dziedzin naukowych, ktore zajmujgc sie
sektorami badawczymi za najwyzsza wartos¢ uznaja osiagnigcie jak najwyz-
szej specjalizacji w ramach swojego przedmiotu. Specjalizacja sama w sobie
nie jest oczywiscie czyms negatywnym, gdyz pozwala wejs¢ w glab bada-
nych kwestii i1 zjawisk, ale — jak okazalo si¢ w praktyce — problematyczny
jest ogblny klimat antropologiczny, ktory jest jej efektem, a ktory nie tylko
nie budzi w czlowieku optymizmu, ale na dtuzsza metg prowadzi do zamy-
kania si¢ dyscypliny naukowej samej w sobie, a wigc w konsekwencji pro-
wadzi do pewnej samowystarczalnosci i egoistycznego zadowolenia sie so-
ba. Najwyzszym wyrazem naukowosci staje si¢ w tym przypadku sprowa-
dzenie pracy naukowej do analizy — na ogét mocno historyzujacej — po-
szczegolnych zagadnien, a najwyzszym osiagnigciem staje si¢ opracowywa-
nie stownikow, encyklopedii, leksykonéw, przy czym réwnoczesnie brakuje
spojnych syntez rzucajacych ujednolicajace $wiatlo na cato§¢. Wywiera to
oczywiscie znaczaco negatywne konsekwencje antropologiczne, ktore tak
zdemaskowal papiez Jan Pawet Il w encyklice Fides et ratio: ,,Wycinkowo§¢
wiedzy wiaze si¢ z czgSciowa wizja prawdy i prowadzi do fragmentaryzacji
sensu, a przez to uniemozliwia wspolczesnemu czlowiekowi osiagnigcie
wewngtrznej jednosci” (nr 85).

Ten klimat fragmentaryzacji udzielil si¢ takze teologii, ktora od swoje-
go pierwotnego zainteresowania najwyzsza Prawda przeszia do zaintereso-
wania si¢ ,,prawdami”, a wigc jest bardziej zwiazana z zagadnieniami i ich
badaniem metoda pozytywna (bardzo czg¢sto typu monograficznego), niz z
pytaniem si¢ o prawde¢ sama w sobie. Wida¢ to najlepiej w rozmaitych cza-
sopismach teologicznych, w ktorych autorzy opracowan zajmuja si¢ raczej
tym, jak takie czy inne zagadnienie jest widziane przez jakiego$ autora, a
brakuje stawiania pytan w odniesieniu do — mdéwiac nieco scholastycznie —
Prawdy pierwszej. Mamy tutaj dowo6d na to, ze takze teologia zostala do-
tknigta przez wspomniang wyzej ,,utrat¢ centrum’

Ta fragmentaryzacja nauki 1 dziedzin naukowych, a nast¢pnie fragmenta-
ryzacja w ramach poszczegélnych dziedzin, jest oznaka braku, ktéry moze by¢
zidentyfikowany wlasnie jako brak integralnosci. Jej przyczyna jest zachwianie
wiasnie w odniesieniu do tego centrum, jakim jest pierwsza Prawda.

Z problemem braku integralnosci, czyli wszechstronnego 1 centralizuja-
cego odniesienia do prawdy, rodza si¢ problemy dotyczace integracji, czyli
spOjnego ujgcia poszczegodlnych zagadnien, zarowno w ramach jednej 1 jed-
noczacej catosci wielos¢ aspektow, ktore uwzglednia dana dziedzina nauki —
teologii, jak rowniez w odniesieniu do catoksztaltu rzeczywisto$ci naukowe;,
co wywohije nieporozumienia, a nawet konflikty, jak pokazuje wymownie
problem dyskusji nad obecnoscia wydzialdéw teologii na uniwersytetach,
bedacy przede wszystkim wynikiem redukcyjnego rozumienia relacji miedzy
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naukg i wiara. Bardzo wyraznie ujawnila ten stan rzeczy polska dyskusja na
ten temat, toczaca si¢ na zZenujaco niskim poziomie zaré6wno po stronie
przedstawicieli rozmaitych nauk, jak i po stronie samych teologéw.

Trzeba wiec najpierw stwierdzi¢, Zze brak integralnosci w nauce wyraza
sie brakiem integracji wewnetrznej, mozna by powiedzie¢ ,,metodologiczne;j”,
w ramach dyscyplin naukowych. Ta sytuacja odzwierciedla si¢ bardzo wyraz-
nie w teologii jako nauce o Bogu jako Prawdzie pierwszej. Gubiac odniesienie
do tej pierwszej Prawdy teologia gubi wlasciwego dla niej ducha syntezy,
ktorej wymownym wyrazem jest brak zainteresowania klasyczng kwestia,
sformutowana przez Akwinat¢ w formie pytania: Czy teologia jest jednq na-
ukq? W okresie $redniowiecza ta zdawaloby si¢ oczywista kwestia byla stu-
diowana i uzasadniana pozytywnie, stajac si¢ — wlasnie w tym pozytywnym
ujeciu — warunkiem postrzegania i uprawiania teologii, otwierajac na widzenie
kwestii w sposob catosciowy i ciagle na szukanie takiej calosciowosci. Cho-
dzito w niej o wypracowanie i zastosowanie czego$§ w rodzaju jednej zasady
architektonicznej, ktorej celem bylo ciagle ,,sigganie do centrum”

Nadmiar dzisiejszych teologii, nazywanych niekiedy ,,dopelniaczowy-
mi”, oraz kompletny brak refleksji nad jednoscia w teologii wymownie po-
twierdza, Ze integracja wewngtrzna jest czyms, czego brakuje w dzisiejszej
teologii. Dowodza tego bardzo zréznicowane metody, ktére funkcjonuja w
ramach roznych dziedzin teologii, ktore do siebie po prostu nie przystaja, a
nawet przeciwstawiaja si¢ sobie.

Brak integracji wewngtrznej wida¢ w tym, ze brakuje znaczacych nowosci
w kwestiach systemOw teologicznych. Nie jest prawda, ze skonczy! sie czas
systemOw — skonczylo si¢ raczej zrozumienie dla ich potrzeby w ramach teolo-
gii. Wynika ono — jak stusznie zauwazyl wspomniany juz Franz Rosenzweig —
ze specyficznego rozumienia czlowieka, jakie dzisiaj si¢ rozpowszechnito. Sys-
temy jawily si¢ jako cos$ koniecznego dla cztowieka, gdy byt on widziany jako
»czlowiek z pigkna galazka palmowa”, ktdéry postepuje naprzod korzystajac z
rozumu zdolnego do odniesienia zwycigstwa w kazdej bitwie; gdy przeszio sig
do widzenia go przez pryzmat jego ,.kruchego i spopielonego ja” $wiadomego
swojej radykalnej slabosci 1 czasowosci, jak rowniez choroby swojej mysli i
swojego rozumu w relacji do poznania prawdy, systemy nie tyle okazaly sig
zbyteczne, co raczej niemozliwe do udzwigniecia.’

Konsekwencja tej drugiej wizji, w ktorej rozum abdykuje wobec praw-
dy, jest takze brak zwyczajnych, ale odznaczajacych si¢ spdjnoscia dobrze
zorganizowanych syntez teologicznych — zaréwno tych pisanych, jak i tych
praktycznych, ktére powinny by¢ wynikiem odbytych studiéw teologicznych
na roznych ich poziomach oraz w ramach roznych specjalizacji. Powotywa-
nie si¢, i to nawet przez znamienitych teologéw, na argument, zZe t¢ pustkg
maja wypetni¢ katechizmy, do ktérych ze wspomnianych wyzej powodow
rowniez podchodzi si¢ niechgtnie, jest dalece niewystarczajace poniewaz w

Por. FRosenzwei g, «Cellula originaria» de La stella della redenzione, w: T e n
ze, La scrittura. Saggi dal 1914 al 1929, Roma 1991, s. 243.
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katechizmach brakuje na ogét tego, co jest wyznacznikiem autentycznej
teologii, czyli poglgbionego rozumienia.

Brak integracji wewnetrznej w teologii ma swoje dalsze i bezposrednie
przedtuzenie w braku integracji egzystencjalnej, ktory wyraza si¢ w tym, ze
teologia rzeczywiscie traci swoje odniesienie do egzystencji i do zycia. Na-
stepuje w tym przypadku rozejscie si¢ drog prawdy i zycia. Nie jest to tylko
wynik nastawienia pragmatycznego, czy tez praktycznego, ktory charaktery-
zuje ducha naszych czaséw, ale jest to nade wszystko powodowane nie-
umiejetnoscia odkrywania zwiazkéw migdzy prawda i zyciem, ktore prze-
ciez maja charakter pierwotny. Uwaza si¢ wigc, ze prawda, aby byla znacza-
ca, musi byé bezposrednio i szybko przetlumaczona na praktyke, a z tego
wynika uznanie praktyki za kryterium prawdy. Mozna wigc powiedzie¢, ze
duchowa sytuacja naszych czasdéw jest bardziej przeniknigta marksizmem,
niz nam si¢ na ogotl wydaje.

Najbardziej problematyczne w tym miejscu jest poszukiwanie czegos w
rodzaju utozsamienia prawdy i zycia poprzez odwotywanie si¢ do prawdy
praktycznej. Zapomina si¢ w tym wypadku, ze kazda prawda ma wymiar
praktyczny w sensie niejako pierwotnym — jak zauwazali juz Platon 1 Ary-
stoteles — to znaczy tylko dlatego, ze jest prawda. Prawda jest zawsze zna-
czaca dla czlowieka, poniewaz dotyczy go jako istoty, ktora ze swej istoty
nastawiona jest na poznanie. Zasadniczy problem wynika stad, ze po pozy-
tywizmie za instancje posredniczace migdzy prawda i zyciem uznano tech-
nike i technologie. Zapomniano, ze i w tym przypadku najwyzsza instancja
posredniczaca jest madro$¢. Ona jedyna jest zdolna do uczynienia prawdy
teoretycznej prawda egzystencjalna, czyli moze dokona¢ jej uporzadkowania
za posrednictwem odniesienia wszystkiego do najwyzszej Prawdy, jak
zreszta podkreslaja najstarsze okre$lenia madro$ci. Z punktu widzenia teolo-
gii mozna powiedzie¢, ze niejednokrotnie kwestia praktyki zostala wprowa-
dzona do niej w duchu, ktéry jest odlegly od ducha madrosci. Zreszta, wy-
miar madro$ciowy w teologii wspotczesnej zostal rowniez w jakim$ stopniu
zapomniany, ustepujac miejsca rozmaitym formom psychologizacji.'°

Poniewaz — jak zostalo zaznaczone — brakuje ogdlnego odniesienia do
prawdy w réznych dziedzinach nauki, dlatego tez dyscypliny naukowe zamiast
otwierac sig na siebie, zamykaja si¢ w sobie. Tak wigc postulowana interdyscy-
plinamos$¢ pozostaje najczgsciej tylko ogdlnym postulatem metodologicznym,
ktory nie jest wprowadzony w pelni do procesu badan naukowych, tak w teolo-
gil, jak i w wielu innych dziedzinach nauki. Stad tez w teologii nie dokonuje si¢
autentyczny proces integracji interdyscyplinarnej. Tymczasem znajomoS$¢
$wiata ma fundamentalne znaczenie dla teologii. Juz §w. Tomasz byt dobrze
swiadomy tego, ze: ,,znajomos$¢ stworzen nalezy do nauki wiary chrze$cijan-

sonll - . : . . . , .
skiej”" " 1 ze ,,poznanie stworzen pozwala na przezwycigzenie blgdow w odnie-

'“Por. G. Cottier, Les chemins de la raison. Questions d’épistémologie théologique
et philosophique, Saint-Maur 1997, s. 11-26.
"Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 11, 2,
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sieniu do Boga” '? Do tego przekonania nawiazuje sig takze dzisiaj. Na przykiad
Max Scheler stwierdza w tym samym duchu: ,,Wszelka bowiem wiedza jest w
ostatniej instancji wiedza o Bogu i dla Boga” '?

Postulat ten dzisiaj zdaje sie by¢ jeszcze bardziej aktualny, gdy pozna-
nie $wiata rzeczywiscie osiagneto nowy zasigg. Nie oznacza to, ze teolog
musi wiedzie¢ wszystko, ale dzisiaj juz wiadomo, ze w zadnym przypadku
nie mozna w teologii lekcewazyé osiagnig¢ metodologicznych, do jakich
doszty rézne dyscypliny naukowe, jak rowniez kwestii sytuujacych si¢ w
szerokim kreggu nauk dotyczacych ,,interpretacji” doswiadczenia ludzkiego i
wytworow dzialalnosci czlowieka. Skoro teologia jest nauka o Prawdzie, a
wiadomo, ze prawda istnieje tylko jako interpretacja, to teologia musi by¢
szczegblnie zaznajomiona z calym bogactwem dyscyplin filozoficznych,
ktére zajmuja sie ta problematyka. Stusznie mowi si¢ o potrzebie uczynienia
z intellectus fidei ,,aktu hermeneutycznego” 14

Moéwiac o rozmaitych formach integracji w teologii, pojawia sie oczy-
wiscie kwestia integracji funkcjonalnej, ktéra weryfikuje si¢ w dziedzinie
dydaktyki. Teologia nie istnieje sama dla siebie, ale jest dyscypling nauczang
w srodowiskach dydaktycznych, jakimi sg instytuty 1 wydzialy naukowe. W
przypadku integracji funkcjonalnej chodzi o zintegrowanie teologii w odnie-
sieniu do celu, ktory okre$la jej nauczanie. To nauczanie dokonuje sie w
instytucjach dwojakiego typu — w instytutach naukowych zwiazanych z se-
minariami duchownymi, a wigc formujacymi do kaptlanstwa i zycia zakon-
nego, oraz w instytutach, w ktorych ksztalci sig teologéw, ktérzy maja zaan-
gazowac si¢ w rozmaitych innych sferach dzialania — najpierw w stosunku
do siebie, a potem w stosunku do Kosciola i §wiata.

Patrzac zatem na aktualne nauczanie teologii, trzeba stwierdzi¢, ze w
samej metodzie nauczania akademickiego nie bierze si¢ pod uwage tych
dwoch celow nauczania, w wyniku czego ,,tak samo” naucza sie¢ teologii we
wszystkich typach instytutéw. Wynikiem takiego ustawienia dydaktyki teo-
logicznej jest brak jego odniesienia do specyficznego znaczenia i wykorzy-
stania teologii w odniesieniu do sytuacji, w ktérych ma by¢ potem wykorzy-
stywana 1 przetwarzana. Cel wprawdzie nie uswieca $rodkow, ale wydatnie
pomaga w ich okresleniu.

II. PROPOZYCJE AKTUALIZUJACE

Patrzac na trudnosci, ktére weryfikuja sie w ramach dzisiejszej teologii ja-
ko nauki, widzimy zarazem, Ze wskazuja one konkretnie i bezposrednio na
wielorakie wyzwania, jakie staja przed teologami i czekaja na podjecie. Obej-
muja one bardzo wiele kwestii zaré6wno ogolnych, jak i szczegélowych. Wydaje
si¢, ze mozna je sprowadzi¢ do czterech zasadniczych grup, ktore dotycza:

'2 Tamze, 11, 3.
"M.Scheler, Formy wiedzy i ksztalcenia, w: T e n z e, Pisma z antropologii, s. 383.
“C.Geffré, Unnouvel dge de la théologie, Paris 1987, s. 58.



INTEGRALNOSC I INTEGRACJA TEOLOGII 259

— natury i metody teologii,

— tresci, ktore maja decydujace znaczenie dla jej ksztattu,

— kontekstu, ktory stanowi nicodzowng perspektywe ich podjgcia,
— funkcjonalnosci dydaktycznej teologii.

Natura i metoda

Jak zostalo wyzej wskazane, zasadnicza problematyczno$¢ dzisiejszej
teologii sytuuje sig¢ na poziomie braku w niej wewngtrznej jednosci, ktorego
konsekwencja jest brak spojnosci poszczegdlnych traktatow oraz jej spdjno-
$ci jako calosci. Z tego wynikaja potem trudnosci dotyczace jej jednoznacz-
nego odniesienia do praktyki chrzescijanskiej. Warto zaznaczy¢, ze kwestia
ta zostala zauwazona juz w konstytucji apostolskiej Sapientia christiana
papieza Jana Pawla II. Czytamy w niej: ,,Poszczegodlne za$ dyscypliny teolo-
giczne tak winny by¢ wykladane, by z racji wewnegtrznych kazdego przed-
miotu i w powiazaniu z innymi dyscyplinami réwniez filozoficznymi jak tez
z naukami antropologicznymi, jasno ukazywala si¢ jednos$¢ calego wyksztal-
cenia teologicznego oraz by wszyscy byli skierowani do doglgbnego pozna-
nia tajemnicy Chrystusa, celem skuteczniejszego gloszenia jej ludowi Bo-
zemu i wszystkim narodom” (Art. 67 § 2).

Jak zostatlo zaznaczone, kwestia pierwotna zagubienia w dzisiejszym
kontekscie naukowo-kulturowym jednosci w ramach réznych nauk, w tym
takze w teologii, dotyczy zasadniczo zagubienia podstawowego przekonania
o jedynosci Prawdy, czy tez jedno$ci w Prawdzie. Majac na wzgledzie ten
problem, Hans Urs von Balthasar zauwazyl: ,,Pytanie o prawd¢ w teologii
jest pytaniem o jej przedmiot” '> Jest to uwaga bardzo shuszna i znajdujaca
niejako empiryczne potwierdzenie. Dzisiejsza teologia doswiadcza zasadni-
czego deficytu wlasnie w refleksji nad kwestiami dotyczacymi jej natury i
metody, a wigc tymi, ktére powinny zajac si¢ takze okresleniem jej przed-
miotu. Wida¢ to cho¢by w cz¢stym nie rozroznianiu mi¢dzy metoda i meto-
dologia, czy tez w lekcewazeniu tej kwestii w ramach nauczania teologii. W
wyniku braku jedno$ci w przedmiocie, rozmywa si¢ tez jednosc¢ teologii.

Nie sposdb tutaj objaé calosci zagadnien, jakie zawieraja si¢ w postawionej
kwestii. Wydaje sie jednak, ze w nauczaniu Kosciola zostala sformulowana
bardzo wazna propozycja do sposobu ujmowania kwestii przedmiotu teologii.
W waznym dokumencie Kongregacji Nauki Wiary, ktorym jest instrukcja o
powotlaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, znajdujemy taka wypowiedz na
temat przedmiotu teologii: ,,Przedmiotem teologii jest Prawda, zywy Bég i Jego
objawiajacy si¢ w Jezusie Chrystusie plan zbawienia” (nr 8).'®

Pierwsza nowos$¢ tego stwierdzenia sytuuje si¢ na linii przekroczenia
dyskusji migdzy ujeciem Tomasza z Akwinu i Bonawentury w odniesieniu

SHU.von Baltasar, Teologica, t. 2: Verita di Dio, Milano 1990, s. 17.
1 O wspélczesnych dyskusjach nad przedmiotem teologii i ich wplywie na jej naucza-
nie,por.J.L.I1lanes Maestre, Teologie y facultates de teologia, Pamplona 1991,
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do przedmiotu teologii, a mianowicie, czy jest nig Bog — jak uwaza teolog
dominikanski, czy Jezus Chrystus — jak uwaza teolog franciszkanski. Otrzy-
mujemy tutaj ujgcie syntetyzujace, ktore nie jest tylko gra stow, ale propozy-
cja spojrzenia jednoczacego na cato$¢ teologii, ktora otrzymuje ujgcie chry-
stologiczno-trynitarne.

Druga nowo$¢ — zdecydowanie wazniejsza — zawarta jest w odniesieniu
do przedmiotu formalnego quod. Zdaje si¢ wigc, 1z specyficznym aspektem,
pod ktorym powinna by¢ traktowana rzeczywistos¢ ,,Boga w Chrystusie”
jest Prawda, to znaczy Bog w Chrystusie, o ile jest Prawda. W takim ujgciu
Bog, jest ukazany jako jednoczacy i ostateczny fundament tego, co praw-
dziwe, ktore weryfikuje si¢ w relacjach migdzy Bogiem 1 czlowiekiem oraz
— w oparciu o te weryfikacje — w kazdym autentycznym moéwieniu ludzkim.
Co wiecej — to, co prawdziwe zostaje zwiazane z kwestig zbawienia 1 jego
urzeczywistnienia w Jezusie Chrystusie, a wigc zostaje nadany refleks;ji teo-
logicznej wymiar zbawczy i egzystencjalny, najbardziej praktyczny z chrze-
Scijanskiego punktu widzenia. Wskazuje on zatem na potrzebg zdecydowa-
nego pytania si¢ o to w teologii, ze wzglgdu na co Bog jest dla nas i z nami,
a zatem rowniez w jaki sposob czlowiek moze 1 powinien wyrazaé swojg
odpowiedz na Bozy plan zbawienia wypelniony w Jezusie Chrystusie, aby
doj$¢ do uczestniczenia w jego petni.

Prawda uje¢ta w sensie chrystologiczno-trynitarnym ma takze tg zalete,
ze moze zosta¢ ustawiona w $cistej relacji z pojgciem pefni, ktére w kontek-
Scie biblijnym ma zarazem wymiar uniwersalizmu, jak i ostatecznego spel-
nienia osobowego dla czlowieka, ktory ja przezywa. Cale to zagadnienie
zashuguje na osobne przemys$lenie.

Decydujqce tresci

Jes$li chodzi o problem tre$ci w zainteresowaniu teologicznym, to znaj-
dujemy na ten temat wiele wypowiedzi u teologéw wspoéiczesnych. Henri de
Lubac pisat: ,,Trzeba wyjasnia¢, ciggle wyjasnia¢ — nawet ryzykujac zarzut,
ze wyjasnienia te sq nudne, rozwlekie, szkolarskie i ciezkie — najprostsze
pojecia” 7 Wazna uwage na ten temat zapisat kard. Joseph Ratzinger, odno-
szac si¢ do problemu zbytniego poszukiwania oryginalnosci w teologii, w
wyniku ktérego naraza si¢ na rezygnacje z tych kwestii, ktére maja podsta-
wowe znaczenie. Idac zreszta po linii wypowiedzi wielu znaczacych teolo-
gow wspoiczesnych, stwierdza wiec: ,,Szeroka przestrzen na nowych polach
byla dobra i konieczna, ale tylko opierajac sie na zalozeniu, ze wychodzitoby
si¢ z centralnego $wiatla wiary i przez to $wiatlo bylo podtrzymywanym.
Wiara nie ma trwato$ci sama przez si¢. Nie mozna jej po prostu zakladac
jako czego$ juz w sobie zamknigtego. Musi byé przezywana ciagle na nowo.
A poniewaz jest aktemn, ktory obejmuje wszystkie wymiary naszego zycia,
musi by¢ takze ciagle na nowo przemy$liwana i ciagle na nowo swiadczona.

"H.de Lubac, O naturze i {asce, thum. J. Fenrychowa, Krakéw 1986, s. 32.
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Dlatego wielkie tematy wiary — Bég, Chrystus, Duch Swigty, taska i grzech,
sakramenty i Kosciot, $mier¢ i zycie wieczne — nigdy nie sa tematami stary-
mi. Sa tematami, ktore ciagle przenikaja nas coraz glgbiej. Musza na zawsze
pozostaé w centrum gloszenia, a wigc i w centrum mysli teologicznej” 18

Kard. Ratzinger w przytoczonej wypowiedzi zwrdcit znaczaco uwageg na
bardzo istotny problem, ktéry weryfikuje si¢ w dzisiejszych badaniach teolo-
gicznych. Ot6z — w porywie zmieniajacych sig czaséw, a wraz z nim pojawiaja-
cych sie pytan, teologowie czgsto zajeli si¢ z taka pasja interpretacjag nowych
zjawisk i probleméw, ze ich teologia stracila wig¢z z podstawowymi tajemnicami
chrzescijanskimi, ,,utracita substancjg wiary”,'” i to do tego stopnia, Ze nierzad-
ko po prostu przestata by¢ teologia, stajac sig¢ socjologia, psychologia itd. W
wielu przypadkach rozmaite publikacje moga by¢ rozpoznane jako teologiczne
tylko dlatego, Ze znajdujq si¢ w pismach nazywanych teologicznymi, badZz sami
autorzy za takie je uznali.

Okazuje si¢ wigc sensowne przypomnienie, ze teologia ma stale zwracaé
si¢ do swojego centrum, ktére najlepiej jest okreslone przez Credo chrzescijan-
skie, lub — w szerszym stopniu — przez katechizm. Jak okazuje si¢, w ramach
»starych” kwestii, oprocz ich statej aktualnosci dla wiary, moze byc¢ jeszcze
wiele do powiedzenia, a zatem rodzi si¢ postulat pierwszorzgdnego powrotu do
teologii dogmatycznej, a wiec tej, ktéra zakorzenia si¢ w dogmacie Kosciota
jako podstawie wiary chrzescijanskiej. Jest bardzo znaczace, ze wielu teologow,
ktorzy cale swoje zycie naukowe poswigcito badaniu rozmaitych ,,nowych kwe-
stii” deklaruje potrzebe takiego powrotu w teologii. Johann Baptist Metz, ktory
zastynal sformulowaniem i1 rozwijaniem tak zwanej ,teologii politycznej”, do-
szedl ostatecznie do wniosku, ze jedyna kwestia teologiczna godna teologa 1
uprawiania teologii jest kwestia Boga. Podobne znaczenie ma wypowiedz Jur-
gena Moltmanna — tym bardziej znaczaca, ze jako protestant nalezy do tradycji,
ktdra podpisuje sie¢ pod zasada sola Scriptura — wedlug ktérego za najwazniej-
sza dyscypling teologiczna nalezy uzna¢ dogmatyke.

Niewatpliwa nowoscia teologii w II potowie XIX i w XX wieku bylo
szerokie zwrécenie sie do danych historycznych, na ktérych opiera si¢ wiara
historyczna, ktorej symbolem stalo si¢ okre$lenie historia zbawienia. Jej
efektem bylo doprowadzenie w teologii do konfliktu migdzy wizja metafi-
zyczng 1 wizja historyczna, z niejednokrotnie pojawiajacym si¢ radykalnym
postulatem zbytecznosci tej pierwszej. Pomijajac szczeg6tly tej dyskusji,
mozna juz dzisiaj powiedzieé¢, ze wizja metafizyczna broni si¢ w swojej
wewngtrznej koniecznosci, a zarazem nastawienie 1 oparcie metafizyczne
teologii nie oznacza zdrady historii zbawienia. ,,Historia implikuje jaka$
metafizyke” — jak lapidarnie stwierdzit Albert North Whitehead.?®

'®*)J.Ratzinger, W co wierzy Kosciél?, w: Powstanie i znaczenie Katechizmu Ko-
sciola Katolickiego w wypowiedziach papieza Jana Pawla Il i kardynata Josepha Ratzingera,
JLKrélikowski(red.), Poznan 1997, s. 117.

;: G.Chantraine, Cos'¢ la teologia, Casale Monferrato 1989, s. 43,

ANN. Whitehead, Religia wtworzeniu, tum. A. Szostkiewicz, Krakow 1997, s. 79.
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Dzisiaj wiadomo zatem, ze jesli teologia ma pozosta¢ wierna swojemu
historycznemu punktowi wyjécia — jakim jest zbawcze wydarzenie Jezusa
Chrystusa po$wiadczone przez Biblie — to musi przekraczac i zblizaé sig
ostatecznie do samego Boga, czyli traktowaé o Bogu sub ratione Deitatis.
Chcac zachowaé wierno$¢ i utrwalié tre$¢ praktyczna Ewangelii — ktora jest
zbawienie czlowieka — musi stawac si¢ scientia speculativa, a nie tylko jed-
nostronnie scientia practica. Teologia musi traktowa¢ — jak wyzej zostalo
zaznaczone — o prawdzie, ale o prawdzie, ktéra istnieje w sobie 1 powinna
by¢ badana w swoim bycie, zanim jeszcze zostanie okres$lona jej uZzytecz-
noéé dla dziatania ludzkiego.?'

Do takiego samego wniosku prowadzi konfrontacja, ktora miata miejsce
w teologii miedzy wizja metafizyczng i wizja eschatologiczno-egzystencjalna.
Aby wydarzenie paschalne — jako wydarzenie eschatologiczne — moglo zostac
uznane za osrodek historii, ktory daje wszystkiemu podstawy i wszystkim
kieruje, nalezy wyj$¢ od stojacej u jego podstaw formuly metafizycznej: Jezus
jest Chrystusem. Byt Jezusa jest — Syna Bozego — jest podstawowym wyda-
rzeniem znaczacym, z ktérego wynika wszystko inne 1 od ktorego zalezy.
Wiasnie Jego byt jako Syna Bozego sprawia, ze Bog 1 Swiat nie przeciwsta-
wiaja si¢ sobie — poniewaz Bog rzeczywiscie dzialal w Swiecie. Jezusowe
bycie Bogiem jest dzialaniem Boga — Jego aktem, ktory stanowi podstawg
waktualnosci” zardbwno teologii, jak i przepowiadania.

Tresci wiary musza wiec na nowo odzyska¢ to ujgcie, ktore opiera si¢ na
wizji metafizycznej, a to oczywiscie zaklada powr6t do teologii spekulatywne;
— kontemplacyjnej — jaka stanowi najwartosciowsze dziedzictwo teologii
chrzescijanskiej, a w jej ramach Bég w Trojcy Swietej i Jezus Chrystus.

Warto zauwazy¢, ze dopiero ujgta w tej perspektywie teologia moze
,staé sie przygoda duchowa”, jak sugestywnie wyrazit si¢ Klaus Demmer,?
gdyz do stania si¢ taka przygoda musi ona wprowadzi¢ w $§wiat, stanowiacy
miejsce, w ktorym ta przygoda si¢ rozgrywa. A tym miejscem nie jest po-
zytywistyczny zbidr tresci, o ktérych mowi wiara, ale jest nig sama Rzeczy-
wistosé, ktdra stanowi baz¢ wlasnego samorozumienia. A ta Rzeczywistos¢
zostaje nam dana najpelniej na gruncie metafizycznym.

Kontekst

Jak zostalo juz podkreslone, aktualna teologia jest ta, ktdra traktuje po-
waznie kontekst, w ktorym przezywa si¢ i poS§wiadcza wiare, ktora ona stara
si¢ rozumie¢ i uzasadniaé. Trzeba od razu powiedzieé, ze dzisiaj ten kontekst
Jjest niezwykle ztozony i wymagajacy, a zatem i wyzwania stajace pod tym
wzgledem przed teologami rysuja si¢ jako bardzo znaczace. Aby je dobrze
wyodrebni¢, wydaje sie, ze jest nieodzowne nawiazanie w jego interpretacji i

2l por. moje opracowanie: Credo.., s. 230-235.
2 K. D e mm er, Kann der Zolibat heute gelebt werden? Gedanken und agen aus An-
lass der Bischofssynode, Herder Korrespondenz 46 (1990) s. 477.
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uwzglednianiu do uwag powiedzianych wczesniej w odniesieniu do przed-
miotu teologii, gdyz z niego wynikaja takze pewne uwarunkowania rzutuja-
ce na kontekst, ktory trzeba bgdzie uwzgledni¢ potem w teologii.

Dla teologa pierwszym kontekstem podejmowanych przez niego refleks;ji
jest oczywiscie kontekst wewnatrzkoscielny, ktory stanowi jakby Srodowisko
naturalne dla uprawiania przez niego teologii, jak rOwniez on wyznacza mu
bezposrednie zadania do podjgcia w ramach poszukiwan naukowych, skoro na
teologu spoczywa powotanie eklezjalne, jak stwierdza wspomniany dokument
Kongregacji Nauki Wiary Donum veritatis. Kwestia KoSciola jako srodowiska
teologicznego jest zazwyczaj podejmowana w ramach dos¢ rozbudowanych
rozwazan na temat eklezjalnosci teologii.”> Czesto jednak ta eklezjalno$é nie
przeklada si¢ na odkrywanie 1 podejmowanie zadan stojacych przed teologami,
gdyz wigkszoS¢ teologdw zdaje sig by¢ zajgta raczej rozwijaniem swoich zainte-
resowan.

W aktualnym momencie historycznym, patrzac od strony wewnatrzko-
$cielnej, przed teologami stoi oczywiscie zadanie rozumienia wiary, ale ta-
kie, ktore bezposrednio i szeroko bedzie uwzgledniaé kwestie nowej ewan-
gelizacji i ekumenizmu, ktére to punkty odniesienia zdaja si¢ dzisiaj decy-
dowa¢ zarazem o jej pastoralnosci, ktéra zawsze jawi si¢ jako postulat bar-
dzo zywy w ramach poszukiwan teologicznych. Jesli takie podstawowe za-
dania na poczatku nowego tysigclecia stawia Ko$ciotowi papiez Jan Pawet 11
— zarébwno w sposob bezposredni,** jak réwniez propagujac je za posred-
nictwem proponowanej struktury i treSci oglaszanych przez siebie doku-
mentow — to teologowie nie moga pozostawac obojgtni na te wskazania, ale
musza je uznac za wilasne 1 wprowadzi¢ do swoich badan. Chociaz pojawiaja
si¢ juz odpowiednie préby interpretacji tych wyzwan na poziomie metody
teologii,” to nie jest oczywiscie latwo i w sposéb jednoznaczny okreslié, w
jaki spos6b mozna uwzgledni¢ te zadania w teologii, ale zadanie uczynienia
jej nauka bardziej ewangelizacyjna 1 bardziej ekumeniczna jawi sig¢ jako
oczywiste. Nie oznacza to bynajmniej, jak daje si¢ czasami stysze¢, dazenia
do ,,uproszczenia” teologii pod wzgledem jgzykowym badz treSciowym.
Niepowodzenia proponowanej kiedy$ tak zwanej ,,teologii kerygmatycznej”
najlepiej dowodza, ze takie rozwiazanie nie bedzie skuteczne.?® Idac za Pa-
piezem, mozna powiedzie¢, Ze moze tutaj chodzi¢ o ,,odnoweg form wyrazu”,

2 Por. Eklezjalny wymiar poznania teologicznego. Materialy z sympozjum wyktadow-
cow teologii fundamentalnej, Krakéw, 3-5. 04. 2002, T. D zid e k (red.), Krakéw 2003.

2 Dwa wielkie wyzwania, ktére w pewnej mierze zamykaja w sobie cate Zycie dzisiejszego
Kosciota, to nowa ewangelizacja i ekumenizm. Sa one $ci$le ze soba zwigzane, co jest szczegolnie
widoczne w krajach, w ktorych zyje wiele roznych wspolnot chrzeécijanskich™: Jan Pawet 11,
Ewangelizacja i ekumenizm, L’ Osservatore Romano (pol.) 10 (1996) nr 2, s. 35.

“Por. A.Stagliand, Lateologia «che serve». Sul compito scientifico ecclesiale del
teologo per la nuova evangelizzazione, Torino 1996; J.L.I1lanes M ae s tre, Desafios
teologicos de la nueva evangelizacion en el horizonte del terer milenio, Madrid 1999.

% por.C.Colombo, Teologia ed evangelizzazione, La Scuola Cattolica 78 (1950), s.
302-324.
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gdyz ona pozwala, ,,aby mozna bylo przekazywaé wspotczesnemu cztowie-
kowi ewangeliczne oredzie w jego niezmienionym sensie” 27 Wydaje sie, ze
najlepsza droga, ktéra prowadzi do takiej odnowy byloby uprawianie teolo-
gii w oparciu o pierwotne rozumienie ,.katolicko$ci” w odniesieniu do praw-
dy chrzescijanskiej. Oznacza ono, ze tak nalezy przedstawia¢ prawdg chrze-
$cijanska, by jawita sig¢ jako prawda ,,dla wszystkich” 28

Jeszcze raz jawi si¢ w tym miejscu pierwszorzg¢dne znaczenie ujmowa-
nia teologii w jej odniesieniu do prawdy. Takie ujgcie moze przyczynic sig
do zaktualizowania ,katolickiego” wiary chrzescijanskiej, to znaczy ukazu-
jacej jej jako otwartej na i dla wszystkich. Dobrze pojgty uniwersalizm jest
najlepsza apologetyka, ktéra sprawia, ze Kosciol nie tylko najbardziej au-
tentycznie czyta ,,znaki czasu”, ale takze sam staje si¢ autentycznym ,,zna-
kiem czasu” dla §wiata.

Z tych zatozen wynika takze, ze prawda jest rowniez tym, co decyduje
o misyjnosci zarobwno wiary, jak i samej teologii. Wlasnie dlatego, ze wiara
chrze$cijanska opiera si¢ na prawdzie, dlatego ze swej natury jest misyjna,
czyli zmierza do tego, by dociera¢ do wszystkich ludzi. Kard. Joseph Rat-
zinger tak wyjasnia aspekt misyjny wiary chrzescijanskiej: ,,Moze ona byc¢
misyjna jedynie wtedy, gdy rzeczywiscie przekracza wszystkie tradycje i jest
wezwaniem do rozumu, zblizaniem si¢ do samej prawdy. Misyjna musi by¢
takze dlatego, ze czlowiek jest przeznaczony do tego, by rozpoznawac rze-
czywistos$¢ i takze jego odpowiedz na pytania ostateczne ma by¢ ksztattowa-
na przez prawdg, a nie jedynie tradycyjnie” *°

Te same uwagi dotycza oczywiscie ekumenizmu, ktéry jest niczym in-
nym jak ,,droga prawdy”, na ktéra wchodza wyznania chrzescijanskie, aby
szuka¢ jedno$ci. Warunkiem jednos$ci wiary jest oczywiscie komunia w
prawdzie. Papiez Jan Pawel Il pyta w encyklice Ur unum sint. ,,W Ciele
Chrystusa, ktory jest droga, prawda 1 zyciem, kt6z mogtby uwazaé, ze do-
puszczalne jest pojednanie osiagnigte kosztem prawdy? (nr 18). A w odpo-
wiedzi stwierdza: ,,Elementem, ktéry decyduje o komunii w prawdzie, jest
bowiem znaczenie tejze prawdy” (nr 19).

Jeshi chodzi o eklezjalna misjg teologii w sensie ad extra, to trzeba powie-
dzie¢, ze jej pierwszorzednym punktem zainteresowania, musi by¢ wspétczesna
kultura, oczywiscie w bardzo szerokim znaczeniu. Chodzi o taka wizje kultury,
ktora pierwszorzgdnie obejmuje takze caly zakres filozofii wspotczesnych, gdyz
filozofia zawsze odgrywa w kulturze role pierwszoplanowa i jakby organizuja-
ca, a drugorzednie obejmuje takze szeroko dzisiaj dyskutowany problem mig-
dzyreligijny. Waznym kontekstem tego dialogu staja si¢ dzisiaj takze rozmaite
nauki, z niebagatelna rola w nich nauk przyrodniczych, ale wydaje sie, ze nalezy

**Jan Pawet I, Enc. Ur unum sint, 19.

8 O znaczeniu ekumenizmu dla rozwoju teologii, por. D. Valen tini, L'unita dei
cristiani, fattore di rinnovamento teologico ed ecclesiale. Prospettiva cattolica, w: Fermenti
nella teologia alle soglie del terzo millennio.., s. 76-97.

¥®J. Ratzin g er, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakow 2001, s. 28.
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je w pewien sposob zlaczy¢ z filozofia, gdyz to ona odgrywa niezastapiona po-
$redniczaca rol¢ w ich zblizeniu do teologii, a wigc pojawia si¢ tutaj raczej pro-
blem filozofii nauki, jako partnera dialogu dla teologii.”

Moze zaskakiwac postawienie filozofii przed religiami, ale na sensow-
no$¢ takiego ujgcia zagadnienia wskazuje — po pierwsze — historyczne do-
Swiadczenie Kosciota. Ot6z, pierwotny Koscidl prowadzit pierwszorzednie
dialog z kultura starozytna, a nie prowadzit dialogu z religiami starozytnymi
ze wzgledu na niebezpieczenstwo synkretyzmu. Po drugie — odniesienie do
filozofii sytuuje si¢ oczywiscie na poziomie prawdy, a wiec na tym pozio-
mie, ktére teologia uznaje za podstawowy dla podejmowanych przez siebie
problemoéw. Na takie ujecie zagadnienia wskazuje zreszta papiez Jan Pawel
11 w encyklice Fides et ratio.”

Doswiadczenie spotkania migdzyreligijnego, oprocz wielu kwestii,
zwlaszcza dyskutowanej dzisiaj kwestii mozliwego znaczenia zbawczego religii
niechrzescijanskich, stawia dzisiaj bardzo powazne zagadnienie tresciowe, ktore
sytuuje si¢ na pograniczu teologii biblijnej i dogmatycznej, a mianowicie — jak
uja¢ uniwersalne znaczenie Pisma Swietego wlasnie w kontekscie roznych kul-
tur 1 religii. Jest to kwestia, ktora zdaje sig¢ z kolei warunkowac okreslenie uni-
wersalnego znaczenia objawienia Bozego i Ko$ciota.

Nauczanie teologii

Teologia w swojej funkcji pozostaje ciagle scientia salutis i takie jest
jej podstawowe znaczenie. Niemniej jednak, teologia jako nauka moze by¢
nauczana w rézny sposob zaleznie od celu, ktéry si¢ jej stawia, nie tracac w
tym swojej tozsamosci. Problem ten staje si¢ szczegdlnie widoczny dzisiaj,
gdy teologia stata sie dyscyplina nauczana w strukturze universitatis, a to
oznacza takze, ze ta sytuacja okresla pewne wyzwania pod adresem sposobu
jej nauczania. Ta nowa sytuacja zdaje si¢ proponowac refleksje nad zasadni-
cza kwestia: czy ta teologia ma by¢ nauczana w taki sam sposoéb, jak teolo-
gia w seminariach duchownych, gdzie ksztalci si¢ kandydatow do kaptan-
stwa, czy tez powinno si¢ jej nada¢ inne oblicze?

Wazne uwagi na ten temat mozemy znalez¢ w nauczaniu papieza Jana
Pawta II, dla ktérego zar6wno nauczanie teologii, jak 1 kwestia uniwersytetu
posiada znaczenie niemal centralne w ramach wskazan o charakterze inte-
lektualnym, ktore rozwija i ktore przedstawia w réznych instytutach akade-
mickich calego $wiata.’® Z tego nauczania mozna wiec do$é latwo wywnio-

®Ppor. A.Dulles, El oficio de la teologia. Del simbolo al. sistema, Barcelona 2003,
s. 157-170.

! Pozwolg sobie odestaé do mojego opracowania: Dialog z kulturami. Aktualnosé,
trudnosci i kryteria, w: Wyzwania moralne przelomu tysiqgcleci,]. Nagérny, A.Derdzi
u k (red.), Lublin 1999, s. 69-97; w wersji rozwinigtej por. Dialogo con le culture. Attualita e
criteri alla luce della Fides et ratio, Annales Theologici 15 (2001) s. 161-200.

2 por.G.Tanzella-Nitti, Passione per la verita e responsabilita del sapere.
Un’idea di universita nel magistero di Giovanni Paolo I1, Casale Monferrato1998.
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skowaé, ze istnieje na obecnym etapie rozwoju teologii potrzeba dwukierun-
kowego nauczania teologii. Jedno dotyczy wspomnianych juz instytucji for-
mujacych do kaptanstwa i Zycia zakonnego. Teologia nauczana w takich
instytutach powinna mieé przede wszystkim charakter formacyjny i duszpa-
sterski, z naciskiem kladzionym na dyscypliny, ktore taki charakter posia-
daja, przy oczywistym w takim przypadku otwarciu jej na problemy $wiata,
w ktérym zyje Kos$ciol. Taka teologia powinna uwzglednia¢ w sposob
szczegoblny to, co ksztattuje zycie KoSciota i poszczegodlnych wierzacych.

Jesli chodzi o teologig $cisle uniwersytecka, ktora kieruje si¢ przede
wszystkim do ludzi $wieckich, albo dotyczy wyzszych stopni specjalizacji, to
powinna ona uwzgledni¢ dwojaki cel, w ktérym wyrazi sig jej stuzba eklezjal-
na.”> Najpierw powinna to by¢ teologia, ktérej droga jest kwestia ,,$wiatopo-
gladu” chrzescijanskiego, czyli taka, ktoéra uzdalnia do chrzescijanskiego in-
terpretowania caloksztaltu zjawisk zachodzacych w §wiecie oraz starajaca sie
wykorzystywac te interpretacje tak, by ksztaltowac¢ chrzescijanski obraz $wia-
ta, a wiec nie moze ona abstrahowa¢ od zdrowo apologetycznego uymowania
zagadnien, skoro chrzescijanin ma wobec sSwiata zdawaé sprawg z nadziei,
ktora go ozywia (por. 1 P 3,15). Nastepnie powinna to by¢ teologia, ktora na
powaznie i wszechstronnie traktuje dialog z innymi naukami, gdyz to w decy-
dujacym stopniu uzasadnia jej miejsce na uniwersytecie oraz moze przyczynic
si¢ do wypelnienia tej luki w $wiecie naukowym, jakim jest brak podstawo-
wego przekonania o ,jednoSci wiedzy” W takim znaczeniu teologia bedzie
mogla z kolei spelmi¢ swoja role¢ wychowawcza, spoteczna, a nawet politycz-
na, ktéra niejednokrotnie juz decydujaco odegrata w historii.

INTEGRITA’ E INTEGRAZIONE DELLA TEOLOGIA
Le sfide per i teologi all’inizio del nuovo secolo

Riassunto

La teologia contemporanea si trova nella situazione della ricerca della sua rinnovata
identita € missione nella Chiesa e nel mondo. La sua condizione attuale presenta diversi pro-
blemi e pone diversi intrrogativi riguardanti anzitutto la sua integrita e la sua integrazione.

Osservando le difficolta nell’ambito della teologia contemporanea come scienza vediamo
che si verificano le diverse sfide che in seguito devono diventare I’oggetto della riflessione
teologica. Esse riguardano sia le questioni generali, che quelle particolari. Sembra che esse si
possano ridurre a quattro gruppi: — la natura e il metodo della teologia; — i contenuti che hanno il
significato decisivo per la sua struttura; — il contesto che rappresenta la prospettiva indelebile
della riflessione teologica; — la funzionalita didattica dell’insegnamento teologico.

*Por. A. Dulles, El oficio de la teologia..., s. 171-186.



