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PERSONALISTYCZNY PARADYGMAT
AKSJOLOGII MEDIALNE]

I. NOWA ,MEDIOSFERA”

W ostatnich czasach dokonala si¢ ogromna rewolucja w dziedzinie
rozwoju Srodkow masowego komunikowania. Rozwdj nowych technologii
informatycznych i komunikacyjnych pociagnat za soba radykalng zmiane w
dziedzinie masowego komunikowania, co z kolei uksztattowato nowg jako$é
zycia spotecznego, okreslang ogolnie pojgciem spoleczenstwa informacyjne-
go. Dynamizm zmian technologicznych wplynat i nadal wplywa na nowa
jako$¢ mediow 1 skutecznos¢ ich oddzialywania. Pod wplywem nowych
technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych wspotczesne spoteczenstwo
podlega procesom transformacji. Zmiany technologiczne spowodowaty, ze
srodki spotecznego przekazu staly si¢ ,,coraz bardziej przekonywujace i
skuteczne”,! a wymiernos$é skutkéw ich oddzialywania, czyli ,,nastanie spo-
leczenstwa informacji jest rzeczywista rewolucja kulturalna” > Media staja
si¢ kreatorem i generatorem procesOw mediatyzacji spoteczenstwa prowa-
dzacych do powstania nowej rzeczywistosci, jaka jest przestrzen medialna.
Mediatyzacja w sensie Scistym nie jest procesem jednorodnym, ale raczej
platforma wyrazajaca wiele jednostkowych proceséw przemian medialnych.
Mozemy wymieni¢ na poczatek tylko niektére z nich: transformacja form
komunikacji miedzyludzkiej i medialnej (dywergencja i interaktywizm),
rozwdj nowych kanatéw przekazu (digitalizacja), transformacja struktur
instytucji medialnych (kartelizacja), zmiana form i gatunkéw medialnych,
zmiany funkcji i dysfunkcji mediéw, zmiany waloryzacji przekazow medial-
nych (komercjalizacja), kompresja przestrzenna i czasowa mozliwosci ko-
munikacji i informacji (translokacja czasowa i przestrzenna), zmiany cha-
rakteru masowosci, unifikacja form i tresci przekazu (globalizacja), zmiany
w przestrzeni odbiorcow przekazéw, przemiany w stylu Zycia jednostek i
spoteczenstw (konsumpcjonizm medialny), przemiany kryteriow i systemow
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pPapieska Rada Kultury, O duszpasterskie podejscie do kultury, 9.
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wartoéciowania, mediatyzacja relacji spotecznych, transformacja i moderni-
zacja sfery publicznej, itd. Zmiany te dotykaja prawie kazdej sfery zycia
czlowieka: prywatnej i publicznej, kulturalnej, religijnej, wychowawczej,
ekonomicznej, politycznej. Aktywna obecnos¢ czlowieka w strukturach
spotecznych, jak i funkcjonowanie spoteczno$ci wymagaja coraz bardziej
infrastruktury medialnej oraz informatycznej, uzalezniajacych cztowieka od
mediow. Wielu autoréw wykazuje, ze media, determinujac w znaczacej mie-
rze doswiadczania §wiata przez czlowieka i jego funkcjonowanie w tym
warunkach, poteguja negatywne tendencje w przestrzeni oddzialywania me-
dialnego, generujac coraz wigcej niezamierzonych dysfunkcji medialnych.
Dysfunkcje mediow wywoluja bardzo negatywne skutki w wielu wymiarach
ludzkiego zycia. Ich destrukcyjny charakter objawia si¢ w niszczeniu tozsa-
moséci i podmiotowosci czlowieka, relatywizaji warto$ci, wirtualizaji rze-
czywistos$¢ itd.

Media, szeroko rozumiane, nie sa neutralnym narze¢dziem komunikacji
i przekazywania informacji, ale sa kreatorem nowych jakosci w zyciu czlo-
wieka, nowej wizji $wiata i czlowieka. Przegladajac popularng literaturg na
ten temat, odkrywamy, niezwykle sugestywna wizje rzeczywistosci wirtual-
nej, Swiata obrazow, symulacji komputerowej oderwanej od czasu 1 prze-
strzeni oraz spoleczenstwa — zbioru jednostek indywidualnie przezywaja-
cych masowo produkowane i dostarczane bodzce. Nie mozna tego uznac za
McLuhanowska ,,globalna wioskg”, a spoleczenstwa w nim zyjacego nie
mozna okresli¢ mianem wspolnoty. W przestrzeni medialnej, w ktorej obec-
nie zyje czlowiek, obserwujemy sprzeczne tendencje: z jednej strony ten-
dencje do fragmentaryzacji i homogenizacji, a z drugiej strony — tendencje
globalizacyjne, dazenie do ustalenia globalnych regut i standaryzacji.? To, co
mozemy z pewnoS$cig stwierdzi¢ jest rzeczywista transformacja $wiata, w
ktory zyje czlowiek, i1 transformacja zycia czlowieka w tym $wiecie. Ta no-
wa rzeczywisto$§¢ medialna musi staé si¢ zatem przedmiotem zarowno pu-
blicznego dyskursu nad sila mediow i ich rola w Zzyciu indywidualnego
czlowieka 1 spoteczenstw, jak rowniez przedmiotem badan i analiz wielu
dyscyplin naukowych, rdwniez aksjologii.

Mass media, jak zwyklo si¢ okreslaé¢ wspolczesne srodki komunikowa-
nia spotecznego w wymiarach masowych i globalnych, nie tylko nalezg do
najbardziej dynamicznych i ,,wszechobecnych” eclementow wspolczesnej
kultury, ale staja sig¢ coraz bardziej kreatorem nowej przestrzeni zycia czlo-
wieka i ludzkiej spotecznosci, ktdora mozemy nazwaé przestrzenig medialna,
mediosfera.” Mediosferg rozumiemy jako szeroka przestrzen wspottworzona
przez tworcow, nadawcow i odbiorcOw mediow, przestrzen produktéw me-
dialnych i struktur organizacyjno-instytucjonalnych. Mediosfera to rowniez
przestrzen postulowanych funkcji, celéw i powinnosci mediow, jak rowniez

? Por. Spoleczenstwo wirtualne. Spofeczenstwo informacyjne, R. S z w e d (red.), Lublin
2003, s. 22.

4Zob.A.Le p a, Pedagogika mass mediow, L.6dz 2000.
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faktycznych, jawnych czy ukrytych konsekwencji oddziatywania masowej
komunikacji, przestrzen funkcji i dysfunkcji medialnych oraz generowane
przez media nowe jakoS$ci zycia jednostek i spoteczenstw. Mediosfere rozu-
miemy réwniez jako przestrzen zwigzang z masowym komunikowaniem, w
ktérym, zgodnie z klasycznym modelem komunikacji Shannona/Weavera,
mozemy wyrozni¢ cztery podstawowe elementy konstytutywne komuniko-
wania: nadawceg, przekaz, kanal, odbiorcg. Jakkolwiek zadna definicja ko-
munikowania masowego oparta na tych czterech typologicznych cecach
komunikowania nie wyczerpuje specyfiki komunikacji medialnej, to jednak
moze stanowi¢ dobry metodologiczny punkt wyjscia do szerszych analiz jej
zlozonosci 1 odrebnosci. Z kazdym z tych czterech elementow komunikowa-
nia masowego wiaze si¢ wiele zagadnien i probleméw majgcych kontekst i
wymiar aksjologiczny. Warto tez pamigta¢ o elementach wspoitworzacych
przestrzen medialng, rozumiana jako rzeczywistos¢, ktorej integralng czesé
stanowi wymiar aksjologiczny zwiazany z obecno$cia i dzialaniem czlowie-
ka uczestniczacego w procesie komunikacji medialnej.’> Przestrzen medialna
rozumiemy zatem jako korelat i wytwor medialnej obecnosci i aktywnosci
cztowieka w procesie komunikowania masowego. Jest on obecny na roznych
etapach tego procesu i na roznych ptaszczyznach jego urzeczywistniania sig.
Mozemy modelowo wyrézni¢ kilka obszaré6w, w ktérych ujawnia sie ko-
niecznos$¢ aksjologicznej oceny zachodzacych tam zjawisk:

— obszar strukturalno-instytucjonalny mediéw. Obejmuje: organizacj¢
struktur medialnych, instytucje medialne na poziomie struktur organizacyj-
no-wlasnosciowych, medialne struktury zawodowe,

— obszar twoércoéw tresci medialnych: dziennikarze, twoércy kultury, in-
stytucje tworcze, itd.

— obszar kanalow medialnych, czyli: tworcy technologii komunikacji i
mediow, struktury wewng¢trzne medidow; organizacja przekazu medialnego;
uwarunkowania techniczno-ekonomiczne przekazu,

— obszar produktow medialnych, zwigzanych z kanalem przekazu: pra-
sa, radio, telewizja, internet, multimedia, hipermedia, media telematyczne;
kategoria produktéw ze wzgledu na specyfikg wytworu i cechy gatunkowe;
kategoria produktéow ze wzgledu na strukturg¢ i natur¢ przekazéw medial-
nych: tekst, obraz, dzwigk;

5 Za jedna z klasycznych okres$len masowego komunikowania uwaza si¢ dzi$ definicjg
sformulowang przez Morrisa Janowitza w 1968 r.: ,, Komunikowanie masowe obejmuje in-
stytucje i techniki, za pomoca ktérych wyspecjalizowane grupy postuguja si¢ urzadzeniami
technologicznymi (prasa, radiem, telewizja, etc.) w celu szerzenia tresci symbolicznych wsrod
duzych, heterogenicznych heterogenicznych znacznie rozproszonych audytoriow” (M. J a n
ow it z, Mass Communication, w: International Encyklopedia of the Social Sciences, New
York 1968; cyt. za: M. Mro z o w s k i, Media masowe. Wladza, rozrywka i biznes, Warsza-
wa 2001, s. 45-46). Wspolczesny teoretyk mediow okre§la komunikowanie masowe jako
»Zinstytucjonalizowana produkcj¢ i ogdlne rozpowszechnianie dobr symbolicznych przez
umocowanie i rozpowszechnianie informacji oraz tresci symbolicznych”, J. B. Thomp s
on, Media i nowoczesnosc. Spoleczna teoria mediow, Wroctaw 2001, s. 33.
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— obszar odbiorcéw. Jest to struktura audytorium: czytelnicy, stuchacze,
widzowie, internauci, itp., ale tez organizacja audytorium: publicznos¢, gru-
pa targetowa, masa odbiorcow, heterogeniczno$¢ odbiorcoéw, oraz struktura
zaangazowania odbiorcoéw: aktywnos$¢, pasywnosc.

Wszystkie te obszary tworza caloksztalt przestrzeni medialnej, w ktorej
aktywno$¢ czlowieka domaga sig aksjologicznych ocen. Chcemy w tej krot-
kiej analizie spojrze¢ na media i komunikacje medialna z perspektywy
umozliwiajacej odnalezienie personalistycznych kryteriow i fundamentow
aksjologicznych (szczegdlnie etycznych), ocen i wartoSciowan zachodza-
cych w nich zjawisk i procesow.

II. PODMIOTOWA PRZESTRZEN KOMUNIKOWANIA MEDIALNEGO

Podstawowym elementem przestrzeni komunikowania medialnego jest
osoba ludzka. Jesli mOowimy o przestrzeni, to mamy na mysli to, ze jest ona
swoistym doswiadczeniem osobowym, czyli rozpoznawaniem 1 rozumie-
niem tego, co stanowi o realnosci Zycia. Jest to realno$¢ przyczyn wewngtrz-
nych, wyznaczajacych tozsamos$¢ i odrgbng jednostkowos¢ czlowieka, beda-
cego z kolei przyczyna swych wiasciwosci 1 wszystkich relacji zewngtrz-
nych. Owa przestrzen jest wigc mozliwym do wyrazenia i ,,wyrazanym”
rozumieniem realnosci osoby, jej budowy, tego, co ja stanowi w jej istnieniu
i istocie, jej przezy¢ oraz jej powigzan z innymi osobami. Owa ,,wyrazal-
nos$¢” czltowieka i jego ,,przekazywalnos¢” czyniona jest w celach poznaw-
czych, wartosciujacych, tworczych, wyjasniajacych itp. Komunikowanie
zatem to nic innego jak odczytywanie w osobie, tego co czyni ja osobg i
pozwala jej wchodzi¢ w rozliczne kontakty z innymi osobami. Majac na
uwadze zalezno$¢ znakdéw-medidow od naszego poznania, to z jednej strony
rejestrujemy to, co jest w polu naszych wewngtrznych przezy¢ poznaw-
czych, a drugiej strony to, co poznane chcemy poprzez rozliczne media za-
komunikowa¢ innym osobom. To wszystko sklada sie na ogromna prze-
strzen osobowo-medialng, bez ktorej czlowiek nie moze w pelni bytowaé ani
si¢ rozwijac.

Kiedy moéwimy o podmiotowej przestrzeni komunikowania, nalezy
zwroci¢ uwage na wazne i potrzebne odréznienie oznaczania i wybierania.
W obu tych perspektywach sytuuje si¢ przestrzen medialna. Ujawnia ludzkie
poznawanie i ludzkie wybory. Pierwsza perspektywa ujawnia to, co dzieje
si¢ w osobie 1 jej odniesieniu do §wiata zewnetrznego. W perspektywie owe-
go kontaktu czlowieka ze ,,znaczeniami” ksztattuje sie¢ komunikacja medial-
na jako analiza pojg¢, refleksja nad wilasnym i cudzym poznaniem, ludzka
wiedza, analiza jezyka, sposobami badan itp.® W perspektywie za$ kontaktu

8 Otwiera sig przed nami tutaj bardzo szeroki obszar badan wskazujacy zwiazki pomig-
dzy komunikacja a filozofia jgzyka. Wielu jezykoznawcow raz po raz wraca na obszar filozo-
ficznego myslenia. Warto wigc przywolaé tutaj klasyczne juz niemal prace N.Chomsky'e
g o pt. The Logical Structure of Linguistic Theory, New York 19750razE. Gilsonai jego
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z tym, co wybieramy mamy do czynienia z komunikowaniem ludzkich de-
cyzji, budowaniem sensu, przekazywaniem wartosci itp. Podmiot poznajacy
i dokonujacy wyboréw pozostaje ,,zrodlem” przyczynowym we wszelkich
kontaktach osobowych. Staje sie rowniez i ,,celem” ku ktéremu zmierzaja
wszelkie wartosciowe odniesienia innych ludzi. Odniesienia te niejako od
wewnatrz wspotltworza podmiotowa przestrzen szeroko rozumianej komuni-
kacji.’

Przestrzen komunikacji jest czym$ niezmiernie zlozonym 1 bogatym.
Jest to nie tylko system znakéw umownych, nierozdzielnie sprz¢zonych ze
swiatem znakow naturalnych. Jest to takze cate bogactwo poje¢ znaczonych
w akcie poznawania 1 bgdacych uogdlnionymi sensami wyrazen ogdlnych.
Jest to takze przejaw tworczosci czlowieka bedacej ujawnieniem wolnej
wladzy duchowej. Jest to takze bardzo zlozony swiat sygnalow przypadko-
wych i nieprzypadkowych zwiazany ze wspéttworzeniem bytu spolecznego.
Poszczegllne tak zwane ,,znaki” komunikacyjne nie dadza si¢ wyjasni¢ w
jednej tylko plaszczyznie czy jednym aspekcie teorii komunikowania. Po-
trzebne jest wigc ich podmiotowo-osobowe zakorzenienie. Ten moment
etycznego wyjasniania osobowej rzeczywistos$ci realnie istniejacej jest do-
minujacy w dziele Osoba i czyn K. Wojtyly. Czytamy w nim m.in.: ,,Stu-
dium niniejsze (...) nastawione jest jak najszerzej na eksplikacj¢ tej rzeczy-
wistosci, jaka jest osoba (...) Przeciez nie chodzi o abstrakt, ale o wniknigcie
w rzeczywisto$¢ realnie istniejaca. Racje thumaczace tg¢ rzeczywisto$¢ za-
warte sa w doswiadczeniu” ® Zapozyczajac terminologie K. Wojtyly, mozna
powiedzie¢, ze komunikacja medialna nie jest niczym innym jak owa ,,eks-
plikacja osoby” oraz ,thumaczeniem tej rzeczywistosSci, jaka zawarta jest w
doswiadczeniu osoby”

ITII. KOMUNIKACJA MEDIALNA JAKO ROZUMIENIE
W PRZESTRZENI SENSU

Do istoty komunikacji nalezy to, ze jest ona czyms ,,zrozumialym” Do
jej istoty nalezy tez pomoc w ,,zrozumieniu” rzeczywistosci. Co wigcej, ze
swej natury komunikacja ksztaltuje rozumienie rzeczywistosci i ja wprost
kreuje. Kreujac rzeczywisto$¢ osoby i wokot osoby staje si¢ no$nikiem sensu.
Jesli jest to rzeczywisto$¢ zrozumiata, musi wigc by¢ sensowna.” Wedtug K.

rozprawe pt. Lingwistyka a filozofia. Wspdlczesny spor o filozoficzne zalozenia teorii jezyka,
oprac. B. Stanosz, Warszawa 1977. Por. takze S. D z i a m s k i, O swiadomosci aksjologicz-
nej podmiotu, Poznan 2002.

7 Por. szerzej min. Logik — Ehtik — Theorie der Geisteswissenschaften, G.Patzig,E.Sc
heibe, W.Wieland (red), Hamburg 1977; J. T i s c h n e r, Aksjologiczne podstawy do-
Swiadczenia ,,ja" jako calosci cielesno-duchowej, w: Logos i ethos, K. K 16 s a k (red), Krakow
1971, s. 33-79.

®Por. K. Wojtyta, Osobaiczyn, Krakéw 1969, s. 16, 21.

? Problematyka sensu zycia i sensu dziejéw nalezy do stalych watkéw wszystkich wiel-
kich systemow filozoficznych. Ogromna trudno$¢ rodzi wieloznaczno$é stowa ,,sens”, nawet
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Wojtyly sens zycia odnosi sig albo do celu, albo do uprawomocmema ludzkie;j
egzystencji. Zycie sensowne i zwiazana z nim komunikacja, to zyc1e warto-
$ciowe, polegajace na podporzadkowaniu realizowanych celow i czynow ja-
kiej$ idei nadrzednej, w ktérym poszczegdlne cele i dzialania tworza harmo-
nijna cato$é.'® Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej sens stanowi jakby
,,Urform” dla pola §wiadomosci i intencjonalnosci. Owemu polu sensownosci
podporzadkowana jest tez wszelka instrumentalnos¢ ludzka. Sens jawi sig jako
osobowa sila organizujaca przestrzen Swiadomosciowa 1 decyzyjna. Obydwie
te przestrzenie sa — patrzac nieco z innej strony — ograniczane i orientowane
przez poczucie sensu. Swiadomosé ludzka jest bowiem zawsze $wiadomoscia
czego$. Co$ podobnego dzieje si¢ z intencjonalnoscia, ktéra rowniez jest
orientowana ,,ku” konkretnym dobrom. Owo orientowanie wywodzace si¢ z
doswiadczenia sensu Zycia jest tez orientowaniem si¢ w strong wartosci. Gdy-
by tego zabrakto sens nie bylby sensem. Warto tez od razu zwr6ci¢ uwagg na
odmienng a zarazem dopelniajaca si¢ rzeczywistos¢ wartosci 1 sensu, realizu-
jacych sig¢ w zwiazku z noetycznym i etycznym wymiarem ludzkiej egzysten-
cji. Laczy sig ona z tym, co okreslamy tu doswiadczeniem sensu i procesem
warto$ciowania. W pierwszym wypadku stwierdzamy, ze istnieje cata dyna-
mika osoby majacej Swiadomos$¢ oraz silg ,.ku” zyciu w prawdzie. W drugim
chodzi o proces ,,stawania si¢” tej rzeczywistosci jako skutku odnoszenia sig i
partycypacji podmiotu osobowego w §wiecie wartosci. Moéwiac o ,,sensie” w
znaczeniu antropologicznym, zawsze dostrzezemy, ze to zycie ludzkie jest

w powiazaniu z wyrazna konotacja ,,sens zZycia” albo ,,sensowna komunikacja” Nie tylko w
potocznym rozumieniu, ale takze w dyscyplinach naukowych termin ten rozumie si¢ roznie.
Charakteryzujac ogolnie te usilowania mozna powiedzie¢, ze ,,sens” stow, ludzkiej mowy,
komunikacji, otwiera drogg do uksztaltowania ,,sensu zycia” ,Sens zycia” utoZzsamia sig
(mniej lub bardziej §wiadomie) z moznoscia realizacji lub osiagnigcia jakiej$ cennej wartosci,
dzigki czemu dobro to zastluguje na to, aby skoncentrowa¢ na nim gléwne dazenia zyciowe
czlowieka. Mowiac nieco innymi slowami, mozna stwierdzié, ze sens zycia jest wyznaczany
przez poznany przez czlowieka jego cel ostateczny. Por. min. B.G. M o n d i n, Filosofia della
cultura e dei valori, Milano 1994.

W aspekcie formalnym sens moze by¢ ujgty: syntaktycznie, gdy jest zagwarantowany gra-
matycznymi albo kodowymi regutami budowy zdania lub innych wyrazen; semantycznie, gdy jest
okreslony poprawnoscia zwiazkéw migdzy wyrazeniem (nazwa lub zdaniem) a desygnatem do
ktoérego ta nazwa lub zdanie si¢ odnosza; pragmatycznie, gdy jest zwiazany z poprawnym przeka-
zywaniem komunikatu przez nadawcg i wlasciwym — zgodnie z intencjg nadawcy — odbiorem: por.
Czlowiek — wartosci — sens, K. Po pielski(red.), Lublin 1996, s. 49.

Wielu autorow wyrdzmia tak zwany sens wewngtrzny (tworzy go wewngtrzna, zwarta,
struktura przebiegu Zycia); sens spoleczny (warto$¢ wytwordw, jakie ludzie po sobie zostawiaja),
sens filozoficzny (uczestnictwo cztowieka w ogolnie finalistycznej strukturze $wiata). Zycie szczg-
sliwe i bez cierpien — to czwarte rozumienie zwrotu ,,sens Zycia” Reprezentanci tego ostatniego
pogladu dziela si¢ na dwie grupy: jedna glosi, ze to jest nieosiggalne i w praktyce zycie jest absur-
dalne; druga grupa — wyznaje poglad, ze jest to mozliwe, gdy przyjmie si¢ eschatologiczne rozwia-
zania. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wspoOlczesnie wszystkie teorie medidow i komunikacji zawieraja w
sobie, bardziej czy mniej wyraznie, jakie§ odniesienie do wspomnianych wyzej rodzajéow sensu.
Por.J. M arianski, Wposzukiwaniu sensu zycia, Lublin 1990, s. 19.

% por. K. W ojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 55-57.
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wartoscia. Zycie jest dobrem i ma warto§é sama w sobie.!' Doswiadczenie
sensu ma charakter doznania egzystencjalno-podmiotowego. Jest tym rodza-
jem ,,posiadania”, ktore warunkuje zdrowy, indywidualny i spoteczny rozwoj
jednostek 1 spoleczenstwa.

Komunikacja osoby $cisle wiaze si¢ z doSwiadczeniem sensu zycia.
Problemy sensu zycia, zarowno gdy dotycza ostatecznych podstaw i histo-
rycznych perspektyw zycia osobistego jak i calej komunikacji spolecznej,
stanowia wazng cz¢S¢ ludzkich doswiadczen, a takze sil¢ napedowa catlej
komunikacji spolecznej. Bez zaspokajania tej potrzeby czlowiek nie moze
zy¢ i w pelni sig¢ rozwija¢. Mozna powiedzieé, ze catos$¢ historii ludzkosci
mozna by przesledzi¢ pod katem stawiania ,,starych” a zarazem ,,nowych
pytan ,,po co zy¢?” Do tego dochodzi drugie waznie pytanie: ,,dlaczego?” Sa
to pytanie dotyczace nie tylko motywoéw ludzkiego komunikowania sie, ale
takze pytania o ostateczne wartosci, jakie czlowiek akceptuje samostanowiac
siebie. Uzyskane odpowiedzi rodza z kolei nowe pytania i watpliwosci, gdyz
rzeczywisto$¢ przerasta ludzkie myslenia i mozliwosci pojmowania. Kazdy
cztowiek — czy tego chce czy nie chce — mniej lub bardziej refleksyjnie, zyje
z jakas$ koncepcja sensu zycia i zgodnie z nig rozwigzuje zadania, jakie przed
nim stawia zycie. Komunikujac siebie czlowiek nieustannie szuka mozliwo-
$ci tak zwanych ostatecznych uzasadnien 1 usprawiedliwienia tego, co robi i
tego, co moze osiagna¢ w przysziosci.

Wspolczesnie dosy¢ szeroko rozpowszechniona jest teza, Zze to nie
czlowiek komunikuje rzeczywisto$¢ sensownie, ale ze media ,,produkuja
sens” '? Wedtug takiego ujecia ,,produkcja sensu” jest skutkiem rozwoju
mass-mediow. Jest to zagadnienie bardzo szerokie i wykraczajace poza ramy
omawianej tu problematyki. Pragniemy bowiem ukazaé, ze czlowiek-osoba
jest tym podmiotem, w ktéorym konstytuuje si¢ sensowne podejscie do rze-
czywistosci oraz jej przekaz innym osobom. Wychodzimy od tego, ze po-
dobnie jak mowa i dzwigki artykulowane sa zewngtrznym wyrazem samo-
stanowienia osoby, sa znakiem powstajacych 1 zywionych w osobie tresci
Swiadomych i wolnych, tak tez takim samym uzewngtrznionym wyrazem sa
wszystkie dzialania i ich mniej lub bardziej trwate skutki miedzyosobowe."?
Dzieta osoby maja rozny charakter. Niektore sa racjonalna modyﬁkaqq sa-
mych tylko czynnos$ci 1 wraz z nig przemijaja (jak na przyklad $piew, ta-

""Por. H. Goll witzer. Ich frage nach Sinn des Lebens, Miinchen 1987; G.J. G aw
¢ c k i, Sens zycia, Zycie i Mysl 11 (1961) nr 7-8,s. 5-20; A.Grzegorc zyk, Kiedy Zycie
nabiera sensu?, Wiez 17 (1974) nr 7-8, s. 64-70; R. K1 a m u t, Cel, czas, sens Zycia, Lublin
2002, s. 22-23; S. G 1 a z, Sens zycia, Krakéw 1998, s. 8n; A. J ur o s, Korelaty osobowo-
sciowe poczucia sensu Zycia, RF 32 (1984) z. 4,s. 97-112;J. M arians ki, W poszukiwaniu
sensu Zycia, Lublin 1990.

2 Por. S. Babulin, Produzione di senso, Roma 1996.

'3 W potocznej komunikacji zwraca sie uwage na mowe ludzkiego ciala, na mimike, na ge-
sty czlowieka, na jego pracg i rdznorodne dzieta powstale pod wptywem ludzkiej tworczej aktyw-
nosci. Por szerzej niezmiernie cickawe studia: K. L e w i n, A Dynamic Theory of Personality, New
York 1935; A.Leboi—-Gourhan, Le Geste et la parole, Paris 1964; B.J. L o t z, Mythos,
Logos, Mysterion, Padova 1961. E. M ori n, Le Paradigme perdu: la nature humaine, Paris 1973.
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niec), inne za$ maja trwalszy charakter, ze wzgledu na trwatos¢ podloza, w
ktérym zostaly wyrazone (wystarczy tu wskazaé dziela sztuki i architektury).
Tego rodzaju zewnetrzne wyrazy ludzkich przezyé¢, poznawalnych i w spo-
s6b wolny uzewnetrznionych, nalezy zaliczy¢ do systemu znakow umow-
nych, ale majacych swoje ,,osadzenie” w tym podmiocie, jakim jest osoba.

Analiza osoby ludzkiej pozwala na ustalenie istnienia w osobie ele-
mentéw ,niewatpliwie stwierdzalnych” Czym$ stwierdzalnym jest do-
swiadcznie moralnosci, a w jej obszarze — doswiadcznie sensu (lub jego
brak). Doswiadczenie sensu — méwiac ogdlnie — jest przezyciem, w ktore sg
zaangazowane przede wszystkim sity poznawcze (bez wykluczania sil psy-
chicznych pozapoznawczych). W poznaniu za§ mamy od czynienia z odpo-
wiednimi ,,sensami”, ideami, ktdre pierwotnie sg aspektowym ujgciem tresci
samowiedzy i samo-§wiadomosci osoby.'* W tym miejscu mozna z cala
otwartoscia wykorzystac wnioski K. Wojtyly: ,Kiedy konstatujemy owag
znaczeniowgq strong Swiadomosci, a rOwnoczes$nie stwierdzamy, ze sama z
siebie nie dociera ona do tych znaczen, bo nie obiektywizuje poznawczo —
wowczas dochodzimy do wniosku, iz ze S§wiadomoscia scisle wspodtdziata
cate ludzkie poznanie: zdolnos¢ oraz sprawno$¢ czynnego rozumienia. Dzig-
ki niej odkrywamy znaczenie poszczegdlnych rzeczy i1 postgpujemy w umy-
slowym opanowaniu tych rzeczy, jako tez zwigzkow migdzy nimi zachodza-
cych. Zrozumie¢ bowiem, to nic innego jak intelektualnie opanowa¢ znacze-
nie rzeczy lub zwiazkéw pomig¢dzy rzeczami. Znaczenie rzeczy lub zwiaz-
kow sa osobie dane z ,,zewnatrz” jako owoc wiedzy, ktéra cztowiek zdoby-
wa 1 ktora posiada w rézny sposéb i na réznych stopniach. Stad tez rozne
stopnie wiedzy wyznaczaja rézny poziom $wiadomosci, chociaz miedzy
wiedza a §wiadomos$cig zachodzi gruntowna roznica pod wzgledem intelek-
tualnego uksztaltowania zaré6wno poszczegoélnych aktow jak tez poznawcze-
go catoksztattu” > Znaczy to, ze ilekro¢ przezywamy w akcie poznawczym
jakas tresé, tylekro¢ odnosimy ja do samej rzeczy.

Obok przezywanego wewngtrznie ,,sensu” jesteSmy S$wiadkami ze-
wngtrznego objawiania tego przezycia. Tutaj sprawa komplikuje sie o tyle,
ze zewngtrzny wyraz jako znak moze mniej lub bardziej adekwatnie wyrazi¢
to, co poznajacy podmiot zamierza wyrazié, a zalezy to zarazem od formal-
nej budowy samego znaku, ale i od podtoza-materiatu, posiadajacego swoje
prawa (inaczej pracuje si¢ znakami komputerowymi, inaczej farba, a jeszcze
inaczej dZzwigkami muzycznymi).'® Dla nas wazne jest to, ze kazdy materiat
moze by¢ przez czlowieka ,,uzyty” do zewnetrznego manifestowania jego
doSwiadczenia osobowego (zarowno sensu lub bezsensu). Z tego powodu

14 Zob. szerzej K. Wojt y t a, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 38n (rozdziat pt. , Swiado-
mos¢ i samowiedza™).

BK.w ojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt. s. 38-39. Por. takze A. R ey, Theorie du signe
et du sens, Paris 1973.

' Por. szerzej A. K ra p i e ¢, Intencjonalny charakter kultury, w: Logos i ethos, K. K 1
6sak(red.), Krakéw 1971, s. 214-215.
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komunikacja przybiera ogromnie zr6znicowanie bogactwo $rodkoéw wyrazu.
Dlatego w natur¢ komunikacji wchodzi jeszcze jeden czynniki — celowo$é
manifestacji. Inaczej bowiem osoba wyraza przezycia intencjonalne dla ce-
16w czysto poznawczych, inaczej dla celéw praktyczno-moralnych, inaczej
dla celow estetycznych, a jeszcze inaczej dla celow uzytkowych. Oczywiscie
ten uklad pozostaje sensowy wylacznie wtedy, gdy wsréd wymienionych
celow, nie ma wzajemnego wykluczania sig, poniewaz sa one zgodne z od-
powiednia hierarchia wartosci.

IV. KOMUNIKACJA MEDIALNA JAKO DZIALANIE
RACJONALNO-DUCHOWE

Komunikacja medialna ze swej natury jest dzialaniem osobowym. Do na-
tury dzialania osobowego nalezy racjonalnosé. Zakladamy, ze w komunikacji
medialnej istnieje ogromnie zré6znicowany obszar dziatan irracjonalnych, a sko-
ro irracjonalnych — to tez w jakim$ sensie ,nieludzkich” '’ Od razu nalezy
stwierdzi¢, ze calego obszaru dzialan irracjonalnych nie zalicza si¢ do komuni-
kacji w sensie Scistym i wlasciwym, ale do szeroko rozumianej manipulacji
medialnej. Z tego powodu problem ten nas w tym miejscu nie interesuje.

Punktem wyjscia dla analiz antropologicznych i etycznych zwigzanych
z komunikacja jest znowuz doswiadczenie czlowieka. Do$wiadczenie, w
ktorym osoba styka si¢ z osobg (takze z wlasnym czlowieczenstwem), jest
doswiadczeniem wewngtrznym, gdyz czlowiek przede wszystkim samego
siebie konstytuuje, siebie samego bezposrednio dotyka i do$wiadcza.'®
Cztowiek dzigki temu, ze persona est rationalis, moze w oparciu o t¢ wila-

7 Méwi sie o tzw. ,rzeczywistoéci magicznej”, ,rzeczywistosci wirtualnej (bardzo
rozmaicie rozumianej), ,rzeczywistosci intuicyjnej”, ,rzeczywistosci fenomenalnej}” itp.
Szeroko na te 1 podobne tematy mowi psychologia przekazéw medialnych, zwlaszcza telewi-
zyjnych czy tez oddziatywania reklamy. Por. m.in. A. S e m p r 1 n i, Analizzare di comunica-
zione, Milano 1997; A. Z an ac c hi, Covivere con la pubblicita, Torino 1999.

Jesli mowimy w naszych analizach o ,,przezyciu”, to mamy zawsze na mysli takie do-
$wiadczenie ludzkie, ktore jest swiadome i odpowiedzialne. Niezmiernie wazna sprawa jest
tez i to, ze media odnosza swoje tresci do tzw. ,,przezy¢ ludzkich” Wszystkie ,transmisje” i
»produkcje medialne” sa adresowane do czlowieka ,,przezywajacego” Tylko nieliczni auto-
rzy zajmuja si¢ wprost, z punktu widzenia etycznego, analiza owych ,,przezy¢” Najwigcej
jest analiz z zakresu psychologii i socjologii zaspokajania potrzeb ludzkich. Por. min. M. C a
v azza, La persvazione, Bologna 1998; J.L.. M ari o n, L'ldole et la distance, Paris 1997; D.
McQuall, Mass Communication Theory, London 1987; G. F a br i s, Sociologia delle com-
municazioni di massa, Milano 1992,

'8 Nie nalezy tego rozumie¢ w sensie waskiego doswiadczenia empirycznego, jako tylko
zmystowo-psychicznego, do ktdrego generalnie odwotuje si¢ wigkszos¢ tak zwanej produkcji
medialnej. Szerzej na temat takiego zawgzonego doswiadczenia medialnego zob. S. Babulin,
Produzione di senso, dz. cyt., s.145-155. Por. K. Wojtyta, Osobaiczyn, dz. cyt., s. 12n.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwagg na to, ze w fenomenologii pojgcie przezycia i $wiado-
mosci maja szczegdlne znaczenie. Prawdopodobnie ze wzgledu na nawigzywanie w szerokim
zakresie do tomizmu, K. W o j t y  a opowiada sig wyraznie za realistyczng interpretacja tych
pojg¢; por. J. G at k o w s k 1, Samostanowienie osoby w ujeciu Kardynala Karola Wojtyly,
ZN KUL 22 (19979) nr 1-3, s. 75-97.
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éciwo$é osobowa ,,interpretowaé” cala rzeczywisto$é. Komunikacja medial-
na ze swej natury powinna stuzy¢ tej interpretacji. Do§wiadczeniu czlowieka
jako osoby zawsze towarzyszy i powinien towarzyszy¢ akt intelektulany
(actus humanus). Dla naszych analiz musi by¢ koniecznie przywotane, znane
w arystotelesowskiej i tomistycznej koncepcji bytu, wyrazenie actus huma-
nus 1 to, ze czlowiek to individua substantia rationalis. Wskazuja one na
racjonalne i potencjalne podtoze aktualizacji cztowieka jako podmiotu, ktéry
dziata, a posrednio ogarnia racjonalnie cala swoja potencjalnos¢, tacznie ze
zrodlem dziatania. Termin actus humanus stanowi juz okreslong interpreta-
cje¢ ludzkiego dzialania. Jest to interpretacja §wiadoma i racjonalna. Jezeli
taka nie jest, wowczas nie zasluguje na miano dzialania ludzkiego. To samo
dotyczy dzialan komunikujacych. Jezeli nie sa powiazane z owym actus
humanus 1 nie sa zwiazane z owa wlasciwoscia jaka jest rationalis, wéwczas
nie sa dzialaniami komunikujacymi (psychologia mediéw nazywa je dosy¢
czesto ,,jednostkowa reakcja na bodzce medialne”).

Czlowiek interpretuje calg rzeczywisto$¢ dzigki temu, ze jest rationalis.
Interpretacja ta na swoj sposob udoskonala czlowieka. Trafia ona w caloksztatt
faktow doswiadczalnych i ujmuje w nich to, co istotne, mozliwie najglebie;j.
W pewnym sensie — pisze K. Wojtyla — nie moze by¢ innej interpretacji czy-
nu ludzkiego (...) jak jego zespolenia z czlowiekiem jako osoba. Mozna
stwierdzi¢, ze koncepcja ta zaklada czlowicka-osobe jako zrédio czynu” '° Dla
K. Wojtyly podstawowym faktem, na ktorym buduje sig filozofi¢ czlowieka (a
my na jej bazie budujemy filozofi¢ mediow) jest fakt oddany stowem ,ja
dzialam™ Jest to fakt podstawowy w poznawaniu siebie, a takze w poznawa-
niu drugiego. ,,Ja dzialam” — jest takze przezyciem subiektywnym. Czlowiek
ujmuje w tym do$wiadczeniu nie tylko swoja subiektywna rzeczywistosc, ale
roOwniez w jakims$ stopniu takze 1 tg istniejaca poza nim. Co prawda, istnieje
niewspoimiernos$¢ migdzy doswiadczeniem siebie samego a do$wiadczeniem
drugiego — drugiego od srodka poznaé wprost nie moge. Dlatego konieczne
jest zawsze w tym poznaniu jakie$§ medium. Stajac na gruncie mysli K. Woj-
tyly mozemy przyjaé, ze medium zawsze wiaze sie z czynem ludzkim i ponie-
kad z nim si¢ utozsamia. W interpretacji tego czynu chodzi takze o wydobycie
na jaw tego, co koncepcja actus humanus zaklada: czyn taki jest komunikacja
wobec innych 0sob i jest Zrédtem poznania samej osoby. Sam w sobie czyn
jako actus humanus dopomaga w umyslowej i poznawczej aktualizacji catej
potencjalnosci, jaka jest w osobie. Dzigki temu actus humanus thumaczy si¢
Jako actus personae. Wychodzac zatem od poznania osoby poprzez jej czyn,
musimy stwierdzi¢, ze bynajmniej nie rezygnujemy z kapitalnej intuicji filozo-
ficznej, ktora jest niezastapiona, gdy chodzi o obiektywizowanie wszelkiego
dynamizmu, a wigc i takze dynamizmu czynu, czyli dziatania §wiadomego
(racjonalnego).

Hookook

K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 31.
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Przedstawione wyzej wybrane elementy personalistyczneego paradyg-
matu etyki medialnej stanowia probg poszukiwania personalistycznych kry-
teri6w aksjologicznej oceny postulowanych i faktycznych skutkéw oddzia-
lywania medialnego.

Nowa przestrzen medialna stawia pojedynczego czlowieka i spotecz-
no$¢ wobec nowych wyzwan, o charakterze spotecznym, edukacyjnym, psy-
chologicznym, etycznym, teologicznym, itd. Podjgcie tych wyzwan jest za-
daniem nauk humanistycznych, socjologicznych, empirycznych, filozofii i
teologii, polityki. Trwa wieloptaszczyznowy dyskurs wokél zjawiska ,,no-
wych mediow” 1 ich wplywu na Zycie jednostek i spoteczenstw, ale rowniez
wokol problematyki wspoélczesnych przemian paradygmatu teorii komunika-
cji medialnych, bedacych konsekwencja postgpu technologicznego w dzie-
dzinie nowych mediéw elektronicznych.?’ Wszystkie faktory wspoltworzace
nowa jako$¢ ogélnie rozumianej ,,nowej kultury medialnej”*', m.in. postep w
dziedzinie technologii medialnej, ksztalttowanie si¢ nowych struktur spote-
czenstwa informacyjnego, pojawienie si¢ charakterystycznych cech tzw.
,cyberkultury” czy ,technokultury” nowych mediéw?*, wzmacniaja potrzebe
rewizji dotychczasowych teorii medialnych i potrzeb¢ nowych interdyscy-
plinammych badan wraz z potrzeba skonstruowania ogolnej teorii mediow,
dostosowanej do nowej rzeczywisto$ci i odpowiadajacej standardom meto-
dologicznym teorii naukowych. Wydaje sie, ze mimo wielu analiz 1 kon-
strukcji teoretycznych zwiazanych z mediami, aktualny stan teoretycznych i
empirycznych badan medialnych nie jest zadowalajacy, gdyz wokot proble-
matyki mediéw 1 ich nowej jakosci kulturowej narosto wiele réoznorodnych
»quasi-teorii”, ktore mozna traktowac jako zbior dowolnych heterogennych
esejow, wizji czy hipotetycznych interpretacji dalekich od standardéw teorii
naukowych.? Kazda préba konstruowania teorii mediow winna juz w punk-
cie wyjscia uwzglednia¢ podstawowgq réznicg w przedmiocie badan, rozniceg
aspektu, przedmiotu formalnego i materialnego badan. Nowe media elektro-
niczne stanowia nowa jako$¢ materialng znaczaco wplywajaca na ksztalt
procesOw spolecznej komunikacji, a wigc determinujacej w pewien sposob
zmiang przedmiotu formalnego teorii komunikacji medialnych. Podstawo-
wym zadaniem tych teorii byloby uchwycenie, w miar¢ adekwatne do dy-
namicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci intermedializacji i konwergencji
medidéw, tej nowej materialnej jakosci medialnej. Teorie te musza rowniez
uwzglgdnia¢ aksjologiczny wymiar mediéw, gdzie na wszystkich plaszczy-

K. B e ¢ k, Neue Medien — neue Theorien?, w: Die neue Kommunikatiuonswis-
senschaft. Theorien, Themen und und Berufsfelder im Internet-Zeitalter. Eine Einfiirung,
(Hrsg)M.Loffelholz, T.Quandt,dz cyt, s. 72n.

2! Por. Nowe media w komunikacji spolecznej w XX wieku, M. Hop fin g e r (red),
dz. cyt.

2 Por. RW.Kluszczy nsk i, Spoleczeristwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka
multimediow, dz. cyt., s. 7-30; N. P o s t m a n, Technopol. Tryumf techniki nad kulturq, War-
szawa 1992.

2 K. Beck, Neue Medien — neue Theorien?, dz. cyt., s. 72.



312 KS. MICHAL DROZDZ

znach ich funkcjonowania obecny jest czlowiek. Wydaje si¢ zatem, ze w
przestrzeni personalistycznego paradygmatu nalezy poszukiwa¢ fundamen-
téw deontologii aksjologicznej mediow.

DAS PERSONALISTISCHE PARADIGMA DER MEDIENETHIK

Zusammenfassung

Die Medienwelt ist in unserem Zeitalter von einem rasanten Wandel geprigt: Virtuali-
sierung, Individualisierung, Kommerzialisierung, Globalisierung und Entertainisierung sind
nur einige der Stichworte, die in der kommunikationswissenschaftlichen Debatte eine Rolle
spielen. Viele Verinderungen sind mit dem Relevanzgewinn der Netz-Kommunikation ver-
bunden. Angesichts dieser weit reichenden Entwicklungen setzt sich dieses Artikel mit der
Frage auseinander, inwieweit die Medienethik mit ihren personalistischen, in der theoreti-
schen und methodologischen Hinsicht, Grundlagen, dem Wandel hinreichend gerecht wird.
Beim offentlichen Ruf nach Kommunikations- und Medienethik wird aber selten nachgefragt,
welche Bedingungen und Voraussetzungen dem ethischen Argumentieren zugrundeliegen.
Dieser Aufsatz enthilt Gedanken, die im Bereich der Philosophie des Personalismus mgliche
Zuginge zur Medienethik vorstellen. Medien durchdringen mehr und mehr alle Lebensberei-
che. Diesen Prozess mit dem ethischen Blick zu beleuchten, ist Ziel dieser Bearbeitung.

Der Autor dieses Artikels setzt sich mit dem Problem der Begriindung der ethischen
Normativitit im Bereich der Medien. Wie dringlich es ist, zur Kldarung dieses Problems bei-
zutragen, zeigt ein Blick auf unsere Zeit der dynamischen Prozessen der Medienentwicklung
und Bildung der weltweiten Strukturen der Informationsgesellschaft. Autor geht in seiner
Reflexion der Gedanke nach, dass die personalistisch begriindete Medienethik eine Integrati-
onswissenschaft im Bereich der Kommunikationsficher sein kann und ein Fundament zur
Losung vielen Zivilisationsproblemen in der individuellen, so auch in der gesellschaftlichen
Hinsicht werden kann.

Autor stellt sich in der vorliegenden Bearbeitung die Frage, ob iiberhaupt moglich ist
und moéglich wire, dass der Mensch in der Welt der Medien ohne den Blick auf das Ethische
leben und funktionieren kann. Und er beantwortet diese Frage mit dem eindeutigen ,,nein*.

Es gibt genug auch den empirischen Beweisen, dass die Medienethik aufgebaut auf den
Werten der menschlicher Person, ihre groBen Aufgaben und Pflichten in der Medienwelt
erfiillen kann.



