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OBOJETNOSC RELIGIJNA JAKO ATEIZM?

Od czaséw Oswiecenia francuskiego jesteSmy $wiadkami, bardziej lub
mniej dramatycznego procesu dystansowania si¢ w zyciu publicznym od
chrzesdcijanstwa, lekcewazenia tego, co chrzescijanskie, bardziej lub mniej
ztoSliwego eliminowania wartos$ci chrzescijanskich az do catkowitej ateizacji
zycia. Kiedy$ F. de Lamennais we wstegpie do swego dzieta pt. Esej o obo-
Jetnosci w dziedzinie religii pisatl tak: ,,Najbardziej chorym wiekiem nie jest
ten, ktory rozpamigtuje si¢ w bledach, lecz ten, ktéry zaniedbuje prawdg i ja
lekcewazy. Zaniedbuje i lekcewazy prawd¢ o Bogu, zaniedbuje i lekcewazy
prawde o czlowieku, zaniedbuje i lekcewazy prawde o historii” ' Wedtug
tego mysliciela, ateizmu nie mozna traktowac jako ,,ostatniej z herezji”
Ostatnig z herezji jest wlasnie obojg¢tno$¢ religijna 1 moralna. Problem ten
tez staje si¢ przedmiotem naszych analiz w obecnym studium.

Co wigcej — Jan Pawel II w encyklice Ecclesia in Europa stawia ten
problem jako jeden z wazniejszych problemoéw naszego kontynentu. Pisze
tak: ,,Chcialbym przypomnie¢ utratg pamigci i1 dziedzictwa chrzescijanskie-
go, ktéremu towarzyszy swego rodzaju praktyczny agnostycyzm 1 obojgt-
no$¢ religijna, wywolujaca u wielu Europejczykow wrazenie, ze zyja bez
duchowego zaplecza, niczym spadkobiercy, ktorzy roztrwonili dziedzictwo
pozostawione im przez historig. Nie dziwig zatem zbytnio proby nadania
Europie oblicza wykluczajacego dziedzictwo religijne, a w szczegoélnosci
gleboka duszg chrzescijanska, przez stanowienie praw dla tworzacych ja
ludow w oderwaniu od ich zyciodajnego zrodta jakim jest chrzescijanstwo” 2

' Cyt. za V. M i a n o, L'Indifferenza religiosa. Studio teologico, Roma 1992 (wyd.
dziel Iiammenais, Garnier Freres, Paris t. I, 1817; t. 11, 1820; t. 111, 1823;t. IV, 1828).
EE 7.
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Obojetnos¢ jest zjawiskiem niezmiernie zlozonym. Graham Green
okreslit ja ,,jako przypadek porazenia tradem duchowym™?, E. Levinas na-
zwal ja ,,calkowita despiritualizacja zycia i samobojstwem wolnosci™, J.
kard. Ratzinger czasy masowej obojgtnosci okreslit wiekiem ,,schytku czto-
wieka’”> a Tomasz Merton ludzi méwi, ze ,,ludzie obojg¢tni — to ludzie, ktérzy
zyja tak, jakby zyli na $mietniku. Caly mechanizm wspolczesnego zycia jest
nastawiony na ucieczke od Boga i od ducha w pustkg i rozstr6j nerwowy.
Nawet nasze klasztory nie sg wolne od zaduchu i wrzawy dzisiejszego
$wiata. Takze czlowiek, pragnacy zy¢ zyciem wewngtrznym, dzis czuje sig
wyczerpany, otumaniony i upodlony ciaglym hatasem maszyn i glosnikow,
brakiem powietrza i jaskrawym o$wietleniem w biurach i sklepach i nie-
ustannym naporem reklamy i propagandy” ® Nie dziwi wiec fakt, ze wielu
wspolczesnych myslicieli z bolem uwazna, iz oboj¢tnos¢ religijna i moralna
jest gorsza od niektérych przejawdéw ateizmu. Jest ona gorsza z tego proste-
go powodu, ze zabija w ludziach uczciwos$¢ i jakiekolwiek glebsze poszuki-
wania duchowe i intelektualne. Znacznie wczesniej, przed wybuchem terro-
ryzmu i zalewem narkomanii, mysliciel angielski C.K. Lewis zwrocit uwagg
na $miertelne niebezpieczenstwo zagtady czlowieka, jakie tkwi w zniszcze-
niu podstaw moralnosci najpierw ludzkiej, a nastgpnie chrzescijanskiej. Le-
wis — dokonujac przegladu wszystkich wielkich kultur, podkresla to, ze
przetrwanie czlowieka jako czlowieka najglebiej i najsilniej zalezy od fun-
damentow moralnych. Nie odsyla nas jedynie do etycznej spusScizny Gre-
kow, ktorej ksztalt nadali gtownie Platon, Arystoteles 1 stoicy, ktorzy usilo-
wali uchwycié racjonalnos¢ bytu, ale i takze do idei harmonii w pierwotnym
hinduizmie oraz poszukiwaniu porzadku w wielu doktrynach Chinczykéow.
Wszystko to ma Swiadczy¢ o tym, ze obojgtnos¢ religijna nie jest czyms
,naturalnym” dla cztowieka.’

I. CO ROZUMIEMY PRZEZ ATEIZACIJE DZIS?

Obojetnos¢ religijna w jezyku potocznym jest uwazana za zanik $wia-
domosci religijnej 1 wrazliwo$ci moralnej na sacrum. Patrzac nan z punktu
widzenia teologicznego mozemy zaliczy¢ ja do jakiej§ odmiany ateizmu
praktycznego. Obejmuje on swym zasiggiem rézne opinie i style zycia, ma-
Jjace wspoélna podstawg w tym, Ze religia traktowana jest jako co$ ,,aktualnie
bezuzytecznego” a Kosciot jedynie jako jedna z instytucji uslugowych.®

Przez ateizacjg, w szerokim ujmowaniu tego stowa, rozumiemy najpierw
proces w ktorym kultura 1 Zycie publiczne ludzi milczy o Bogu, Chrystusie,

> G. G re e n, I miei cartolici, Firenze 1987, s. 24.
‘E.Levina s, L'alterita come etica, Bologna 1995, s. 42nn.
: J.Ratzinger, Schylek czlowieka, Znaki Czasu 20 (1990) s. 20-36.
; T. M e rton, Nikt nie jest samotng wyspq, Krakéw 1996, s. 139.
CK.Lewis, Die Abschaffung des Menschen, Einsideln 1979, s. 27-32.
*H. Vorgrimler Vom Untergang des religidsen Bewusstseins. Theologische
Aspekte des Atheismus, ,,Wort und Antwort” 32. Jahrgang Heft 2, April/Juni 1991.
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Ewangelii i Kosciele. Jest to najpierw konsekwencja XIX-wieczne) tak zwanej
filozofii $mierci Boga. Ludzie oboj¢tni religijnie zachowuja sig tak, jakby Bog
nie istnial, a czlowiekowi bylo wolno wszystko zrobi¢ (zgodnie z zasada F.
Nietzschego: ,,Skoro Bog umarl — wszystko jest dozwolone™).?

Wspolczesna ateizacja jest takze w duzym stopniu procesem medial-
nym. Jest to proces, w ktérym media preferuja taki styl zycia ludzi, aby od-
ciagnaC ich od struktur chrzescijanskich (dotyczy to najpierw jezyka, sposo-
bow przezywania $wiat, a w konsekwencji wartosciowania i wychowania
ludzi). Jest to zwiazane z rozszerzaniem przez media chlodnego dystansu i
obojetnosci religijnej. Ateizacja jest takze procesem, w ktorym religia, a w
szczegolnosci chrzes$cijanstwo, jest traktowane ,,instrumentalnie”, jako jeden
z elementéw kultury. W imig tolerancji dopuszcza si¢ niektore elementy
religijne w przekazach medialnych. Sa one jednak traktowane przewaznie
jako element komercyjny lub polityczny.'®

Obojgtnos¢ religijna — z punktu widzenia choéby psychologii religii —
laczy si¢ najscislej z procesami permisywnymi, czyli z etyka sytuacyjna i
odrzuceniem ostatecznej odpowiedzialnosci za ludzkie zycie przed Bogiem.
Zdecydowana wigkszo$¢ programéw — zwlaszcza w telewizji jest tak robio-
na, iz czlowiek ma wrazenie, ze od jego subiektywnej oceny wszystko zale-
zy. ,Wizja ta laczy sig¢ z etyka indywidualistyczna, wedhig ktérej kazdy
czlowiek staje wobec wlasnej prawdy, réoznej od prawdy innych. Posuniety
do skrajnych konsekwencji indywidualizm prowadzi do zaprzeczenia samej
idei natury ludzkiej i wlasciwego obrazu prawdziwego Boga” '

Nie mozna tez mowi¢ o obojetnosci religijnej bez jej odniesienia do seku-
laryzacji. Proces sekularyzacji jest czym$ wprost przeciwnym chrystianizacji i
ewangelizacji. Swiadczy o tym to, ze coraz powszechniej mowi sie w mediach,
jakoby obecnie nastaty czasy ,,pochrzescijanskie’” U podstaw takiego rozumie-
nia historii i kultury tkwi niemlody juz sekularyzm. Na jego temat mowit juz
Pawel VI w adhortacji Evangelii nuntiandi: ,Mamy na mys$li ateizm antropo-
centryczny, nie tyle abstrakcyjny i metafizyczny, programowy 1 wojujacy. W
facznosci z tym sekularyzmem ateistycznym propaguje si¢ co dzien, w przerdz-
nych postaciach cywilizacje konsumpcyjna, to jest hedonizm podniesiony do
rangi najwyzszego dobra, wolg wladzy i panowania oraz dyskryminacje wszela-
kiego typu” '* Natomiast Jan Pawel Il w Ecclesia in Europa kontynuujac te
mys$l mowi: ,,Zapomnienie o Bogu doprowadzilo do porzucenia czlowieka i
dlatego nie nalezy sig¢ dziwié, jesli w tym kontekscie otworzyla si¢ rozlegta
przestrzen dla nihilizmu na polu filozofii, relatywizmu na polu teorii poznania i
moralno$ci, pragmatyzmu, a nawet cynicznego hedonizmu w strukturze zycia

>E.Gilson, Lateismo difficile, Milano 1983, s. 15.

'“D.0. Brink, Il relaismo morale e i fondamenti dell'etica, Milano 2000, s. 54n.
'"'vs 33,

'* EN 55.
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codziennego. Europejska kultura sprawia wrazenia «milczacej apostazji» czlo-
wieka sytego, ktory zyje tak jakby Bog nie istnial” 13

Nalezy tez zwrOcié uwagg na to, ze czlowiek nie znosi pustki. Dlatego je-
stedmy raz po raz $wiadkami innego procesu. Jest to proces lansowania tak
zwanej ,rzeczywistosci wirtualne)” (magicznej), zast¢pujacej prawdziwy glod
duchowy czlowieka i prawdziwe wartoéci chrzescijanskie. Rzeczywisto$¢ wir-
tualna i magiczng przedstawia si¢ jako co$ fascynujacego (mysterium fascino-
sum et tremendum). Ma ona w zatozeniach wielu tworcow ,,wypierac” z obiegu
kulturowego tresci chrzescijanskie. Proces ten jest niezwykle silny. Jest wspo-
magany przez ogromne $rodki techniczne i elektroniczne. W wielu programach
rzeczywisto§¢ wirtualna (zwlaszcza na polu swoistej mody wychowawczej) po
prostu wypiera i zastgpuje rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong i objawiona. I w tym
tkwi jeden z mocniejszych przejawow ateizacyjnych. JesteSmy bowiem swiad-
kami swoistej mody na ,,cudownosci”, ,,oczarowania” i ,,magi¢ przezy¢” Lu-
dzie nie moéwia juz, ze ,nie wierza” Mowia za to, ze ,,wierza w Pottera”,
,.Wielkiego Brata”, ,,Wladce Piericieni”, ,,WiedZzmina” itp. Dawna niewiara jest
zastgpowana przez irracjonalne, zabobonne i naiwne fascynacje przypominajace
namiastki przezy¢ religijnych.

II. PROPAGOWANE POSTACI ATEIZMU

Ludzie maja r6zne powody do tego, aby nie uznawac istnienia Boga w
ogole, albo — tak jak to czyni wielu ludzi — praktycznie nie liczy¢ si¢ z Nim
w zyciu.'* Powodem takiego zachowania jest czesto niewlasciwy obraz Boga
jaki sobie ludzie stworzyli.

Analizujac wspolczesne dane socjograficzne oraz przemiany kulturowe,
zwlaszcza ekspresje telewizyjne, mozemy wyrdzni¢ nastgpujace odmiany ate-
izmu:

1. Ateizm obojetnych mas

W wieku XIX ,radykalnie postgpowy” sposdb myslenia ogarmat masy
ludu: ateizm przestal by¢ sprawga jednostek. Masy ogameto — jak to sformu-
lowat Jean Paul Sartre w swej Mowie umarilego Chrystusa — ,,zimne uczucie
wobec Boga i obywanie si¢ bez Boga przy wyjasnianiu $wiata” > Ludziom
zaczglo si¢ wydawaé, ze wystarczy im w zyciu co§ w rodzaju stronniczej
psychologii glgbi i1 to, Zze myS$lenie o Bogu jest projekcja ludzkich tgsknot.
Telewizja i prasa ilustrowana, bgdaca przewaznie w rgkach agnostykow,
umiejgtnie przez ostatnie pigédziesiat lat utwierdzaly podejrzenie, jakoby
religia byla wymys$lona ku pocieszeniu i zajeciu uwagi wyne¢dzniatych pro-
letariuszy. Zwolennicy ruchéw wolnomyslicielskich i robotniczych trosz-

13

EE 9.
' Por. szerzej E. G i1 s 0 n, L'ateismo difficile, Milano 1983.
' E.Gils on, L'ateismo difficile, dz. cyt. s. 24n.
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czyli sie¢ o propagandowe rozpowszechnianie tego rodzaju ateistycznych
pogladéw. Najskuteczniej czyniono to w tawernach, klubach, lokalach roz-
rywkowych. Do dzisiaj nikt tak naprawde¢ do konca nie przeanalizowat tego,
jak silny byt wplyw, od XIX wieku, przemystu rozrywkowego na procesy
demoralizacji i ateizacji spontaniczne;.

Szerzyly si¢ one mocno od polowy XIX stulecia. Teologia katolicka, w
centrum ktorej staje Sobor Watykanski 11 i cale nauczanie Jana Pawta II, glebo-
ko podjeta te bolesne tematy. Glosno moéwiono i pisano o tym, co Bog winien
cztowiekowi, a co nie. Co wigcej — pisano i moéwiono o tym jaki to jest Bog i
czym czlowieka obdarza. Argumenty te jednak nie docieraly do szerszych rzesz
odbiorcéw, gdyz media o tym przewaznie milczaly (za wyjatkiem telewizji
islamskich). Telewizja i masowe magazyny sensacyjne, ciszace sie najwicksza
ogladalnoscia i poczytnoscia, poglebiaja 1 utrzymuja taki stan. Niewielu jest
takich twoércow, ktorzy w imig¢ chrzescijanstwa bronia godnosci czlowieka i
przebijaja si¢ przez te mocne i zasniedziale sfery zobojgtnienia. Dla przykiadu
zacytujmy Karla Rahnera: ,,O Bogu w telewizji niezbyt czgsto sig¢ moéwi. Za to
nazbyt cz¢sto mamy do czynienia z wieloma obrazami bozkow. Tu, w telewizji,
prawdziwemu Bogu nie oddaje si¢ czci, a z religii, KosSciota, gloszenia Nowiny
Jezusa Chrystusa czyni sie zawod dla niektérych ludzi” '6

Nie ulega tez watpliwosci, ze telewizja prawie calego Swiata, w ostat-
nim czterdziestoleciu, odpowiada za to, ze nie przedstawiala generalnie
chrzescijanskiego stylu zycia 1 mysS$lenia. To zwlaszcza telewizja rozpo-
wszechnita i rozpowszechnia argument, ze wierzacy nie staja na wysokosci
zadania i swego powotania. Rozpowszechnia tez poglad, ze nie trzeba wie-
rzy¢ w Boga, aby by¢ dobrym czlowiekiem na tej ziemi. Nie dziwi wigc
fakt, ze argument ten stal si¢ powodem religijnego zoboj¢tnienia mas 1 fatal-
nej w skutkach ignorancji religijne;.

Wielu intelektualistow, rezyserow, aktoréw, producentéw ,,zaniedba-
nych i obojetnych religijnie, wychowanych w atmosferze niewiary i skan-
dalu, stalo si¢ ludzmi bardzo ,,drazliwymi” na takie stowa jak Bog, Kosciol,
katolicyzm czy religia. Nalezy do nich migdzy innymt noblista, Heinrich
Boll, ktory przed laty méwil tak na ten temat: ,,MyS$le, Ze powinniSmy Boga,
takze stowo «BoOg», pozostawi¢ na chwilg w spokoju. W imi¢ Boga wypo-
wiedziano juz tyle pustych siéw. Bylo to przerazajace okaleczenie Boga.
Zostawmy zatem Boga w spokoju. Nie starajmy si¢ z Jego pomoca rozwig-
zywac¢ wszelkich spraw i kroi¢ ich na miare¢ niezmiennych i1 gotowych od-
powiedzi. Bog bowiem zostal sprowadzony do jakiej$ bezdusznej machiny,
ktéora ma wszystko na tym $wiecie dobrze urzadzié¢. Katechizmowy Bog,
przy pomocy ktorego zalatwiano ludzi jak przy okienku w ubezpieczalni dla
mnie jest obojetny” !’

' K. R a h n er, Einiibung priesterlicher Existenz, Freiburg 1970. Takze u B. Welte
znalez¢ mozna poglady na temat ,,naduzy¢é religii”
'"H. B 6 11 w wywiadzie dla Internationale Dialog Zeitschrift 2 (294) 1969. s. 14nn.
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Co$ przeciwnego do Bolla wypowiada z kolei Martin Buber: ,,Bog...
tak, to najbardziej obciazone ze wszystkich czlowieczych slow. Zadne nie
bylo tak sponiewierane, tak rozszarpywane. Wlasnie dlatego nie wolno mi z
niego zrezygnowac. Pokolenia ludzi nalozyly na jego barki cigzar swego
zalgknionego Zywota i przygniotly je do ziemi; lezy ono w pyle i niesie
brzemiona ich wszystkich. Pokolenia ludzi z ich religijnymi schizmami roz-
dzieraly to stowo; w imig tego Stowa zabijali i w Jego imig ludzie umierali;
nosi ono $lady ich palcow i krew ich wszystkich. Musimy szanowa¢ tych,
ktérzy je odrzucaja, gdyz czgsto zwracajg sig oni przeciwko niesprawiedli-
wosci i przeciwku zhu. Nam jednak nie wolno si¢ Go nigdy wyrzec. Jak la-
two zrozumieé, iz niektdrzy proponuja, by przez pewien czas milczeé o
«rzeczach ostatecznych», aby naduzyte stowa zostaly odkupione! Ale tak sig
ich nie da odkupi¢. Nie mozemy stowa «Bog» obmy¢ i1 ukazaC jego catej
Prawdy, ale mozemy je, tak jak jest poplamione 1 postrzgpione, unie$é z
ziemi i wynie$¢ ku pokrzepieniu ponad godzing wielkiego zatroskania” '*

Wrazliwo$é taka pozostaje jednak wlasciwa tylko nielicznym. Jeszcze cig-
gle trwa tez czas skargi z powodu rozrzutnego i niegodnego naduzywania stowa
,.B6g” '° Dzi$ taki brak szacunku odbija si¢ powszechnie w telewizji.

2. ,,Ateizm z bolu”?

Jest to taki rodzaj ateizmu, ktory przenosi odpowiedzialno$¢ za zto po-
pelnione przez ludzi na Pana Boga. Jest to wigc bardziej swoisty rodzaj
,oskarzenia” i buntu wobec Boga i zla. Wyrasta ten bunt i to oskarzenie z
pytania: ,,Gdzie byl Pan Bog, gdy ludzie ludziom wyrzadzali bezmierne
krzywdy” *® Problem krzywdy stal si¢ jednym z wazniejszych probleméw
minionego stulecia i chrzes$cijanstwo nie przechodzi wobec niego obojetnie.
Juz teraz mozemy powiedzieé, Zze to wlasnie chrzes$cijanie zaplacili najwigk-
sza ceng megczenstwa w XX wieku. Broniac godnosci cziowieka i wartosci
chrzescijanskich, zar6wno na Zachodzie (Meksyk, Hiszpania, Niemcy, Pol-

"M.Buber, Gottesfinsternis, w: Werke 1, Miinchen 1962, s. 509n. Sobo6r powiazal te
wazne stwierdzenia, oparte na zaufaniu do Bozej woli powszechnego zbawienia, z uznaniem
winy, jaka czgsto za zaistnienie ,,ateizmu” ponosza chrzescijanie i z ponowna propozycja
wolnego i pozbawionego uprzedzen dialogu. Rozwoj ten jest znaczacy takze dla toleranciji i
pokojowych stosunkow wspélzycia i prawdy w spoleczenstwie. Oznacza to bowiem oczywi-
sta odmiang atmosfery, gdy inaczej mys$lacy nie sa juz uznawani za potgpionych i skazanych
na wieczne zatracenie. Sobor przekonany byl o tym, ze wiara religijna ma do przekazania
wartosci niezastepowalne takze w spoleczenstwie pluralistycznym, gdyz trudno méwi¢ o
zachowywaniu praw czlowieka i respektowaniu jego godnosci, jesli nie uzna si¢ powszech-
nie, iz osobie ludzkiej wiasciwa jest transcendencja, ktorej zrodio nie znajduje sig ani w sa-
mym czlowieku, ani w spoleczenstwie, lecz w Bogu i dlatego nie jest ona zalezna od instancji
ludzkich (por. Gaudium et spes 76).

' Por. Rz 9,1b-3.

20 Jest to gtos w wielkiej dyskusji zwiazanej z tak zwana ,.filozofig i teologia pooswig-
cimska” (,,After Auschwitz”). Jest to wiclka teoretyczna proba wyjasnienia holokaustu. Por.
szerzej min. B. B r o, Potega zla, Warszawa 1984,
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ska, kraje battyckie, Chorwacja), jak i na Wschodzie (Rosja, Ukraina) milio-
ny ludzi poniosto meczenska $mieré w starciu z ateistycznymi systemami
totalitarystycznymi. Tego argumentu nie wolno dzi$ zapominac.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w §wiecie poczucie krzywdy nadal ist-
nieje. Istnieje tez w ludziach sporo ,,bolu” z tego powodu, ze tyle niewin-
nych istot stracilo zycie w bezsensownych przeSladowaniach. Nie dziwi tez
fakt, ze tak zwana ,teologia pooswigcimska” stawia radykalne pytanie: ,,Jak
Bog, skoro istnieje, mogl patrze¢ na rozliczne holokausty?”

Odpowiedzi na gruncie teoretycznym ida w dwoch kierunkach. Pierw-
szy rozwija si¢ w teologii ,,cierpienia i pokory Boga™®' Drugi idzie w kie-
runku budowania ,.filozofii obojetnosci”** W tym ostatnim wypadku odpo-
wiedzi praktyczne sa bardziej zindywidualizowane i1 prawie zawsze ,,niedo-
konczone” Inacze) mowiac wspolczesny czlowiek czgsto doswiadcza po-
czucia samowystarczalnosci, dlatego tez naiwnie wierzy, iZ moze rozwigzac
sam wszystkie problemy i to nie tylko naukowe, techniczne i organizacyjne,
lecz takze problemy osobiste bez oczekiwania na ,,pomoc z gory”.” Dlatego
jest taki ,bezradny” w sytuacjach granicznych. Gubi si¢ w nich jak male
dziecko lub buntuje si¢ przeciwko ,,nieznanemu Bogu”

Socjologia moralnosci 1 religii méwia nam, ze wcigz pozostajg ci ,,niewie-
rzacy”, i ci ,,obojetni”, ktérzy przez doswiadczenie ludzkiej nedzy i rozlicznych
,,hiezawinionych” cierpien zostali niejako straceni dla religii. Zapewne wigk-
szo$¢ prawdziwych dzisiejszych ,ateistow’ stanowia ludzie cierpiacy, ktorzy
nigdy nie rozpoznali tego, ze w Chrystusie Bog sie¢ obarczyt ludzkim cierpie-
niem i ze to wlasnie ,,Bog byt i jest tam, gdzie cierpi cztowiek” **

W tym kontekscie trzeba tez przyznaé, ze w teologii od wielu juz lat
wzrasta §wiadomos$¢ istnienia fundamentalnej solidarnos$ci ludzi wierzacych
i cierpiacych oraz tego, ze sprawa ,,usprawiedliwienia” Boga wobec ludzkie;j
nedzy — jest mozliwa tylko poprzez Osobg Jezusa Chrystusa i argumentacje¢
znana w teologii Krzyza i Zmartwychwstania.”> Wystarczy na ten temat
przestudiowac¢ wszystkie encykliki Jana Pawtla II.

Do tego sposobu argumentowania jednak rzadko odwotuja si¢ dzienni-
karze. Problem jest tym powazniejszy, ze z wielu stron stychaé zuchwale
zadania zastapienia teologow przez ,,dziennikarzy-nie-teologow™ Wlasnie ci
ostatni przede wszystkim dzierza dzi§ w swych rgkach ,,rzad nad duszami”
To oni oskarzaja i skarza sig na los. Robia to szczerze, ale i czesto falszywie
1 obludnie. Do Boga specjalnie si¢ nie odwotuja. Tymczasem skadinad do-
brze wiemy, ze $wiadomos$¢ religijna moga delikatnie obudzi¢ ci, ktorzy sa

2 Np.zob. F. Varillon, Pokora Boga, Paryz 1982.

22 Zob. polemikg z tym kierunkiem S.P. Hun tin gt o n, Zderzenie cywilizacji, dz.
cyt. s. 106nn.

V. Miano, L'Indifferenza religiosa, dz. cyt. s. 60-61.

** Por. szerzej: B. B r o, Potega zla, dz. cyt. s. 20.

* Por. K. R a h n e r, Warumn léisst Gott uns leiden? w: Schriften zur Theologie XIV, Ziirich
1980, s. 450-466. Takze: W. O e | m i | | e r (wyd.), Theodizee — Gott vor Gericht?, Miinchen
1990.
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,$wiadkami $wictosci”, ktérzy posrod nieludzkosci Oswigcimia lub ataku na
Ameryke w dniu 11 wrze$nia 2002 roku nie utracili wiary osobowe;. ,,Lu-
dzie — méwi ks. Jerzy Popietuszko — uczynili wszystko, bym utracil wiarg,
ale to si¢ im nie uda, by odwies¢ mnie od Zywego Boga. Wiem, przeciez
Komu uwierzylem! «Bog jest Mitoscia», i to si¢ nie zmienia. Objawia sig

ey oo q- , . . . ey s 299 26
nam dzi$ i kiedy$ objawi sig¢ jako wieczna Milos¢”

I11. ,REWANZ RELIGII?”

W 1939 roku T. Eliot, analizujac stabosé zycia religijnego 6wczesnych
ludzi i ich bezradno$é¢ wobec demoralizacji, pisat z przerazeniem: ,,JJesli nie
bedziecie uznawaé¢ prawdziwego Boga (a jest On zazdrosny), bgdziecie z
hanba oddawaé poklon Hitlerowi i Stalinowi” Przepowiednia poety spetnita
sie w zupemosci. Co wigcej — pod koniec XX wieku zaczeto si¢ — ku zdu-
mieniu wielu socjologéw i obserwator6w — odrodzenie religijne. Pod koniec
lat dziewieédziesiatych zaczgto nawet mowié o ,,rewanzu sacrum’, ,rewan-
zu religii” czy nawet wprost o ,,rewanzu Boga” (nie zawsze jednak majac na
mysli Boga prawdziwego).

W drugiej potowie XX wieku okazalo sig, ze owe nadzieje 1 obawy nie
miaty podstaw. Modernizacja ekonomiczna i spoteczna przybral skalg glo-
balna, a jednoczesnie na calym $wiecie nastapilo odrodzenie religii. Ta ,,ze-
msta Boga” (la revanche de Dieu) — jak okresla to zjawisko Gilles Kepel —
objeta wszystkie kontynenty, wszystkie cywilizacje i praktycznie wszystkie
kraje. W polowie lat osiemdziesiatych, jak zauwaza Kepel, odwrocit sig
trend zmierzajacy do sekularyzacji 1 dostosowywania religii do sekularyzmu.
,Ksztaltuje si¢ nowa postawa religijna, ktéra nie ma juz na celu przystoso-
wania sie¢ do §wieckich warto$ci, lecz odrodzenie sacrum jako podstawy
organizacji spoteczenstwa.”’” Postawa ta, wyrazajaca si¢ na bardzo wiele
sposobow, opowiada si¢ za odejSciem od modernizmu, ktoéry zawiodl. Jego
niepowodzenia i zabrnigcie w $lepa uliczke przypisywano masowemu odej-
Sciu ludzi od Boga. Nie méwi si¢ juz o aggiornamento lecz o ponownej
ewangelizacji Europy. Nie mowi sie jednak o modernizacji islamu, ale o
islamizowaniu nowoczesnosci.

Elementem owego odrodzenia religijnego byla miedzy innymi ekspan-
sja niektoérych religii, zdobywajacych nowych wyznawcow w krajach, gdzie
ich przedtem nie bylo. Przede wszystkim odrodzenie polegato na tym, ze
ludzie wracali do tradycyjnych religii wyznawanych przez ich spolecznosci i
nadawali im nowe znaczenie. Wielu wyznawcow chrzescijanstwa, islamu,
judaizmu, hinduizmu, buddyzmu, praktykujacych odtad do przypadku, za-

%y Po pietuszk o, Nie wolno braé Imienia Bozego nadaremno, Czgstochowa
1985.s. 7.

G.Kepel, Revange of God. The Resurgence of Islam, Christianty and Judaism in
the Modern Word, University Park: Pensylwania University Press 1994, s. 2. Por. SP. Hunt
i g ton, Zderzenie cywilizacji, dz. cyt., s. 129-130.
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czg¢to odkrywa¢ na nowo znaczenie wiary i angazowac si¢ w praktyki reli-
gijne. W obregbie wszystkich tych religii powstaly ruchy fundamentalistycz-
ne, walczace o oczyszczenie religijnych doktryn i instytucji, a takze prze-
ksztalcenie indywidualnych, spotecznych i publicznych wzorcéw zachowa-
nia tak, by byly zgodne z zasadami religii.

Jak zauwazyl George Weigel, ,,desekularyzacja §wiata nalezy do naJ-
wazniejszych faktow spo{ecznych konca XX wieku”.?® Wszechobecnosé i
znaczenie religii przejawia si¢ wyjatkowo wyraznie w bylych panstwach
komunistycznych. Wypekiajac préznig, jaka zostata po zatamaniu sie¢ ide-
ologii, ruchy odrodzenia religijnego ogamely wszystkie te kraje, od Albanii
po Wietnam. W Rosji nastapil renesans prawostawia. Juz w 1994 roku 30
procent Rosjan w wieku ponizej 25 lat oswiadczylo, ze odeszli od ateizmu i
uwierzyli w Boga. W Moskwie liczba czynnych cerkwi wzrosta z 50 w 1988
roku do 250 w 1993 roku. Przywodcy polltyczm zaczgli si¢ z szacunkiem
odnosi¢ do religii, a rzad okazuje jej poparcie.’

Najbardziej oczywista, rzucajaca si¢ w oczy i najsilniej dziatajaca przy-
czyna globalnego odrodzenia religijnego jest ta sama, ktora, jak niegdy$
przypuszczano, miala doprowadzi¢ do Smierci religii. Chodzi o procesy
spotecznej, ekonomicznej i kulturalnej modernizacji, ktére w drugiej polo-
wie XX wieku objely caly swiat. Tradycyjne podstawy okres$lenia tozsamo-
sci 1 autorytety chwieja si¢ w posadach. Ludzie migruja ze wsi do miast,
odrywaja si¢ od swoich korzeni, podejmujgq nowa praceg albo jej nie znajduja.
Kontaktujg si¢ z wielka liczba obcych i wchodza w catkiem nowe relacje.
Potrzebuja nowych zrddel tozsamosci, nowych form stabilnej wspolnoty i
nowych systemdéw nakazoéw moralnych, ktére dalyby im poczucie sensu
zycia i celowosci. Potrzeby te zaspokaja religia, zar6wno w dominujacym,
jak i fundamentalistycznym wydaniu.*® Dawne obyczaje i wierzenia, jak kult
przodkow 1 szamanizm, przestaly wystarczaé. Istnieje zapotrzebowanie na
jakie$ wyzszej natury wyjasnienie celu cztowieka. Wiaze sig to z przejawami
silnego spotecznego stresu” Rozum nie wystarcza ludziom do zycia. Dopdki

2 G.Weigel, Religion and Peace: An Argument Complexifed, Washington Quar-
terly, 14 (wiosna 1991), s. 27.

* W roku 1993, z poduszczenia cerkwi prawostawnej, parlament rosyjski przyjat usta-
we, na mocy ktorej zagraniczne grupy religijne, jesli chca prowadzi¢ pracg misjonarska lub
oswiatowa, muszg by¢ oficjalnie zarejestrowane przez wiadze albo afiliowane przy ktorej$ z
rosyjskich organizacji religijnych. Prezydent Jelcyn odméwil jednak podpisania tej ustawy.
Rozwo) wydarzen §wiadczy o tym, ze w wypadku konfliktu ,,la revanche de Dieu” zyskuje
przewagg nad powrotem do rodzimych tradycji — por. G. Jelen, The Political Mobilization of
Religious Belief, Praeger, New York 1991, s. 55.

 Lee Kuan tak wyjasnia zjawiska zachodzace w Azji Wschodniej: ,,Nalezymy do
spoleczenstw rolniczych, ktore zindustrializowaly si¢ w ciagu jednego lub dwoch pokolen.
To, co na Zachodzie trwalo 200 lub wigcej lat, tutaj zachodzi w ciagu lat 50 albo mniej. Pro-
ces ten zostal wttoczony w bardzo ciasne ramy czasowe, pewne przemieszczenia i niedocia-
gnigcia sa wigc nieuniknione. Gdy sig spojrzy na szybko rozwijajace si¢ kraje, takie jak Kore-
a, Tajlandia, Honkong i Singapur, mozna dostrzec jedno rzucajace si¢ w oczy zjawisko odro-
dzenie religii. Por. SSP. Huntin gton, Zderzenie cywilizacji, dz. cyt. s. 132.
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nie okre$la, kim wlasciwie s3, nie moga racjonalnie kalkulowac¢ i dziata¢ na
rzecz wlasnych interesow. Takze polityka interesOw zaklada istnienie tozsa-
mosci. W czasach przys$pieszonych przemian spotecznych rozpadaja sig
ustalone dotad tozsamosci, trzeba znalez¢ nowa definicj¢ wlasnego ja” i
stworzy¢ nowa tozsamo$¢. Ludziom, ktorzy czuja potrzebg okreslenia , kim
jestem” i ,,gdzie nalezg”, religia dostarcza przekonujacych, tworzy tez mate
wspolnoty spoteczne na miejsce tych, ktore rozpadly si¢ w trakcie urbaniza-
cji. Wszystkie religie za§ dostarczaja ludziom poczucia tozsamosci i kierun-
ku w zyciu.’' Bez wzgledu na swoje cele uniwersalistyczne, religie nadaja
ludziom tozsamo$¢, wprowadzajac podstawowe rozroznienie migdzy wie-
rzacymi i niewierzacymi, migdzy wyzsza grupa ,,swoja” a odrgbna i nizsza
grupa zewnqtrzna‘.3 2

William H. McNeill przyznaje, ze ,licza si¢ te ruchy fundamentali-
styczne, ktore zyskujaca spoteczenstwie licznych zwolennikow i szerzj sig,
bo potrafia — albo tak si¢ przynajmniej wydaje — odpowiedzie¢ na nowo
zrodzone zapotrzebowania. Nie jest kwestia przypadku, ze ruchy te dzialaja
w krajach”, gdzie przeludnienie umozliwia wigkszosci populacji kontynu-
owanie tradycyjnego wiejskiego stylu zycia, a oddzialujace z miast Srodki
masowego przekazu przenikajac na wie$ zaczgly kwestionowaé odwieczny
model zycia chtopskiego.”

Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, odrodzenie religijne, jakiego widownia
stal si¢ caly $wiat, stanowi reakcj¢ na sekularyzm, relatywizm moralny, ego-
istyczne pobtazanie sobie. Grupy religijne zaspokajaja spoleczne potrzeby
zaniedbane przez panstwowa biurokracj¢. Chodzi tu migdzy innymi o opiekg
zdrowotna, szpitale, przedszkola i szkoty, opiekg nad ludzmi starszymi, wo-
lontariat, szybka pomoc w wypadku naturalnych i innych katastrof, pomoc i
wsparcie spoteczne w razie pogorszenia warunkéw materialnych. Zalamanie
si¢ porzadku 1 niepowodzenie spoleczenstwa obywatelskiego tworza proznig,
w ktéra wkraczaja ugrupowania religijne, czg¢sto o charakterze fundamentali-
stycznym. Jesli tradycyjnie dominujace wyznania nie zaspokajaja emocjonal-
nych i spotecznych potrzeb oderwanych od korzeni ludzi, czynig to inne reli-
gie, znacznie zwigkszajac liczbg swoich wyznawcoéw oraz znaczenie religii w
zyciu spolecznym i politycznym. Dowodzi tego przykiad wielu krajow.

*Por. F.Zakaria, Culture Is Destiny: A Conversation with Lee Kuan Yew, Foreign
Affairs 73 (marzec/kwiecien 1994) s. 118. H. A1 - T ur a b i, The Islamic Awakening's Se-
cond Wave, New Perspectives Quarterly 9 (1992), s. 52-55; T.G. J e 1 € n, The Political Mo-
bilizazion of Religious Belief, Praeger, New York 1991, s. 55; B. L e w i s, Islamic Revolu-
tion, New York Review of Books, 21 stycznia 1988, s. 47.

*? Zdaniem Bernarda Lewisa, w $wiecie muzulmanskim -wystepuje, zwlaszcza w kry-
tycznych sytuacjach, powtarzajaca si¢ tendencja do odnajdywania przez muzutmanow zrodet
podstawowej tozsamosci i lojalnosci we wspolnocie religijnej, czyli w organizmie stworzo-
nym przez islam, nie za§ na podstawie kryteriow etnicznych czy terytorialnych. Oddolna
reislamizacja stuzy przede wszystkim odbudowaniu tozsamosci w $wiecie, ktory utracit scns,
pograzyl si¢ w chaosie, stal si¢ alienujacy. B. L e w i s, Islamic Revolution, New York
Review of Books, 21 stycznia 1988, s. 47.

P Por.S.P.Huntin g t o n, Zderzenie cywilizacji, dz. cyt. s. 133-134.
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Korea Poludniowa byla zawsze krajem buddyjskim, w 1950 roku
chrzescijanie stanowili moze jeden procent populacji. Gdy kraj wkroczyt w
faze przy$pieszonego rozwoju gospodarczego, czemu towarzyszyla urbani-
zacja na szeroka skalg oraz zréznicowanie zawodowe, okazalo sig, ze bud-
dyzm juz nie wystarcza. Dla milionoéw ludzi, ktérzy naptyneli do miast oraz
wielu, ktérzy pozostali na wsi, lecz w zmienionym krajobrazie, kontempla-
cyjny buddyzm z okresu, gdy Korea byla krajem rolniczym, stracit swoj
urok. Chrzescijanstwo, z przestaniem osobistego zbawienia i indywidualne-
go przeznaczenia, dawalo w okresie zamieszania i zmiany pewniejsza otu-
che. W latach osiemdziesiatych chrzescijanie, gldwnie katolicy i prezbiteria-
nie, stanowili juz co najmniej 30 procent ludnosci Korei Poludniowej. Po-
dobna zmiana zaszla w Ameryce Lacinskiej. Liczba protestantow zwigkszyla
sie tam z mniej wigcej 7 milionéw w 1960 roku do 50 milionow w 1990. Jak
przyznali w 1989 roku biskupi katoliccy z krajow tego regionu, jedna z
przyczyn bylo ,,zbyt powolne dostosowywanie si¢ Kosciotla katolickiego do
realiow wspotczesnego czlowieka” ** Na poczatku lat dziewigédziesiatych w
Brazylii 20 procent ludnosci okreslato sig jako protestanci, a 73 procent jako
katolicy, ale w niedzielg¢ w kosciotach protestanckich 20 milionéw wiermnych
brato udzial w nabozenstwach, a w kosciotach katolickich — 12 milionéw.

Zmiany zachodzace w Korei Poludniowej i Ameryce Lacinskiej Swiad-
cza o tym, ze buddyzm i religie ,,oficjalne” nie s3g w stanie zaspokoi¢ psy-
chologicznych, emocjonalnych i spotecznych potrzeb ludzi, ktérzy ucierpieli
od urazéw, jakie niesie modernizacja. Wystgpowanie znaczacych zmian
przynaleznosci religijnej na jakimkolwiek obszarze zalezy od tego, w jakim
stopniu panujaca tam religia potrafi te potrzeby zaspokoi¢.*

W Chinach pod koniec lat osiemdziesigtych, gdy rozwoéj ekonomiczny
szedl pelng para, chrze$cijanstwo takze zyskiwalo nowych wyznawcow,
»szczegoblnie wsrod mlodziezy” Prawdopodobnie 50 milionéw Chinczykow
jest chrzescijanami. Wtadze usitowaty temu zapobiec, wtracajac do wigzie-
nia ksi¢zy, misjonarzy i glosicieli ewangelii i zakazujac praktyk religijnych.
W 1994 roku wydano dekret zakazujacy cudzoziemcom nawracania Chin-
czykéw oraz zakladania szkoét religijnych i innych tego typu organizacji.
Grupom religijnym zabroniono uczestniczenia w dzialaniach niezaleznych
lub finansowanych zza granicy.*

* Jak zauwazyl T. Goodmann koscioly protestanckie, w odréznieniu od katolickiego,
.»zaspokajaja podstawowe potrzeby osoby — ludzkiego ciepla, uzdrawiania, gi¢bokich przezy¢
duchowych” Zdobywanie przez protestantyzm coraz to nowych wyznawcow wsrod latyno-
amerykanskiej biedoty nie sprowadza si¢ do zastepowania jednej religii przez druga, ale
oznacza o wiele silniejsze zaangazowanie i udzial w praktykach religijnych. Nominalni,
biemi katolicy staja si¢ aktywnymi, gl¢boko wierzacymi ewangelikami. Por. H. Scott Sto
k e s, Koreas Church Militant, New York Times Magazine 28 listopada 1972, s. 68; T. G o o
d m a n, Latin America’s Reformation, American Enterprise, 2 (lipiec/sierpien 1991), New
York Times, 11 lipca 1993, s. 43; Time, 21 stycznia 1991.

BR.Debra ¥, God and the Political Planet, New Perspectives Quarterly 11 (wiosna
1994), s.18.

% Tamze.
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Uczestnicy odrodzenia religijnego pochodza ze wszystkich Srodowisk,
przede wszystkim jednak z dwoch grup: miejskich i mobilnych spolecznie.
Ludzie, ktérzy niedawno naplyneli do miast, potrzebuja na ogot emocjonal-
nego, spolecznego i materialnego wsparcia oraz wskazan, ktére otrzymuja
przede wszystkim od grup religijnych. Religia w tym wypadku, jak to okre-
$lit Regis Debray, ,,nie jest opium dla ludu, tylko witaming dla stabych” 37
Druga gléwna grupe stanowi nowa klasa srednia, ucielesniajaca opisane
przez Dore’a zjawisko ,,indygenizacji w drugim pokoleniu”

W krajach muzulmanskich odrodzenie religijne jest fenomenem miej-
skim, religia przyciaga ludzi o nowoczesnej orientacji, dobrze wyksztalco-
nych, robiacych kariery w wolnych zawodach, administracji rzadowe; i han-
dlu. Mtodzi muzuimanie sa religijni, ich rodzice — nie. Podobnie przedsta-
wiaja si¢ sprawy w hinduizmie, gdzie przywddcy nowych ruchéw religij-
nych wywodza si¢ z drugiego pokolenia, tego, ktére uleglo indygenizaciji.
Czesto sa to odnoszacy sukcesy biznesmeni i1 kadra zarzadzajaca. Prasa in-
dyjska nazywa ich uszczypliwie scuppies — od saffron-clad yuppies, czyli
yuppies w szafranowych szatach. W latach dziewigcédziesiatych znajdowali
coraz szersze poparcie wsrod ,,solidnych indyjskich klas $rednich — kupcow i
ksiggowych, prawnikéw 1 inzynieréw, a takze wyzszych urzednikow, inte-
lektualistow i dziennikarzy. W Korei Poludniowej ludzie z tych samych
warstw spolecznych zapelniaja w latach osiemdziesiagtych 1 dziewieédzie-
siatych katolickie i prezbiterianskie koscioly. Religia, rodzima lub importo-
wana, nadaje nowym elitom modernizujacych si¢ krajoéw znaczenie i wyty-
cza im drogg. Europa na tym tle pod wzgledem religijnym, z masami ludzi
obojetnych, wyglada bardzo stabo.®

L'INDIFFERENZA RELIGIOSA COME L’ATEISMO DIFFICILE?
Sommario

L’articolo vienne dedicato al problema dell’idifferenza religiosa nella cultura contem-
poranea. Il punto di vista €’ quello che e’ presentato nella ,,Ecclesia in Europa* di Giovanni
Paolo II. E' molto scotante che la cultura europea dall’llluminismo filosofico si manifesta
come i luogo senza il Dio vivente. L’icontro con I’opera di F. Lammenais intitolato ,,La reli-
gione e I’indifferenza religiosa”, edita nel 1818, e’ una sorta di aventura spirituale oltre che
intellettuale. Si puo’ ripetere insieme a F. Lammenais che ,,I’atesimo non ¢’ ultima eresia, ma
c’e propriamente I’indifferenza religiosa™ Si vede che I'idifferenza insieme al’ateismo spon-
taneo si manifesta come la posizione filosofica la qualle non pué giustificata.

E’ cosi certo che una realta’ trescendente il mondo e 1’uomo stesso risponde alla parola
di Dio. L’indifferenza religiosa blocca la prospettiva di cercare le prove dei fenomeni trascen-
denti. Quella esperienza ,,senza Dio” provoca cosiddetto ,,I’ateismo delle masse” e ,,I’ateismo

“del grido* (soprattutto dall’influenza la filosofia ,,After Auschwitz”).

L’articolo nell’ultima parte presenta il problema del erinscimento reliogioso nel modo

dopo 1989 (sopratutto nela Russia, Asia e I’ America Latina).

%7 Tamze, s. 16.
** 0. D o re, Expansion of International Society, New York 1999, s. 411.



