Premislia Christiana

Ks. Marian Wolicki (Przemysl)
(2014/2015) t. 16, 5. 467-475

NRNERNER
Ny

ETYKA RELACJI MIEDZYOSOBOWYCH
1. Wyjasnienie poj¢¢ wstepnych

Zanim przejde do meritum sprawy, najpierw par¢ wyjasnien termi-
nologicznych. Chodzi tu przede wszystkim o pojgcia zawarte w tytule: ,,ety-
ka”, ,relacje”, ,,miedzyosobowe”.

Czym jest etyka ? Etyka od grec. ethikos to filozoficzna i normatyw-
na nauka o obyczajach, o moralnosci. ,,Probuje ona opisa¢ czym jest dobro
i powinnos¢ moralna, sumienie, odpowiedzialnosc¢; jaki jest wptyw dziatania
moralnie dobrego 1 zlego na nature czlowieka, jaki jest sens i1 cel ludzkiej
egzystencji”'. W znaczeniu bardziej praktycznym, stosowanym w tym opra-
cowaniu, etyka to ,,postgpowanie moralne jednostki lub spoteczenstwa
zgodne z okreslonymi normami, np. etyka zawodowa’>.

Relacja (relatio), najogolniej] mowiac, to odniesienie jednego bytu
do drugiego. W znaczeniu metafizycznym relacja to ,,jakiekolwiek przypo-
rzadkowanie czego$ czemus, rozumiane badz jako czynnoSC¢ odniesienia,
badz jako sposob bytowania pomiedzy kresami odniesienia’. W tym przy-
padku chodzi o relacje pomiedzy jedna osoba ludzka a druga. Takie relacje
nazywaja si¢ relacjami mig¢dzyosobowymi. Relacje miedzyosobowe to ina-
czej relacje miedzyludzkie, gdyz kazdy czlowiek jest osoba, a kazda osoba
ludzka jest czlowiekiem. Natomiast relacji miedzyludzkich (migdzyosobo-
wych) nie mozna utozsamic¢ z relacjami osobowymi, gdyz relacje migdzy-
ludzkie moga by¢ zaro6wno osobowe, jak 1 niecosobowe, instrumentalne. Taki
wlasnie podzial relacji miedzyosobowych wprowadza znany niemiecki filo-
zof, tworca filozofii dialogu, Martin Buber.

M. Buber analizujac relacje miedzyosobowe, uwazat, ze sa dwa ro-
dzaje tych relacji:

1) Relacja,ja-ty”
2) Relacja,ja-to (ono)”.

Pierwszy typ relacji M. Buber nazywa relacja dialogowa, drugi zas
relacja monologowa”. Pierwsza relacja jest relacja $cisle osobowa. Drugi typ
relacji to relacja instrumentalna, uprzedmiotawiajaca drugiego czlowieka.

' Maly slownik terminéw i pojec¢ filozoficznych, opr. A. PODSIAD,
Z. WIECKOWSKI, Warszawa 1983, s. 95.

2 Tamze, s. 96.

> Tamze, s. 334.

‘M. WOLICKI, Relacje osobowe, Sandomierz 2008.
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Buber 1dzie jeszcze dalej, twierdzac, ze czlowiek moze mieé relacje narzed-
ng, instrumentalna do innych oséb ludzkich, a relacje osobowa do bytow
ponizej ludzkich, np. do rzeczy (np. brylanty), roslin czy zwierzat. Jest to
oczywiscie wypaczenie relacji osobowych.

W definicji relacji migdzyosobowych, podobnie jak i definicji rela-
cji osobowych, podstawowe jest pojgcie osoby, ktore nalezy odpowiednio
zdefiniowac.

Czym jest osoba ?

Najlepsza 1 najbardziej trafng definicj¢ osoby podat filozof Boecjusz.
Wedhug niego, osoba to ,,niepodzielona (jednostkowa) substancja natury
rozumnej’ (rationalis naturae individua substantia). Tak wigc osoba to ,,sa-
moistniejaca substancja (ja) (natura) rozumna, konkretna 1 zarazem doskona-
la, tj. taka, ktorej w porzadku rozumnej nic nie brakuje’.

Traftna definicja osoby jest bardzo istotna, gdyz wlasnie od stosunku
do osoby drugiego, zaleze¢ bedzie typ relacji, mianowicie, czy bedzie to tylko
relacja instrumentalna, uprzedmiotawiajaca cztowieka, czy tez relacja praw-
dziwie osobowa. Jezeli bowiem w swojej relacji do drugiego docieramy tylko
do sfery fizycznej drugiego cztowieka, (kontakt fizyczny) lub tylko do sfery
psychicznej (kontakt psychiczny), bedzie to tylko relacja o charakterze in-
strumentalnym. Aby byla relacja prawdziwie osobowa, jedna osoba swoja
sfera duchowa musi dociera¢ do sfery duchowej drugiego czlowieka. Czlo-
wiek jest bowiem nie tylko istota cielesno-psychiczna, ale przede wszystkim
istota duchowa, dlatego relacja do niego musi siegac tej wiasnie sfery.

2. Relacje migdzyludzkie o charakterze instrumentalnym

Relacje osobowe musza wigc uwzgledniac specyfike 1 godnos¢ oso-
by. Osoba ma wielka godnos¢, dlatego nie mozna jej traktowaé instrumen-
talnie, narzednie. Osoby nie mozna instrumentalizowa¢, dlatego z relacji
osobowych musi by¢ usunigta instrumentalizacja. Niestety, w relacjach mig-
dzyludzkich czesto do niej dochodzi. Ile razy osoba ludzka zostaje potrakto-
wana jako srodek do osiggnigcia jakiego$ egoistycznego celu, tyle razy ma-
my do czynienia z instrumentalizacja relacji. Wszystkie techniki manipula-
cji, o ktorych mowi psychologia spoteczna, sa przede wszystkim manipula-
cja ludzmi czyli wykorzystywaniem czyjej§ osoby dla wlasnych celow.
Wszystkie one sa w jakim$ stopniu oklamywaniem czy oszukiwaniem in-
nych, podstepnym podejsciem do nich. Niektore z nich od samego poczatku
budza zdecydowany sprzeciw moralny, jak np. technika ingracjacji czyli wku-
pywania si¢ w czyjes laski, przypodobania si¢, przymilania si¢ komus, czy tez
technika makiawelizmu, stosowana niekiedy w polityce, inne zas z tych tech-
nik sa tylko umiejetnym wykorzystaniem pewnych prawidlowosci psycholo-

> Tamze, s. 260.
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gicznych, nie sa wprost oszukiwaniem czy oklamywaniem innych, dlatego nie
budza one tak zdecydowanego sprzeciwu moralnego jak wspomniane wcze-
$niej. We wszystkich technikach manipulacji dochodzi do uzywania drugiej
osoby jako $rodka do swoich osobistych, egoistycznych celow.

K. Wojtyla napisat w ,,Mitosci 1 odpowiedzialnosci”, ze osoby nigdy
nie mozna uzywac. Do osoby ludzkiej nie mozna stosowac kategorii uzywa-
nia (uti). Jak pisze K. Wojtyla, ,,nie moze ona by¢ ani wylacznie, ani przede
wszystkim przedmiotem uzywania z tej racji, ze rola Slepego narzedzia czy
tez srodka do celu zamierzonego przez inny podmiot sprzeciwia si¢ jej natu-
rze”’®. Podobnie osoby nie mozna posiadaé. Posiadaé mozna tylko jaka$
rzecz, ale nie osobg. Osoba nie moze tez by¢ nigdy dla drugiej osoby srod-
kiem do celu. Juz stynny niemiecki filozof E. Kant zadal, ,,aby osoba nigdy
nie byla $rodkiem do celu, lecz tylko celem w naszym postepowaniu”’. Byl
to stynny imperatyw kategoryczny Kanta: ,,Post¢puj tak, aby osoba nigdy nie
byla tylko érodkiem twego dzialania, ale zawsze celem”®.

Takie znieksztalcone relacje maja czg¢sto miejsce w malzenstwie.
Przyklad takiej manipulacji podaje p. dr Wanda Pottawska w swojej ksiazce
Na kanwie ,,Listu do rodzin” Ojca Swietego Jana Pawia II’. W ksiazce tej
autorka opisuje spotkanie z grupa me¢zczyzn w malej parafii na Podhalu w
ramach wielkopostnych nauk stanowych. Najpierw miata wyklad nt. ,,0d-
powiedzialnoS¢ mgzczyzn za los kobiety 1 dziecka”, rozwijajac szczegodlnie
temat ,,dar osoby dla osoby”. Po wykladzie miata si¢ odby¢ dyskusja. Gdy
otwierata dyskusje, wstal jeden z obecnych, o urodzie Janosika 1 zwrocit sig
do prelegentki tymi stowami: e, pani ja sobie babg¢ wzialem, zebym ja
mial”’, wywohujac tym rozbawienie innych, a takze usmiech samej pani dok-
tor. Zadala wtedy pytanie temu me¢zczyznie: ,,co to znaczy «mam»’’? Megz-
czyzna mruknal niechetnie: ,,e przeciez pani doktor dobrze wie, jak to jest
w malzenstwie”. Na co pani doktor powiedziata: ,,istotnie wiem, jak jest
w malzenstwach, bo od wielu lat prowadze¢ poradni¢ matzenska, 1 wiem, co
si¢ w tych rodzinach dzieje”. Nastepnie zaczeta thumaczy€, ze czlowieka nie
mozna posiadac¢ tak, jak si¢ posiada rzecz. Cala t¢ dyskusje¢ p. dr Wanda
Poltawska konkluduje nastgpujaco: ,,Kobieta potraktowana wilasnie tak:
«mam babe, zebym ja mial dla siebie, dla mojej wygody 1 cho¢by mojej
radosci», juz jest pokrzywdzona i ponizona — bo potraktowana jak zwykla
rzecz, ktéra shuzy. Swiadomos$é posiadania, postawa posiadacza, sa wprost

przeciwko mitosci”'’.

® Tamze, s. 30-31
" K. WOITYLA, Milosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 39.
8 Tamze, s. 30.
> W. POLTAWSKA, Na kanwie ,, Listu do rodzin Ojca Swietego Jana Pawita II”,
Krakow 199S5.
' Tamze, s. 55-57.
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Nie jest wcale sprawa obojg¢tna, jakiego typu relacje panuja w mal-
zenstwie. O ile bowiem relacje Scisle osobowe sprzyjaja rozwojowi mitosci
malzenskiej 1 trwaloSci zwiazku malzenskiego, to relacje instrumentalne
niszczg prawdziwa mitos¢ malzenska i wczesniej czy pozniej prowadza do
rozpadu zwigzku malzenskiego. Stad niemozno$¢ nupturientéw wejscia
w relacje osobowe moze by¢ przyczyna niewaznos$ci zwiazku malzenskiego,
jak tego dowodzi praktyka Roty Rzymskiej czy tez diecezjalnych sadow
biskupich.

Instrumentalizacja relacji osobowych moze nastapi¢ nie tylko
w malzenstwie, ale i1 rodzinie (relacje rodzice — dzieci, rodzenstwo miedzy
soba), ale takze we wszystkich innych typach relacji migdzyludzkich (na-
uczyciel — uczen, wykladowca — student, pracodawca — pracownik, przeto-
zony — podwtadny).

Etyka relacji osobowych ma jakby dwa oblicza: negatywne 1 pozy-
tywne. Oblicze negatywne to to, czego ta etyka zabrania czyli jak nie powinny
wygladac¢ relacje miedzyosobowe. Oblicze pozytywne to to wszystko, co ta
etyka nakazuje, czyli jak powinny wyglada¢ relacje miedzyosobowe. Nie ule-
ga zadnej] watpliwosci w Swietle powyzszych rozwazan, ze wszelkie instru-
mentalne podejscie do drugiego cztowieka jest gleboko nieetyczne.

3. Relacje miedzyludzkie o charakterze osobowym
3. 1. Relacja spotkania

Skoro w relacjach miedzyludzkich nie mozna stosowac instrumentali-
zacji czy manipulacji, nie mozna osoby drugiego traktowac narze¢dnie jako tylko
srodka do wlasnych egoistycznych celow, to jedynie stuszng 1 moralnie dopusz-
czalna zasada relacji do drugiego, jest spotykanie si¢ z druga osoba w dialogu na
kanwie wiary, nadziei, mitosci 1 odpowiedzialnosci oraz solidarnosci .

Zaistnienie faktu spotkania wymaga spelnienia pewnych warunkow.
Przede wszystkim wymaga ono uznania czlowieczenstwa, godnosci osobo-
wej drugiego czlowieka. ,,Spotkanie wyklucza wigc urzeczowienie drugie)
osoby, instrumentalne podejscie do niej””''. Relacja osobowa ,ja-ty” ze swej
natury moze by¢ ustalona tylko na ludzkim i osobowym poziomie'*. Spotka-
nie, ktore jest otwarte na dialog, zaklada uznanie 1 uszanowanie przez part-
nerow swego czlowieczenstwa — faktu bycia czlowiekiem. ,,Charaktery-
styczna cecha spotkania osobowego jest zachwycenie si¢ 1 zafascynowanie
odrebnos$cia, niepowtarzalnos$cia 1 innoscia drugiej osoby oraz dojrzenie
w niej prawdziwej wartosci, warto$ci samej w sobie i wartosci mogacej mnie
ubogaci¢. Spotkanie jest wigc otwarciem si¢ na osobowa wartos¢ drugiego

' WoLicki, Relacje osobowe, s. 41.
12 Tamze, s. 42.
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czlowieka, dostrzezeniem tego, czym ta osoba moze mnie ubogaci¢ i czym
z kolei ja moge¢ ja ubogacié¢”'’. Spotkanie jest taka relacja do partnera,
w ktorej yymowany jest on jako czlowiek. Z tego wynika, ze nie moze on
by¢ uzyty jako tylko srodek do celu'®.

Wiele stusznosci zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze ,,idealna, najbar-
dziej prawdziwa forma relacji migdzyludzkich — to spotkanie miedzy dwoma
niezaleznymi podmiotami, oparte na wzajemnym zrozumieniu, zaufaniu,
szacunku, milosci czyli tzw. ,,byciu w mitoéci”’>. W kazdym prawdziwym
spotkaniu ,,mozliwe jest wzajemne zaufanie, otwartos¢ i glebokie poznanie,

co sprzyja wspélnemu rozwiazaniu probleméw i konfliktow™'°.

3. 2. Relacja dialogu

Prawdziwe spotkanie z drugim czlowiekiem realizuje sie najczesciej
w formie dialogu. ,,Dialog oprocz otwartosci na siebie dwoch osob 1 usza-
nowania swej osobowej godnosci wymaga jeszcze wspolnego poszukiwania
sensu (logosu)”'’. W prawdziwym dialogu miedzyosobowym, czyli dialogu
pomiedzy ,ja” a ,,ty”’, owo ,,ty”’ jest pojmowane jako drugie ,,ja” czyli jako
byt w sobie i dla siebie, jako druga osoba'®. Dialog osobowy jest mozliwy
wowczas, gdy osoba jest otwarta 1 to w potrojnej plaszczyznie: rzeczowe),
personalnej 1 egzystencjalnej. Podstawa dialogu rzeczowego jest otaczajaca
rzeczywistos¢, glownie materialna. Dialog personalny laczy osoby partne-
row. Dialog egzystencjalny istnieje wowczas, gdy zostaje w nim zaangazo-
wana w pelnym wymiarze cala egzystencja prowadzacych go osob. Podsta-
wa tego dialogu jest zawsze dialog personalny'”.

Jednakze dialog pomigdzy ludzmi moze byC rzeczywisty, prawdzi-
wy badz tez pozorny. Pozytywna oceng etyczna moze zyskac tylko dialog
rzeczywisty. Aby mogt zaistnie¢ dialog rzeczywisty, obaj partnerzy musza
wyraza¢ swoje prawdziwe mysli, sady, opinie w atmosferze szczerosci
1 otwarto$ci, bez najmniejszej checi manipulowania partnerem. Czyms$ cal-
kowicie przeciwnym jest dialog pozorny, w ktéorym partnerzy wprawdzie
rozmawilaja ze soba 1 to nieraz dosy¢ duzo, to jednak nie ma pomigdzy nimi
SZCZErosci, a wprost przeciwnie, wystepuje pragnienie podstgpnego podej-
Scia partnera, oszukania go, wykorzystania do wlasnych egoistycznych ce-

13 Tamze, s. 43.
4 V. E. FRANKL, Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn, Miinchen-Ziirich
1985, s. 93.
'> WOLICKI, Relacje osobowe, s. 43.
'¢ J. MELLIBRUDA, Ja-ty-my, Warszawa 1980, s. 19.
'7 WOLICK], Relacje osobowe, s. 49.
18 Tamze, s. 50.
7. w.
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16w, manipulowania nim*’. Ze wzgledu na to instrumentalne traktowanie
partnera, dialog pozorny nie moze zyska¢ pozytywnej oceny etycznej.

O ile zdolno$¢ wchodzenia w rzeczywisty dialog jest wskaznikiem
poprawnego funkcjonowania osobowosci 1 zdrowia psychicznego, o tyle
brak dialogu lub tylko dialog pozorny $wiadczy o powaznych kryzysach
w relacjach migdzyludzkich, a takze o zaburzeniach osobowosci.

W prawdziwym, autentycznym dialogu, ktorego warunkiem jest
wolnos$¢, zyczliwosc¢, kierowanie si€ prawda 1 rozumem, musi by¢ szanowa-
na przede wszystkim wolnos¢ osoby 1 wolnosS¢ stowa. ,,Wrogiem prawdzi-
wego dialogu jest wszelka krancowos¢, pospiech, porywczos¢, brak spokoju,
zaaferowanie, nerwowos$¢, brak delikatnosci, gruboskoérmos¢, schematyzm
w traktowaniu ludzi”?'.

Jedna z najczestszych form dialogu jest niewatpliwie rozmowa.
Zdaniem Bubera, prawdziwa rozmowa wymaga, nie tylko uobecnienia, ale
1 akceptacji obu osob. Wedlug niego ,,nieodlacznym elementem prawdziwe;
rozmowy s3a: 1) osobowe uobecnienie, 2) konieczno$¢ wniesienia do roz-
mowy ,,catego siebie”, tj. powiedzenie wszystkiego bez zatajen i niedomo-
wien, 3) koniecznoS¢ przezwycig¢zania pozorow, 4) zrezygnowanie z prob
narzucenia partnerom swoich pogladéw’>**.

Zashuga V. E. Frankla jest wskazanie na rolg¢ logosu czyli sensu
w sensu w dialogu. Bez uwzglednienia logosu-sensu nie ma miejsca na
prawdziwy dialog lecz co najwyzej monolog, wzajemny monolog, wzajemna
samoekspresje”’. Prawdziwy ,,dialog wymaga relacji osobowej, poszanowa-
nia w partnerze jego jedynej 1 niepowtarzalnej osoby, a nastepnie dojrzenia
u partnera dialogu dazenia do sensu”*. Jesli partnerzy dialogu, ,,ja” i ,,ty”
nie przekraczaja siebie w kierunku sensu, wowczas dialog przestaje istnie¢> .

3. 3. Relacja milosci

Relacja osobowa, ktora najscislej taczy dwie osoby z soba, jest rela-
cja mitosci. ,,Relacja miloSci wymaga pelnej afirmacji i akceptacji drugie;j
osoby — dostrzezenia jej jedynosci 1 niepowtarzalnosci, dostrzezenia osobo-
wego centrum drugie) osoby, gdyz to decyduje ostatecznie o indywidualno-
$ci i niepowtarzalnosci drugiego cztowieka”?®. Ma duzo racji ks. H. Luczak,
gdy majac na mysli prawdziwa mitos¢, pisze: ,,mitos¢ jako duchowy zwia-
zek miedzy dwoma osobami ludzkimi zalezy przede wszystkim od dojrzato-

207 w.

21 Tamze, s. 51.

22 . DOKTOR, Filozofia dialogu, ,,Zycie i My$1” (1980), nr 1, s. 67.

23 V. E. FRANKL, The Unheard Cry for Meaning, New York 1985, s. 66.
24 WOLICKI, Relacje osobowe, s. 53.

25 V. E. FRANKL, The Will to Meaning, New York1969, s. 8.

26 WOLICKI, Relacje osobowe, s. 59.
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$ci osobowej partneréw, od ich zdolnosci do przezywania samego siebie, od
wrazliwo$ci na drugich”?’. Prawdziwa mitoéé blizniego jest zalezna od do-
brej mitosci samego siebie. Dlatego wiele racji zawiera si¢ w stowach: ,,Ko-
chaé siebie i kocha¢ innych — to dwa Sscisle 1 wspolzalezne procesy. Czlo-
wiek, ktory nie kocha siebie, nie potrafi obdarzyé uczuciem innych”**.

Milo$¢ miedzyosobowa polega w najglebszej swej istocie na daro-
waniu sie ,,ja” dla ,,ty”. ,,Moment darowania siebie osobie drugiej jest warto-
Scig szczytowa aktu milosci, gdyz jest wyrazem najwyzszego stopnia komu-
nikacji bytowej””’. Wedlug G. Marcela, filozofa francuskiego, milosé jest
ostatnim aktem oddania si¢ duchowego osobie drugiej. Akt milosSci jest
z natury aktem spolecznym, dlatego jest podstawa tworzenia autentycznej
wspolnoty " . Milo$é istnieje szczegdlnie w relacjach rodzinnych, zwlaszcza
w relacjach miedzy malzonkami oraz w relacjach rodzice — dzieci. Pomiedzy
malzonkami powinno istnie¢ osobowe odniesienie do partnera na plaszczyz-
nie duchowej. Jesli by zabrakio tego duchowego odniesienia do partnera na
plaszczyznie duchowej, nie moglby zaistnie€ prawdziwy zwiazek malzenski.
W filozofii dialogu podkresla sie¢ mocno podmiotowos¢ mitosci. ,,Mitos¢ jest
bowiem stosunkiem jednego podmiotu ludzkiego do drugiego podmiotu,
przy pelnym poszanowaniu jego godnos$ci oraz akceptacji jego odrebnosci
bytowej, z wykluczeniem jakichkolwiek préb manipulowania drugim czlo-
wiekiem’”'. Miloé¢ jako jedynie prawidlowa relacja do drugiej osoby, chroni
je przed urzeczowieniem, gdyz dokonuje si¢ ona w atmosferze prawdziwego
spotkania przy pelnym poszanowaniu godnosci oséb wchodzacych w te rela-
cje’’. ,,Milo$¢ jest najwyzsza forma relacji osobowej, gdyz jest stosunkiem
jednego podmiotu ludzkiego do drugiego. Jest ona otwarciem si¢ na drugie-
go cztowieka i pelna akceptacja jego odrebnoéci bytowo-osobowej™>”.

Z miloscia prawdziwa musi by¢ zlaczona odpowiedzialnos$¢, tak jak
to polaczyl Karol Wojtyla w tytule swej ksiazki Mitos¢ i odpowiedzialnosé.
Przypominaja sie tu stowa z ksiagzki de Saint Exupery’ego: ,,Jeste§ odpowie-
dzialny za réze, ktora oswoiles”. K. Wojtyla, nawiazujac do tytulu swej
ksiazki, pisze o podwojnej odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci za osobg
1 odpowiedzialnosci za mitos¢. ,,Istnieje w milosci odpowiedzialnoS¢ — jest
to odpowiedzialno$¢ za osobe, te, ktora si¢ wciaga w najscislejsza wspolnote

*7 H. LUCzAK, Dorastanie do mitosci, L6dz 1983, s. 40.

8 J. GBB, Doswiadczenia grupowe a ludzkie mozliwosci, w: Psychologia
w dziataniu, Warszawa 1981, s. 198.

* M. A. KRAPIEC, Ja czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 282.

% 1. DEC, Komunia |, ja”’ — ,,tv” w wyjeciu Gabriela Marcela, ,,Colloquium
Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 13(1981), s. 290.

> WOLICKI, Relacje osobowe, s. 62.

2 M. BUBER, Der Mensch und sein Gebild, Heidelberg 1955, s. 49,

> WOLICKI, Relacje osobowe, s. 68.
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bycia i dzialania, ktora si¢ czyni poniekad swoja wlasnoscia, korzystajac
z jej oddania™**.

Ale oprocz odpowiedzialnos$ci za osobe ,,istnieje tez odpowiedzial-
nos¢ za wlasna mitos¢: czy jest ona taka, tak dojrzala i tak gruntowna, ze w jej
granicach to ogromne zaufanie drugiej osoby, zrodzona z tej mitosci nadzieja,
ze oddajac siebie nie traci swej ,,duszy”, ale wrgcz przeciwnie, odnajduje tym
wieksza pehig jej istnienia - czy to wszystko nie dozna zawodu’>.

Ogrom odpowiedzialnosci rozumie tylko ten, kto ma gruntowne po-
czucie wartosci osoby, a nie tylko zdolnos¢ reagowania na wartosci seksualne
zwiazane z osoba 1 w niej tkwigce. Poczucie odpowiedzialnosci za osobe na-
daje ,,smak’ mitosci. Chociaz poczucie odpowiedzialnosci jest pelne troski,
ale nie jest nigdy samo w sobie przykre. Poczucie to nie tyle zacieSnia czy
zuboza czlowieka, ale wiasnie powoduje jego wzbogacenie 1 rozszerzenie. Im
wigce] wiec poczucia odpowiedzialnosci, tym wigce] poczucia prawdziwe]
mitosci, natomiast mito§¢ oderwana od poczucia odpowiedzialnosci zaprzecza
samej sobie i jest zawsze i z reguly egoizmem?®. Tylko wiec mitosé potaczona
z odpowiedzialnoscia moze zyska¢ pozytywna oceng etyczng.

Z zagadnieniem mitoSci prawdziwej milosci taczy sig scisle poczu-
cie solidarmosci z drugim cztowiekiem Przypominaja si¢ tu stowa papieza
Jana Pawla II, wypowiedziane w Gdansku: ,,Solidarnos¢ to znaczy jeden
z drugim”, ,,jeden za drugiego” 1 stowa sw. Pawla: ,,Jedni drugich brzemiona
noscie a tak wypelnicie zakon Chrystusowy” zakon Chrystusowy czyl
Chrystusowe przykazanie mitosci blizniego.

Ukazane zostaly powyzej relacje migdzyludzkie roéznego typu
z punktu widzenia ich oceny etycznej. Relacje te moga by¢ oceniane negatyw-
nie lub pozytywnie pod wzgledem etycznym. W pierwszej czg¢Sci opracowania
ukazane zostaly relacje miedzyludzkie oceniane negatywnie, w drugiej zas
pozytywnie. Ocena ta jest niezwykle istotna, gdyz tylko pozytywne relacje
migdzyludzkie maja wartoS¢ osobowosciowo- 1 wspolnototworcza.
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STRESZCZENIE

Autor artykuhu rozpatruje relacje miedzyludzkie pod katem ich oceny etycz-
nej. Wyrdznia dwa zasadnicze typy tych relacji: relacje nieprawidlowe
o charakterze instrumentalnym, w ktoérych dochodzi do uprzedmiotowienia
drugiej osoby oraz relacje prawdziwie osobowe o charakterze spotkania,
dialogu 1 milosci, w ktorych szanowana jest osobowa godno$¢ drugiego
czlowieka. Tylko te relacje nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzgledem etycz-
nym, podczas gdy relacje instrumentalne zastuguja na zdecydowanie nega-

tywng oceng etyczng.

SEOWA KLUCZE: etyka, relacja, osoba, spotkanie, dialog, mitos¢, odpowie-
dzialnos¢.

SUMMARY
Ethics of interpersonal relationships

The author of this article considers the interpersonal relations from the point
of view of their ethical valuation. He distinguishes two basic types of these
relations: the incorrect relations of instrumental character, in which comes to
the reification of other person and the true personal relations of character of
encounter, dialogue and love, in which the personal dignity of other man is
respected. Only these relations should be estimated positively in ethical re-
spect, while the instrumental relations merit decidedly negative ethical ap-
preciation.

KEYWORDS: cthics, relation, person, encounter, dialogue, love, responsibility.
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