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DRAMAT WIARY I ROZUMU.
TISCHNER WOBEC MYSLENIA RELIGIJNEGO

Jozef Tischner nieczgsto zaymowat si¢ problemem relacji wiary i rozumu.
Frapowaly go raczej migdzyludzkie dramaty, inspirowane wspotczesng feno-
menologia, egzystencjalizmem czy filozofia dialogu. Jednak faktem jest, iz
problem wiara-rozum ma co$ z ludzka egzystencja wspodlnego. A skoro tak, to
i u Tischnera winniSmy znalez¢ jakie$ ,,$lady” tego problemu. I tak jest w
istocie. Pod zaslona nazwy ,,myS$lenie religijne” kryje si¢ w calym namysle
autora Filozofii dramatu nurt znany 1 z historii, i z zycia. Temu problemowi,
ktorego §ladéw poszukiwaliSmy na kartach Tischnera prac, chcemy poswigcic¢
niniejszy artykul. Cel jego jest wpierw edukacyjny, aby uzmyslowi¢ ten mnie;j
moze znany watek Tischnerowskiej filozofii, ale i badawczy, aby na nowo
dotrze¢ do prawd przez historie powtarzanych, a dzi$ juz moze pomijanych.

W pierwszej czgSci chcemy przedstawi¢ Tischnerowska charakterysty-
ke religijnego mys$lenia. W drugiej, wskazujac na komponenty jego filozofii
dramatu, na$wietli¢ stricte ludzki problem dramatu wiary i rozumu, obecny
implicite na kartach dzieta Tischnera.

1., KIERUNKI” MYSLENIA RELIGIINEGO

Jak autor rozumie pojgcie ,,my$lenia religijnego”? Czytamy: ,,Czlo-
wiek, ktérego rozum szuka wiary i ktérego wiara szuka rozumu — mysli reli-
gijnie. (...) Uznajac prawa rozumu wiara staje si¢ myS$leniem, uznajac prawa
wiary rozum ma udziat w jej naturze” ' Poshigujac sie trzema sposobami,
,,Kierunkami” myslenia, naswietla autor istot¢ my$lenia religijnego.

1. Ja myslg (sig¢ mysli)

Pierwszy wymiar ma charakter subiektywny: ja myslg. Pochodzi od sw.
Augustyna 1 jego metafory wewnetrznego nauczyciela. Idac za Platonskim

! Rodziat pt. ,,Myslenie religijne” w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Kra-
kéw 2000, s. 336.
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Menonem, ukazuje Augustyn sposéb powstawania wiedzy w ludzkim umy-
$le. Ma ono ksztalt ,przypominania sobie tego, o czym zapomnieliSmy.
Wiedza nie jest naglym skokiem z ciemno$ci w jasno$¢, lecz stopniowym
wydobywaniem prawdy z pélmroku niepamieci. Czynnikiem, ktéry umozli-
wia Ow proces jest pytanie”.

Augustynska symbolika ,,wewnetrznego nauczyciela” zostala wylozona
w dialogu De magistro (O nauczycielu’). Postugujac sig platoniskim sposo-
bem myslenia, wskazuje autor na obecnos¢ apriorycznego czynnika w obre-
bie naszej wiedzy. Ale, méwi dalej, w rzeczywistosci proces myslenia prze-
biega jeszcze inaczej: ,,MyS$lenie jest podobne do $wiatla, ktére $wieci temu,
kto szuka drogi” * Trafniej wicc byloby powiedzieé ,,«jestem tym, dla kogo
myslenie my$li»” MySsle¢ bowiem, to potrafi¢ stuchaé, jednak nie shuchanie
samso stanowi o jako$ci myslenia, a gotowosC na przyjgcie owocu zastucha-
nia.

Podmiotem myslenia jest wigc kto$, kto dzigki prawdzie znajduje
usprawiedliwienie wlasnego istnienia.® W tym kontekscie pytanie to goto-
wo$¢ przyjecia laski. Subiektywnym warunkiem mozliwos$ci religijnego
myslenia jest Ja aksjologiczne: ,,Ja, ktore w wyborze prawdy i w pytaniu o
nia odnalazlo swa usprawiedliwiajaca je wartos¢. Ja aksjologiczne moze by¢
dumne ze swego pytania, bo jest pokorne w swoim szukaniu” ’ Mamy tu
swoista metafizyke myslenia w jego subiektywnym wpierw wymiarze. Jego
ewolucja bedzie wyjscie ku drugiemu w relacji dialogiczne;j.

2. Mysle z kims$ (relacja dialogiczna)

Kluczem do tej ,,orbity” myS$lenia jest §wiadectwo drugiego czlowieka
— ,,wiarygodnego $swiadka” Wyraza ono dialogiczny charakter mys$lenia, w
odroznieniu od myS$lenia monologicznego, w odniesieniu do martwego
przedmiotu, sceny. Przykladem pierwszego sposobu myslenia jest ,,mys$lenie
historyka”, przykladem drugiego, mys$lenie w matematyce: ,,Historyk musi
zawierzy¢ wiarygodnemu $wiadkowi, bo nie ma on innej drogi do przeszto-
sci, matematyk ma pod reka niezbgdne $rodki sprawdzania twierdzen” ®
Oczywiscie jest mozliwe uprzedmiotowienie drugiego czltowieka i zejscie z
plaszczyzny dialogicznej na monologiczng, ,,myslac o kim$” Nas jednak
interesuje poziom dialogiczny:

? Ibidem, s. 339.

S w. Augusty n, O nauczycielu, przet. J. Modrzejewski, w: i d e m, Dialogi filo-
zoficzne, Krakéw 2001, s. 433-485.

*J. Tischner, Myslenie religijne, op. cit., s. 343.

> Por. ibidem.

® Ibidem.

7 Ibidem, s. 344,

¥ Ibidem.
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wyrazem obecno$ci myslenia dialogicznego w lonie myslenia reli-
gijnego jest zasada: fides quaerens intellectum — wiara szukajaca rozu-
mienia, a scislej specyficznie augustynskie jej pojmowanie. (...) Stlowo
swiara” odpowiada lacinskiemu fides a fides wiaze si¢ z fidelitas,
ktore oznacza wiernos$¢. Fides nie jest wigc ,wiara w co$”, lecz
»wiara w kogos$”, a scislej wiernoscia wobec kogos.’

To spotkanie z drugim, méwi autor, jest momentem ,,rodzenia zawie-
rzen”, ktore logicznie i czasowo wyprzedzaja poznanie. Najwazniejsze jest
poczucie, ze 0w drugi jest godny zaufania, dzigki czemu ,,wiara jako wier-
no$é¢ zawierzenia — poprzedza poznanie”.'° W tym sensie wszyscy znaj-
dujemy si¢ w nurcie dziejowych zawierzen, gdyz ,,[k]azdy z nas musial naj-
pierw zawierzy¢ jakiemus swiadkowi” Zawierzenie odbywa si¢ wigc a prio-
ri, rozumienie za$ ,,cofa si¢ wstecz, ku przeszlosci. Jest rozumieniem w zy-
wiole zawierzen” '' W tym miejscu uwypukla sie ré6znica miedzy mysleniem
dialogicznym a monologicznym:

Wiara pojeta jako dziejowosé zawierzen, dojrzewa wedlug swo-
istych dla siebie regut. (...) Czas spetnia rol¢ ogniowej proby wiary.
Méwimy wszakze: prawdziwa wiernosé¢ dojrzewa w czasie. '

Spogladajac na partnera myS$lenia, staje przed nami ,,wiarygodny $wia-
dek” Uczestniczy on, moéwi Tischner, w tym samym dramacie, gdyz w spo-
sob wolny podjal decyzjg, aby ,,da¢ Swiadectwo prawdzie” Podstawa bo-
wiem idei dialogicznego braterstwa jest wolnos¢. Wolnos¢ — powiedzieliby-
$my — wewnetrzna $wiadka, ktéra umozliwia mu danie §wiadectwa, ale i1
wolnos¢, ktorej Swiadek udziela mnie, abym mogt jego swiadectwo przy-
jaé.'? Jest to zarazem punkt ,,rodzenia si¢” konfliktu migdzy mysleniem dia-
logicznym z kims a monologicznym o kims.

3. Mysle o czyms (relacja intencjonalna)

Oprécz dwoch omowionych wyzej ,kierunkéw” mySlenia, Tischner
wyroznia jeszcze trzeci — myslenie o ,,scenie dramatu”, myslenie intencjo-

® Ibidem, s. 345. Podobnych sléw uzywa Tischner w referacie Wokdt spraw wiary i ro-
zumu, zob. w: Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, pod red. S.
W s zotlka, Taméw 2000, s. 13-28; Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 3 (1981), s. 5-21;
oba artykuty traktuja o tym samym w sposéb paralelny, inaczej jednak akcentujac poszcze-
golne sprawy. Dlatego traktujemy je roziacznie. [W calym artykule podkreslenia jego autora
sg pogrubione, wszelkie inne formy zaznaczania tekstu pochodza od autorow przytaczanych
fragmentéw.]

3. T ischner, Myslenie religijne, w: op. cit., ibidem.

' Ibidem, s. 346.

2 Ibidem.

'* Ibidem, s. 348.
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nalno-przedmiotowe. Skierowane jest ono na rzeczy, wydarzenia, traktowa-
ne przedmiotowo:

Intencjonalny wymiar myslenia od dawna absorbowat uwagg filozo-
fow, nic wiec dziwnego, ze jest on stosunkowo najlepiej znany. Badano
przede wszystkim s$rodki, ktéorymi myslenie poshuguje sig, aby urze-
czywistni¢ zamiar poznania rzeczy, a wigc pojgcia, idee, sady, rozu-
mowania, wnioskowania. Gdy w historii nauki wylonila si¢ sprawa
stosunku wiary i rozumu, rozwazano jj przede wszystkim na tym
poziomie. Co o $wiecie mOwi wiara a co mowi nauka? Czy migdzy
tym, co méwi nauka, a tym, co moéwi wiara nie ma sprzecznosci?'*

O ile myslenie podmiotowe 1 dialogiczne moga uprzedmiotowi¢ obiekt
swego dzialania, o tyle ten rodzaj myslenia odnosi si¢ bezposrednio do
przedmiotoéw. ,,W tej sferze znikaja zwiazki podmiotowania 1 zwiazki typu
dialogicznego. Pozostaja same przedmioty — tylko to, o czym sie mysli” °
Wiasciwym obiektem tego rodzaju myslenia jest ,,ziemia pojgta jako scena”
Przez wydobywanie z niej pojeé i zasad, myS$lenie intencjonalne transcen-
duje owa sceng szukajac jej przyczyny. W ten sposob dochodzi do Boga,
jako tego, ktory zostawia slad. ,,Wewngtrzny nauczyciel” i ,,wiarygodny
$wiadek™ leza w innym horyzoncie przejawiania si¢ Transcendencji. To
wlasnie ten ,kierunek” mys$lenia mieli na uwadze scholastycy, mowiac: in-
tellectus quaerens fidem: ,Byl czas, ze myslenie religijne zylo przekona-
niem, iz droga poprzez sceng jest jedyna intersubiektywnie sprawdzalng
droga do Boga” '® Zasada przygodnosci jest wszak powszechnie dos$wiad-
czana, pytanie 0 przyczyn¢ — pytaniem uzywanym w jgzyku potocznym.
Bog jako przyczyna tego, co istnieje byl wigc najblizszy cziowiekowi na tej
wlasnie drodze. ,,Zasadg: «wiara szuka rozumienia» przekazano teologii” 17

Trzeba jednak pamiegta¢ w tym miejscu o metaforycznym charakterze
tego prawidla, o metaforyzacji sceny. Zastanawia si¢ Tischner ,,czy projekt
metafory sceny wystarczy, aby popchna¢ myslenie do ruchu wzwyz? (...)
Czy wiara moze by¢ udziatem krytycznej mysli?”'® Odwotuje sig autor do
metafizycznego podziwu Arystotelesa, ktory harmonizuje z chrzes$cijanskim
doswiadczeniem sceny, odsylajacym do Boga. To zatem podziw, ktory
wzrasta, bo nie moze sta¢ w miejscu, jest ,,zywiotem” przedmiotowego my-
slenia o scenie. Stanowisko przeciwne sceneg traktuje jako byt absolutny:
»lerryzm wiaze cala nadzieje czlowieka z doczesnoscia i domaga si¢ od
niego zgody na sceng¢ jako jego ostatecznos¢. Jest Slepy na przygodnosc,

14 Ibidem, s. 349-350.
15 Ibidem, s. 350.
16 Ibidem, s. 351.
7 Ibidem, s. 352.
18 Ibidem, s. 353.
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metaforyczno$é, wzgledny charakter sceny. Kwestionuje réwniez prawo
myslenia do przedtuzania intencjonalnosci w transcendowanie” '

4. O szukaniu

Obie omawiane wyzej formuly: fides quaerens intellectum i intellectus
quaerens fidem laczy jedno stowo. Szukanie. Wiara szuka i rozum szuka.
Szukanie jest zdaniem Tischnera ,,problemem krzyzowym™: , Kiedy$§ mozna
si¢ bylo spieraé o to, kto szuka: rozum czy wiara. Dzisiaj trzeba si¢ spiera¢ o
to, czy szuka”.?® Przyjrzyjmy si¢ wpierw , kierunkom” owego szukania.

W augustynskiej formule wiara szuka rozumienia. ,,Czy szukanie takie
nie jest jakim$ skandalem? Czyzby wiara wstydzila sie siebie? Czlowiek
szuka w gruncie rzeczy tego, co juz jest jako$ jego udzialem” *' To ostatnie
zdanie padlo juz wczesniej z ust zaroOwno Augustyna jak i Martina Heide-
ggera.”> Tischner, powolujac sig na t¢ zasade, pyta: czy wiara-fidelitas jest
jako$ rozumna? Czy u jej zrodetl tkwi racjonalno$¢? Odpowiada, ze zawie-
rzenie ,,nie jest zaprzeczeniem idei rozumnosci, ale jej urzeczywistnieniem”
Powstaje na mocy intuicji prawdy drugiego, jego wiarygodnosci.”® Nie po-
przedzaja go zadne warunki, a jednak:

Rozumno$¢ nie jest w nim [zawierzeniu — PM] cialem obcym, lecz
jest czgscig natury. Zawierzenie przywohuje rozum, jak swdj przywo-
huje swego. (...) Zawierzenie daje do mys$lenia. MySlenie nie czuje si¢
spetane, lecz uskrzydlone. Wiem: dopiero od chwili, w ktorej zaczalem
mysle¢ z kim$, mam naprawde o czym mysleé.*

Co to wiec oznacza, ze rozum szuka wiary? Pytanie to odnosi nas do
wyzej wspomnianego transcendowania myslenia intencjonalnego, do metafi-
zycznego podziwu Arystotelesa: ,,Podziw Arystotelesa jest przede wszyst-
kim podziwem dla rozumnosci $wiata. (...) Arystotelesowski rozum wcale
nie jest rozumem zimnym, wolnym od wszelkich emocji”.” Przejgty przez
Tomasza Arystotelesowski podziw podnosi niejako rozum ze sceny i1 dzwiga
w kierunku wyzszego podziwu, podziwu religijnego: ,,Rozum, wiaczajac

' Ibidem, s. 354-355.

2 3. Tischner, Wokél spraw wiary i rozumu, w: Refleksje na rozdrozu, op. cit., s.
27.

2LJ. T ischner, Myslenie religijne, op. cit., s. 346.

22Zob. M. Heide g g e r, Fenomenologia sycia religijnego, przel. G. Sowinski, Kra-
kéw 2002, s. 183nn; A u g u sty n, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 240 (ks.
X, 20).

23 pobrzmiewa tu Augustynowe pojecie autorytetu.

2 J. T ischner, Myslenie religijne, op. cit., s. 347.

% Ibidem, s. 353-354.
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maly podziw w wigkszy podziw, potem w jeszcze wigkszy, na koncu prze-
istaczajac podziw w uwielbienie — szuka wiary”.*°

Tak — wedle Tischnera — na problem wiara-rozum patrzono w historii.
Podstawowym pytaniem bylo ,,kto szuka: rozum czy wiara?”” Obecnie, jego
zdaniem, trzeba za$ pytaé: czy szuka? Powolujac si¢ na ,,najnowsze osia-
gnigcia metodologii nauk™ przytacza autor wzajemna autonomig¢ wiary i

rozumu jako mozliwy sposéb traktowania obu obszarow:

Niechaj rozum pozostaje przy swoich sprawach a wiara przy swoich.
Po co rozumowi teskni¢ za wiara, czyz nie wystarcza on sam sobie? Po co
wierze teskni¢ za rozumem, czyz nie wie wigcej niz on? Wiara niechaj $pie-
wa swojq pie$n a rozum swojg. Niech $piewaja w takiej odleglosci, by sig
wzajemnie nie pomieszaty.”’ Ale ani rozum nie ,$piewa” sam, ani wiara.
,Instrumentem” jest czlowiek, a ten moze mie¢ trudnos¢ z przechodzeniem
od jednej ,,pieéni” do drugiej.?® Oczywiscie nie powinien ich $§piewa¢ jedno-
czesnie:

Jako czlowiek religijny moze wierzy¢ w Boga. Jako czlowiek rozu-
mu naukowego powinien on milcze¢ o Bogu. Wszystko rozstrzyga sie
dzieki stowku ,,jako” Kto potrafi ptynnie przechodzi¢ od jednego ,,a-
ko” do drugiego ,,jako”, ten ma problem rozwiazany. Ale co poczac z
tym, kto nie potrafi? Kto chce by¢ soba? Co zrobié z szukajacymi?®

Zycie uczy, ze takich jest niemato. Warto w tym miejscu napomknaé o
wczesnym artykule Tischnera, powstalym na bazie przeprowadzonej wsrod
83 os6b ankiety.?® Juz we wstepie zaznacza autor, iz pytania zawarte w an-
kiecie ,,byly kierowane do tych, ktoérzy jako$ bardziej dramatycznie prze-
zywali lub przezywaja narodziny podstaw religijnego $wiatopogladu”?' A
konkluduje tekst wzmianka o wspolczesne;j fides, ktéra podobnie jak jej Sre-
dniowieczna poprzedniczka jest quaerens intellectum. ,,Wlasnie w tym:
«szukajaca» — lezy wielka szansa wspotczesnego katolicyzmu” ** Tam bo-
wiem, gdzie jest ,bogactwo poszukiwan” moze zaistnie¢ ,,bogactwo po-
staw”

*® Ibidem, s. 354.

J.Tischner, Wokol spraw wiary i rozumu, w: Refleksje na rozdrozu, op. cit., s.
27.

2 por.M.Heller, Sens Zycia I sens wszechswiata, Tarnéw 2002, s. 13.

®J Tischner, Wokél spraw wiary i rozumu, op. cit., ibidem.

**J.Tischner, Zagadnienie istnienia Boga w swiadomosci wspolczesnego katolika.
Przyczynek do badan nad strukturq polskiego ,, katolicyzmu powiatowego”, Wigz 21 (1960),
s. 64-75. Zob. réwniez tekst nt. religijnosci mieszkancow wsi podhalanskie;j:
S.Grygiel,].Tischner, Szkic o religijnosci polskiej wsi, Znak 12 (1966), s. 1455-
1473.

' J. Tischner, Zagadnienie istnienia Boga w swiadomosci wspolczesnego katolika,
loc. cit,, s. 64.

*2 Ibidem, s. 74.
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Co moze w tej sytuacji poczac¢ filozof ,,myslacy religijnie”? Mowi Ti-
schner: powinien broni¢ owego szukania, jakie rozgrywa si¢ migdzy wiarg i
rozumem. Szukania, ktére jest ,,spoiwem” obu przestrzeni ludzkiej aktywno-
$ci. ,,MyS$lenie o wierze musi dzi§ broni¢ owego spoiwa w sposob szczegoél-
nie mocny. Dlaczego? Bo w tej obronie jest zawarta zarazem obrona we-
wnetrznej tozsamosci wspoélczesnego czlowieka” » To ostatnie zdanie
konczy referat Wokol spraw wiary i rozumu. Autor pozostawia odbiorce z
problemem domagajacym sig podjgcia. Z problemem, ktory — jak sie zdaje —
nie nadaje si¢ do rozwiazywania przy biurku. Jest on bowiem Scisle zwigza-
ny z egzystencja. Odstania si¢ tu dramatyczny wymiar relacji wiara-rozum.
Wymiar, ktory postaramy si¢ poglebi¢ w ponizszym punkcie.

II. PODWALINY DRAMATU

W tym miejscu bedziemy szukali dramatycznych pierwiastkOw cha-
rakteryzujacych relacj¢ wiara-rozum w innych nurtach myslowych Tischne-
ra. Nagtowkowe hasla dotycza nie tyle tytuléw dziel, ile tropéw, przewijaja-
cych si¢ przez kolejne pisma autora. Najpierw spojrzymy na problematyke
warto$ci, rozwazajac Tichnerowska koncepcj¢ ,,Ja aksjologicznego” jako
podmiotu zawierzenia. Nastg¢pnie poruszymy problem i geneze wolnosci,
cechujacej relacje migdzypodmiotowe. Wreszcie dotkniemy rozwazanych w
Filozofii dramatu ,,obszar6w bladzenia” — w zywiole pigkna, prawdy i do-
bra. Nie wszedzie wiara czy rozum beda explicite obecne, niemniej kontekst
dramatyczno$ci czlowieka wydaje si¢ by¢ tu godny zarysowania.

1. Wiara i rozum a myslenie wedtug wartosci

Podmiotem dramatu wiary i rozumu, podmiotem zawierzenia — jest czlo-
wiek. Zatrzymajmy si¢ przez chwil¢ nad jego wewngtrzna konstytucja. Moze
nam tu przyj$¢ z pomoca Tischnerowska koncepcja ,,Ja aksjologicznego™

Rozwazajac, czym jest ludzkie Ja, dochodzi autor do — jego zdaniem
najbardziej podstawowego — Ja aksjologicznego:

Wsréd wielu mozliwych 1 faktycznie przezywanych doswiadczen
wlasnego Ja do$wiadczenie Ja jako pewnej swoiste] wartosci (aksjos)
jest doswiadczeniem najbardziej podstawowym. Konsekwentnie oparte
na tym doswiadczeniu pojgcie Ja aksjologicznego jest tym pojg-
ciem, z ktorego daja si¢ ,,wywies¢” wszystkie inne pojecia ,,ja” >

BJ.Tischner, Wokdt spraw wiary i rozumu, op. cit., s. 28.
¥ 3. Tischner, Impresje aksjologiczne, w: i d e m, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw
2000, s. 149,
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Aksjologiczno$¢ Ja nie wynika z realizacji okreslonych wartosci, ale
,jest jego immanentng i cala rzeczywistoscia”.> O ile kazda warto§¢ przed-
miotowa ma swe ,,odbicie” w postaci wartosci negatywnej, Ja aksjologiczne
nie cechuje sie taka dychotomicznoscia.’® Ja drugiego cztowieka (aksjolo-
giczne Ty) jest dla Ja aksjologicznego inna wartoscia pozytywna, na rOwni z
jego wlasna. Zagrozeniem dla wartosci Ja moga by¢ wigc nie tyle wartosci
przedmiotowe, ile przymus, przemoc pochodzaca od innej wartosci egotycz-
nej: ,,Ja aksjologiczne czuje si¢ zagrozone (...) dopiero wtedy, gdy samo
bedac pozytywna wartoscig jest zmuszone do «brania na siebie» odpowie-
dzialnosSci za realizacje warto$ci negatywnych. Sytuacje te przezywa jako
rodzaj aksjologicznego samobdjstwa” >’ Oczywiscie w ,,zwyczajnych” przy-
padkach Ja czuje rodzaj ,,glodu”, w kierunku realizowania wartosci pozy-
tywnych. Idac za nimi w jaki$ sposdb zapomina o sobie, ,,aby sprawiedliwo-
Sci stato si¢ zado§¢” Ta che¢ wprowadzania w zycie wartosci nigdy nie ga-
$nie, bo ,,Ja aksjologiczne nie zna uczucia nasycenia (...). W realizacji war-
toéci nie o to mu bowiem ostatecznie chodzi”.*® W przypisie Tischner dopo-
wiada, iz tezy gloszace o dazeniu cziowieka do pelni nie maja pozytywnego
sensu. ,,Dla czlowieka nie ma nasycenia Zadna pelnia, bo proznia, ktora jest
czlowiek, nie ma charakteru ontologicznego, lecz aksjologiczny” ** Sposo-
bem zatem jego istnienia jest bytowanie ,,w stron¢ wartosci”

Trzeba w tym miejscu zapyta¢ o ewentualny zwigzek Ja aksjologiczne-
go z momentem apriorycznego zawierzenia, ktore pojawia si¢ w relacji dia-
logicznej. Ot6z zrédlowym doswiadczeniem przezy¢ aksjologicznych —
mowi Tischner — jest chwila spotkania z drugim czlowiekiem: ,,Spotkanie to
Wydarzenie. Od spotkania zaczyna si¢ dramat, ktérego przebiegu nie da si¢
przewidziecC. (...) Przezywajac spotkanie, wiemy w sposob pewny: drugi jest,
jest inny, jest transcendentny” “° Drugi staje wobec mnie i odstania jedno-
czesnie moja wobec niego inno$¢. I tu objawia si¢ aksjologia. ,,Aksjologia
wyrasta z samego rdzenia tego, kim jestem” *'

Aksjologia wigc ,,objawia si¢” w spotkaniu. Drugi czlowiek, chciatoby
si¢ rzec: drugie Ja aksjologiczne, staje wobec mnie i odstania mi warto$¢
mojego jemu zawierzenia. Wiem, ze nie mam powodu tego czyni¢, ale mu
ufam — mowi Tischner. W tym akcie nastgpuje ,,wcielenie w zycie” wartos$ci
zawierzenia. Wartos¢ drugiego Ja okazala si¢ dla mnie warto$cia godna wia-
ry, wiarygodng. Odslonil si¢ interkomunikowalny charakter aksjologii.

Spdjrzmy jeszcze na problem ,,mys$lenia wedhug wartosci” Czytamy:
,-myslenie wedlug wartosci jest (...) przede wszystkim mys$leniem wydarze-
niowym. (...) [Plierwotna siedziba wartosci w $wiecie nie s3 ani byty, ani

35 Ibidem, s. 158.
36 Ibidem, s. 159.
3 Ibidem.

38 Ibidem, s. 161.
3 Ibidem.

0 Ibidem, s. 482.
“! Ibidem, s. 483.
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tzw. wartoSciowe przedmioty, lecz wydarzenia”. Stad wigc ,,spotkanie jest
wydarzeniem i jako wydarzenie stanowi pewne a posteriori: zaczyna si¢ ono
od doswiadczenia. Zarazem jednak jest ono mozliwe dzigki jakiemus ideal-
nemu a priori” ** To spotkanie, jak méwi autor, ,,daje do myslenia”. Daje do
myslenia réwniez nieuchronnoé¢ rozstania: ,,Zadne konkretne spotkanie nie
osigga pelni swej prawdy, nad kazdym ciazy cien mozliwego rozstania.
Czyzby w ten sposob tajemniczy los przygotowywat czlowieka na jakie$
najprawdziwsze ze wszystkich spotkan?”*

Po6zniejsze poglady autora ewoluowaly w kierunku filozofii dobra,
agatologii. Wspomina o niej juz w cytowanym tek$cie, niemniej pelniejszy
rozwdj jego pogladow mial dopiero nadejs¢, i mozna domniemywag, ze nie
zostal ostatecznie zwerbalizowany. W artykule wydanym na rok przed
$miercig Tischner wzmiankuje: ,,Dobro miesci si¢ w dramatycznym hory-
zoncie wartosci, a niekiedy nawet wysuwa sig na plan pierwszy. Blizszy opis
stosunku dobra i wartosci to zadanie na przyszlosé” *

2. Wiara i rozum a nieszczesny dar wolnosci

Dla zobrazowania wolnosci jako kategorii dramatycznej postuzymy si¢
ostatnimi partiami Sporu o istnienie cziowieka. Wolno$¢ jest tam ukazana
jako ,,sposoOb istnienia dobra” Omawiajac ten temat wkraczamy na grunt
Tischnerowskiej agatologii.

Agatologia to nauka o dobru. Agatologia, méwi autor, stoi przed ak-
sjologia i1 przed ontologia. Jest to przestrzen, ktéra otwiera sig¢ w wyniku
spotkania z drugim.* Stad i pojecie wolnosci rozwaza autor na gruncie teorii
dobra. Wolnos¢, jak mowi, ,,odzyskuje swoj sens dopiero, gdy jest ujmowa-
na «poza bytem i niebytem» jako sposob istnienia dobra; cztowiek jest wol-
ny dlatego, ze w czlowieku «dobro ma swéj byt»” *® Wyrazenie paradoksal-
ne, ale autor czgsto w swych wywodach sigga po metafore.

Omawiajac zagadnienie, porusza filozof problem ontologizacji wolno-
$ci. Uwaza ja za sluszna jedynie w odniesieniu czlowieka do sceny. W rela-
cji dialogicznej wylania si¢ nieznana ontologii kategoria odpowiedzialno$ci.
»Odpowiedzialnos¢ oznacza substytucje — sytuacjg, w ktorej osoba staje na
miejscu innej osoby i podejmuje jej zadania” *’ Wolnosé, méwi autor, musi
ulec ,,przyswojeniu’ przez osobe dramatu:

“? Ibidem, s. 491.

* Ibidem.

“J.Tischner, Wydarzenie mowy, Przeglad Filozoficzny 2 (1999), s. 67.

) Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2001, s. 63.

). Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 2001, s. 293.

7 Ibidem, s. 296. Pojecie ,,substytucji” czerpie Tischner od Lévinasa;
zob. E. L é vin a s, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mréwczynski, Warszawa 2000,
s. 165-219.
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Wolnos$¢ dziala na osobe w taki sposéb, by ona wybrata swa wolnos¢.
Ale w wyborze wilasnej wolnosci tkwi caly paradoks wolnosci: aby wybra¢
wolnos$é, trzeba juz byé wolnym, ale nie jest sie wolnym, jesli si¢ nie wy-
bralo wolnosci. Paradoks dowodzi, ze porzucili§my sferg bytu i1 znalezliSmy
sig ,,poza bytem i niebytem”

Wolnosé¢ pojawia si¢ migdzy osobami dramatu. Nie ma, mowi autor,
problemu wolnosci w stosunku do sceny. Migdzy osobami ,,wolnos¢ jest
przede wszystkim wolnoscia innego”, wchodzi w zwiazek z przezyciami
aksjologicznymi, tworzac przestrzen dla dokonania wyboru. ,,Wybor jest
fundamentalnym wyrazem wolnosci” Dzieli¢ go mozemy na podstawowy
(jak u Kierkegaarda: wybieram wybér*) i wtérny (w ramach podstawowe-
go). Mowi dalej za Bergsonem: ,,Wybiera¢ to przyswajac¢” Przyswojenie
jest aktem obecnym w porzadku agatologicznym, moze by¢ przyswojone
tylko to, co dobre. Wolnos$¢, powiada autor za Nabertem, rodzi si¢ z wiary w
wolnosé: ,,jesteSmy wolni taka wolnoscia, w jaka wolnos¢ wierzymy. (...)
Wiara jest forma przyswajania. Osoba przyswaja sobie wolno$¢ poprzez
wiare w wolno$é i poprzez te sama wiarg przyswaja siebie wolnosci” *° W
ten sposob wolnos¢ przyswaja osobg dobru i1 dobro osobie.

Powiedziano, Ze miara wolnoSci jest wiara w t¢ wolnos¢. Wydaje sie, ze
to kluczowe dla nas stwierdzenie, wyluszczajace istot¢ interesujacej nas
wspoéltzaleznosci. Pytajac o relacjg¢ problemu wiara-rozum do sprawy wolnosci
narzuca si¢ wspomniana juz wyzej wolno$¢ wobec drugiego czlowieka —
»wiarygodnego $wiadka” Relacja zawierzenia powstaje na bazie wolnosci
mojej do niego i na odwrét. Wolnosé jest pomigdzy osobami dramatu. Jej
zasada jest wiara w wolno$¢. Wiara, ktoéra podobnie jak w tamtym przypadku,
odznacza si¢ momentem dialogicznego a priori. W tym horyzoncie dominuja
paradoks 1 granica zrozumialo$ci, cho¢by w przypadku wspomnianego wybo-
ru wolnosci. Uwierzy¢ w wolnos¢, to jeszcze nie wszystko. Trzeba ja nastgp-
nie wybraé. I tu wilasnie tkwi paradoks: ,,aby wybra¢ wolnosé, trzeba juz by¢

wolnym, ale nie jest si¢ wolnym, jesli si¢ nie wybrato wolnosci”.”!

“®J.Tischner, Spor o istnienie czlowieka, op. cit., s. 298. Nie jest naszym celem
krytyka ujgcia Tischnera, chociaz przytoczony fragment — jego $miate uogolnienie — jest
wyrazem przyjgcia okreslonego ,,schematu pojeciowego”

“Zob.S.Kierkegaard, Albo-albo, 1. 2, przet. K. Toeplitz, Warszawa 1976.

3. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, op. cit., s. 313-314.

3! Ibidem, s. 298. Trudno oceni¢, do jakiego stopnia stwierdzenie to jest owocem namy-
stlu autora, a na ile retorycznym ozdobnikiem pelnego ornamentyki tekstu. Fakt jednak, iz
pisma zajmujacych si¢ wczesniej podobna problematykg Kierkegaarda i Nietzschego rowniez
rojg si¢ od tego typu paradoksow, zdaje si¢ by¢ argumentem na korzys¢ pierwszej mozliwo-
Sci, zob. S. Kierkegaard, Albo-Albo, op. cit., t. 2, s. 287: ,,To, co wybieram, tego nie
ustanawiam, bo gdyby nie bylo dane, nie moglbym tego wybra¢, a mimo to, gdybym nie
ustanawial wybierajac — nie wybralbym. To, co wybieram, istnieje, bo inaczej nie mégibym
tego wybrac; tego, co wybieram nie ma, bo ono staje si¢ dopiero przez to, ze je wybieram, w
przeciwnym wypadku mo6j wybor bylby iluzja”; zob. rowniez F. Nietz s c he, Tako rzecze
Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent, Poznan 1995, s. 68: ,,Sa-
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Pozostaje jeszcze sprawa rozumu. Wydaje si¢, Ze momentem jego ak-
tywnosci w odniesieniu do wolnosci jest wybor wlasnie. Wybieram wolnosé,
bo wiem, ze to dobre. Rozum kieruje si¢ ku prawdzie, wolno$é — ku dobru.
Rozum u Tischnera idzie za wyborem wiary, zawierzenia. Niejako potwier-
dza jej wybor, ratyfikuje go. Caly ten proces jawi sie jako niesprzeczny w
swej wewnetrznej logice, logice agatologicznej. Tym, co pociaga jest dobro.
Wszystko inne nastgpuje podtug jego oddziatywania. Dobro jest osrodkiem,
okolo ktoérego obraca si¢ ludzka wolnosé, a wiadze czlowieka: wiara i ro-
zum, sa narz¢dziami wyboru owego dobra.

3. Wiara i rozum w filozofii dramatu

Po dotknigciu problemu wartosci i wolnosci trzeba nam poruszy¢ pro-
blem stanowiacy o dramatyzmie ludzkiej egzystencji, problem ,bladzenia”
W Filozofii dramatu rozwaza go autor na trzech ptaszczyznach, tytulujac
kolejne czegsci: bladzenie w zywiole pigkna, prawdy i dobra.

A. W rozwazaniu o kategorii pigkna szuka autor zwigzkow miedzy ,,do-
$wiadczeniem pigkna drugiego czlowieka (oczarowaniem) a spotkaniem z
nim w zywiole dobra, czyli egzystencjalnym przezyciem jego twarzy”.*?
Tym, co charakteryzuje objawiajace si¢ w drugim pigkno, jest tego pickna
wydarzeniowos$¢. Nie mozna nad nim przejs¢ jak nad jednym z wielu aktow
codziennosci. Z tej tez racji tak doswiadczone piekno staje si¢ poczatkiem,
od ktérego zaczyna sig¢ skierowanie uwagi na drugiego. Pigkno jest tu przy-
rownane do swiatla, ktére wydobywa z mroku wspaniatos¢ drugiego — rodzi
si¢ wdzigcznos$é, Ze inny jest, i ze jest, jaki jest. Pigkno jest transcendentne,
niepowtarzalne — wykracza poza wszystko, co nie jest nim, daje si¢ zarazem
odrézni¢ sposréd wszelkich innych odmian pigkna. Jest ono wreszcie dar-
mowe, bezinteresowne, ,jego prawem jest prawo kaprysu”, dzigki czemu
.przygotowuje nas, by co$ bezinteresownie kocha¢”.”® Jego bezinteresow-
noéé¢ lokuje je ponad bytem,’* stad moze — jako warto$é transcendentna —
stanowi¢ racje¢, usprawiedliwienie bytu. Obcujac z pigknem dostrzega sig
jego nieosiagalnos$¢, jest si¢ raczej poza jego zasiggiem niz w bliskosci. Jest
jak Lévinasowskie Pragnienie, ktore jest wolaniem ze $wiata, w ktorym nig-
dy sie nie bylo. Jest jednak piekno ulotne i to zwiastuje jego tragicznoS$c¢:
»zarazem absolutne i kruche, usprawiedliwiajace byt 1 potrzebujace bytu...
aby moc sie objawié” >°> W jaki§ sposob ,,posiada” objawiajacy je byt, posia-

motnicy dnia dzisiejszego, wy, odosobniajacy sig, ludem wy kiedy$ bgdziecie: z was, ktorzy-
Scie si¢ sami wybrali, powstanie lud wybrany — a z niego nadczlowiek™.

52J.Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2001, s. 120.

> Ibidem, s. 123.

34 Jak méwi Ti s c hner, ,Slowo «interes» pochodzi od inter-esse — «migdzy byciemy».
Piekno nie jest migdzy przedmiotami, migdzy bytami. Jest ponad nimi. Nalezy odréznié to, co w
bycie jest conditio sine qua non pojawienia si¢ pigkna od samego pigkna”; ibidem, s. 123-124.

53 Ibidem, s. 128.
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da urzeczonego nim czlowieka, ale samo nie daje si¢ posias¢, gdyz ,,nie jest
zobowiazane do wiernosci”

Tragizm obcowania z pieknem polega wlasnie na jego niedostgpnosci,
a zarazem plynie z obietnicy przez pigkno dawane;j:

Oczarowanie staje si¢ nieszczg$ciem oczarowanego. A przeciez jest
ono réwniez jego szczg¢Sciem. (...) Oczarowani sg uszczgSliwieni, ale Zle
uszczesliwieni. (...) Pigkno innego, ktoére ukazato si¢ nam wséréd bezdrozy,
kryje w sobie co$ absolutnego. (...) Co mi obiecuje pigkno? Obiecuje jakies$
dobro”.*®

Tischner widzi dwie mozliwo$ci owego dobra: wpierw dobro etyczne®’;
pozniej jednos$é pickna z dobrem.>® Podobnie prawda. W tym kontekscie
,wszelkie «zto», ktore stwarza pigkno lub ktorego pigkno potrzebuje, nie jest
zadnym ztem. Jest usprawiedliwione, skoro stuzy pieknu”.>® Istota tragedii
estetycznej — méwi Tischner na przykladzie Kordelii Kierkegaarda® — jest
stan, w ktorym cztowiek uwierzyl w absolutno$¢ wlasnego pigkna:

Uwierzy¢, ze si¢ jest dzietem sztuki, to uwikla¢ si¢ w przeciwienstwo
bycia i zarazem niebycia czyim§. Mozna to nazwac tragedia pozoréw. (...)
[E]stetyczny spos6b doswiadczenia innego staje si¢ zrodlem piekta — piekla,
ktore wcale nie jest lepsze przez to, Ze jest pieklem estetycznym.®'

B. Analizujac fenomen klamstwa ukazuje Tischner jego cechy konstytu-
tywne. Pierwsza jest swego rodzaju przyznanie warto$ci prawdzie i prawdo-
mownosci. Aby kltamaé, trzeba znaé¢ prawdg, podajac jednak jako prawde to,
co nia nie jest. Warto§¢ prawdy jest tu podkreslona od trzech stron: wpierw
przez uznanie, ze inny oczekuje prawdomoéwnosci; po wtore, ze podawanego
klamstwa nie mozna mu przedstawi¢ jako klamstwo, ale jako prawdg; wresz-
cie, ze czyniac to, trzeba przestrzegaé regut prawdy koherencyjne;j.%

Druga, po aksjologicznej, cecha klamstwa jest jego dialogicznosc:
»Klamstwo — mozna powiedzie¢ — jest wprowadzeniem nieporozumienia do
wngtrza porozumienia” Jest ono mozliwe ,,w przestrzeni ukonstytuowane;j
przez wspolny jezyk, w ktorym podstawowgq role odgrywa jednakowe dla
ktamcy i oklamywanego rozumienie pojecia prawdy” ©* Jest dalej klamstwo
zjawiskiem intencjonalnym — odnosi sie do czego$, dotyka sceny dramatu.
Klamca musi ,,gra¢ na podwdjnej scenie”: zakry¢ prawde zaistniala i sprepa-

% Ibidem, s. 132-133.

57 Estetyka bylaby wigc wprowadzeniem w etyke, w horyzont dobra i zla.

38 Dobro bytoby dobrem o tyle, o ile byloby piekne.

¥J.Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., ibidem, s. 134.

0 7ob.S.Kierke gaard, Albo-albo, t. 1, przel. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1976.
8 J. Tischner, Filozofia dramatu, op.cit., s. 138.

%2 Ibidem, s. 145.

% Ibidem.
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rowa¢ prawdg zamierzona. Domaga si¢ to podwdjnej aktywnosci z jego
strony. Raskolnikow, na ktérego przyktadzie autor pokazuje problem, musi
unicestwic $lad zbrodni i znalez¢ sobie alibi. Podobnie w relacji dialogicz-
nej, prowadzi klamca ,,podwéjny dialog”: ,,Aby klamaé innemu, musze so-
bie mowi¢ prawdg; inaczej ktamstwo byloby niemozliwe. Aby wiedzieé, jak
prawd¢ ukryé, trzeba ja miec stale na oku” Dlatego ,klamaé¢ umiejgtnie
znaczy: umie¢ zmieniaé relacje dialogiczne i zarazem umieé przechodzié z
jednej sceny na druga bez mnozenia $ladéw zbrodni” * Dlatego prawdziwe
istnienie zbrodni, istnienie zbrodnicze jest przezywane jako jego odwrot-
nos¢, ,,polega na odwrocie od istnienia. (...) Swiadomo$¢ zbrodni nie jest ani
jasna, ani wyrazna, jak kartezjanskie cogito. Nie jest rOwniez wynikiem sadu
egzystencjalnego, za pomoca ktérego tomizm egzystencjalny poluje na real-
ne byty. A przeciez moc jej obecnosci przewyzsza wszystkie inne”

Ktamstwo, mowi dalej Tischner, jest ponadto nadzieja klamcy. Zwra-
cajac si¢ na zewnatrz daje ono mordercy perspektywe bezpieczenstwa. Ale
nie przed samym soba. Nadciaga moment dramatyczny, pochodzacy z wne-
trza klamcy. Jgzyk tomistyczny nie zna pojgcia $§wiadomosci siebie jako
mordercy. Stad przelomowa jest chwila wewnetrznego przyznania si¢ do
zbrodni. ,,Nie mozna nikomu narzuci¢ $wiadomosci mordercy bez jego
przyzwolenia” Klamca jest tym, ktoéry konstytuuje swoja tozsamos¢, stano-
wi 0 niej, przyjmujac za wlasna.

Jest wigc w §wiadomosci klamcy swoiste a priori, ktére umozliwia mu
poruszanie si¢ na podwdjnej scenie 1 prowadzenie podwojnego dialogu. Ti-
schner méwi o a priori klamstwa 1 a priori prawdomownosci. Klamca
uznaje, ze prawda jest warto$cig wyzsza niz klamstwo, dlatego udaje praw-
de, ktéra zarbwno on jak i oklamywany rozumie jako ,,zgodno$¢ poznania z
tak zwang obiektywna rzeczywistoscia” ®® Klamca gra wiec na podwojnej
scenie (bo klamigc ma przed oczyma prawdg) 1 prowadzi podwdjny dialog
(inny na zewnatrz, a inny z soba samym).

C. Zywiol dobra to trzecia ptaszczyzna, na ktorej Tischner rozwaza
dramatyczne btadzenie czlowieka. Zto nadciaga, méwi autor, albo od strony
sceny, i wtedy mamy do czynienia ze zlem w relacji intencjonalnej, wyraza-
jacym sie najogélniej mowiac w nieszczeSciu, katastrofie; albo od strony
drugiego czlowieka, i tu mamy do czynienia ze zlem dialogicznym, ze zdra-
da, ktéra moze (acz nie musi) pociagnac¢ za soba odwet. To ta ostatnia plasz-
czyzna jest dla autora stricte dramatyczna.®’

* Ibidem, s. 150.

%5 Ibidem, s. 152-153. Oto przyklad, kiedy — zdaniem Tischnera — tomistyczny sposob
opisywania rzeczywisto$ci niedomaga.

% Tischner uzywa tu zmodyfikowanej definicji prawdy: Verum est adaequatio intel-
lectus ad rem, podczas gdy jej pierwotne scholastyczne brzmienie mialo posta¢ adaequatio
intellectus et rei. Zmiana, na pierwszy rzut oka kosmetyczna, powoduje jednak brzemienne w
skutkach uproszczenia.

%7 Ibidem, s. 186 nn.
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Jak rozpoznajemy istnienie zta dialogicznego? Tischner mowi o do-
$wiadczeniu spotkania z drugim. To w spotkaniu drugi objawia mi swa
zto$¢. Autor odrzuca ontologiczny spos6b wyjasniania zla; siggajac po me-
tode fenomenologiczna, prébuje opisaé zto jako fenomen:

Nie mozna powiedzied, iz zlo jest czyms realnym, bo gdyby bylo,
nie mogloby necié, aby sig¢ urzeczywistni¢. Nie mozna tez powiedzied,
iz zla nie ma, bo to, czego nie ma, nie moze grozi¢, napawa¢é lekiem,
przerazaé. (...) Nalezy dazy¢ do ukazania zla jako zjawiska, abstrahujac
— przynajmniej chwilowo — od pytania o stosunek zla do bytu i niebytu.
Zlo jest jako to, co jest dane, a nie jako to, co jest zdefiniowane. W
konkretnym doswiadczeniu mi¢dzyludzkim zlo jest nie tyle aksjo-
matem naszego myslenia, ile aksjomatem naszego doswiadczenia.®®

Na tej podstawie powie autor, ze zlo jest zjawa,® ze zjawia sie przed
czlowiekiem ,,w dialogu kuszenia” Przykladem takiego dzialania jest waz z
Ksiggi Rodzaju. Kusiciel pojawia si¢ i gra przed czlowiekiem rolg ,,wiary-
godnego $wiadka” O ile ten ostatni wskazuje na istnienie jakiego$ dobra, za
ktérym warto i8¢, kusiciel ma odwrotne zamiary. Ale nie moze dziataé jaw-
nie jako kusiciel, wigc gra rol¢ sobie przeciwna. ,,Owoc «sam w sobie» nie
jest ani dobry, ani zly; jest on co najwyzej piekny. Dopiero czynno$¢ zrywa-
nia, ktéra sama jest elementem dialogu, ukazuje niewidzialny sens owocu”
Kuszenie daje doswiadczenie wolno$ci, wolno$ci wystawionej na probe.
Podjgcie pokusy odstania, Zze wolno$¢ ta byla jedynie fantomem, instrumen-
tem w reku kusiciela.

PowiedzieliSmy o réznicy migdzy ztem nadchodzacym od strony sceny
1 od strony drugiego czlowieka. Zto ontologiczne, ktére zagraza jako nie-
szczgscie, zuboza czlowieka w sposéb fizyczny: ,,Dom, ktéry posiadam,
moze splona¢; moge utraci¢ zycie, zdrowie” Wiaze sie zatem zlo ontolo-
giczne ,,z niedoskonaloscig bytéw stworzonych” Czytamy dale;j:

Niedoskonalo$¢ nie istnieje w sposob samoistny, lecz tylko o tyle, o
ile istnieje byt, w ktérym powinna zaistnie¢ jakas$ niedoskonatos$¢. Stad
paradoksalna dla fenomenologii teza, Zze zlo jako zlo nie istnieje i ze
wlasnie nieistnienie tego, co powinno zaistnie¢ — jest ztem.”*

Zatem w tym ujeciu istnienie zla bedzie zwiazane ze strata. Dobro bowiem
zawsze ,,domaga si¢” zaistnienia. Nieszczg$cie jest wiec poczatkiem niedosko-
natosci, chwila, w ktorej niedoskonato§¢ przychodzi na swiat. Zto za$ dialogicz-

8 Ibidem.

% Ibidem, s. 193.
" Ibidem, s. 177.
" Ibidem, s. 186.
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ne rozni sig¢ od nieszczescia poziomem pojawiania sig. Nieszczgscie zjawia sig
w relacji monologiczne;j, zlo, jak juz powiedziano, w dialogiczne;j.

Jest jeszcze jeden moment godny uwagi. Dotyczy usprawiedliwienia
czlowieka, ktory narazony jest na obcowanie ze zlem. Zlo dialogiczne spra-
wia, ze ,,czlowiek staje sig istnieniem nie usprawiedliwionym, a dobro spra-
wia, Ze istnieje istnieniem usprawiedliwionym” Ale czlowiek obraca sie
jednoczesnie w horyzoncie dobra. Gdyby nie oba te pierwiastki, egzystencja
ludzka bylaby zubozona o swiadomosé usprawiedliwienia badz potepienia:
,dobro i zto stanowia prawdziwa metafizyke¢ istnienia ludzkiego, sa tym,
czym jest meta-physica”

Widzimy zatem, iz trzy pojgcia, obecne w filozofii od wiekéw, na
wskro§ przenikaja Tischnerowska filozofi¢ dramatu. Czlowiek, narazony na
»btadzenie w Zywiole pigkna, prawdy i dobra”, doswiadcza swej egzystencji
jako dramatycznej. W tym kontek$cie problem wiara-rozum, ktorym sie zajmu-
jemy, jawi si¢ jako stricte dramatyczny. ,,Wiarygodny $wiadek” moze wprowa-
dzi¢ mnie w napigcie zarOwno na plaszczyznie estetycznej, werystycznej jak i
agatologicznej. Tym, co przenika na wskro$ przestrzen migdzy nami jest wza-
jemne doswiadczenie wolnosci. Wolnos¢, moéwi autor, rzadzi relacjami dialo-
gicznymi. Nie ma zas wigkszego znaczenia w odniesieniu do sceny. Szczegdlng
plaszczyzna, w ktoére] doswiadczam wzajemnej wolnosci mnie 1 innego jest
,wydarzenie spotkania” Fenomen ,,wiarygodnego Swiadka™ jest bardzo $cisle
ztaczony z Tischnera moéwieniem o relacji wiara-rozum. Czyni to on, jak juz
wspomniano, w plaszczyznie dialogicznej. Odniesienie do sceny, szukanie na jej
poziomie korelacji migdzy tymi obszarami ludzkiej dzialalno$ci — byly dla niego
mniej istotne. Scena, cho¢ przez kategorie dramatycznego czasu i przestrzeni w
jaki$ sposOb naznacza migdzyludzki dramat, zasadniczo jest jedynie obszarem,
po ktérym poruszaja si¢ aktorzy dramatu. Mowienie o relacji aktoréw do sceny
konczyl Tischner przy uzZyciu pojecia intencjonalnosci.

W jednym z ostatnich tekstéw’> Tischner zdaje sig nieco modyfikowaé
swe rozumienie watku intencjonalnosé-dialogiczno$¢. Dotyka problemu
czasu i przestrzeni dramatycznej. Tlumaczy, ze w spotkaniu z innym nastg-
puje zmiana znaczenia przestrzeni, w jakiej spotykajacy si¢ znajduja. Przy-
pomina ona skrzyzowanie drog. Z dotad obojgtnej staje si¢ przestrzenig po-
przecinang mozliwymi drogami, ,,przestrzenia wolnosci” Podobnie czas: o
ile przestrzen staje si¢ sceng dramatu, czas staje si¢ jego wewngtrznym ryt-
mem.”* Mamy zatem nieco odmienne potraktowanie sceny dramatu, ktdra

2 Ibidem, s. 193. G. Reale mowiac o metafizyce Arystotelesa wyjasnia, ze pojecia tego
nie stworzy! Arystoteles, cho¢ doskonale miescilo si¢ w jego duchu. ,,W Metafizyce, T 3,
1005 a 33 nn. Arystoteles okresla cztowieka, ktory zajmuje si¢ takim poznaniem, jako kogos,
«kto jest jeszcze ponad fizykiem» (tow/ fusikow/ tij a,nwtérw), jako ze fizyk zajmuje si¢ przy-
roda, a ona stanowi tylko jeden rodzaj bytu (ponad nim za$ istnieje inny rodzaj bytu)” G. R e-
al e, Historia filozofii starozZytnej, t. 2, przel. E.1. Zielinski, Lublin 1996, s. 398, przyp. nr 9.

3 J. Tischner, Inny, Znak 584 (2004) nr 1, s. 16-29.

™ Por. ibidem, s. 17.



126 PAWEL MICHALCZYK

poprzez kategorie czasowoprzestrzenne w jaki$ sposob naznacza sam dramat
miedzy ludzmi. Tischner méwi, iz mozliwe sg przypadki potraktowania in-
nego jako przedmiotu, ale mozna tez potraktowaé przedmiot jako innego.
Fakt ten nie przekresla istotnej réznicy miedzy dwiema swiadomos$ciami,
niemniej funkcjonalnie rozroznienie to zdaje sig¢ zalamywac:

Otwarcie dialogiczne ,personifikuje”, otwarcie intencjonalne
«uprzedmiotawia». (...) Czgsto wymiar intencjonalny nie daje si¢ wy-
raznie oddzieli¢ od dialogicznego. Dialogicznos¢ moze ukrywac si¢ w
intencjonalnosci jak reka zywego aktora kryje si¢ za ruchem kukietki w
teatrze lalek. Obecnos¢ intencji dialogicznej daje si¢ jednak wowczas
wysledzi¢ w samym ukierunkowaniu promieniowania $§wiadomosci in-
tencjonalnej. Inny méwi i wskazuje palcem na drzewo: ,,Popatrz, to
jest drzewo” Nie chodzi tylko o wskazanie przedmiotu, chodzi o to,
abym ja zwrécil na niego uwage.”

Czy dostrzezenie zwigzku migdzy obiema §wiadomosciami moze by¢ kro-
kiem w kierunku uznania zobowiazania etycznego, jakie wedle niektérych
uczonych’® pojawia si¢ w relacji do sceny? Trudno wyciagaé rozstrzygajace
wnioski na podstawie niezbyt przecie obszernego wywodu. Wzmianka, cho¢
barwna, jest dla nas w ostateczno$ci niekonkluzywna. Nie mozna na jej gruncie,
jak i w oparciu o inne wypowiedzi Tischnera na ten temat, rozstrzygnac czy
rozbitek Zyjacy na bezludnej wyspie mogliby si¢ zdoby¢ na odpowiedzialnos¢.

THE DRAMA OF FAITH AND REASON ACCORDING TO JOSEPH TISCHNER
Summary

The article presents the faith — reason problem according to Joseph Tischner. The
author of dramatic philosophy wrote relatively few papers dedicated to this matter directly.
However he was very sensitive to the problem and in his writings one fins a lot of significant
remarks. In particular his elucidations on intentional and dialogical relations are relevant to
the issue. The aim of this paper is to put these remarks in wider perspective of Tischnerian
philosophy. It is argued that the problem boils down to the concept of man. As a dramatic
being homo lives in a dramatic way the faith and reason dilemma.

”3 Ibidem, s. 18.
7 Np.Michata Hellera, Jak byc uczonym. Ascetyka pracy naukowej, Znak 568
(2002) nr 9, s. 88-95 i W poszukiwaniu sensu, Znak 569 (2002) nr 10, s. 72-80.



