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POLEMIKA SORENA KIERKEGAARDA Z GEORGIEM HEGLEM
— POCZATKI EGZYSTENCJALIZMU

Analizujac sytuacje filozofii europejskie; w I potowie XIX wieku ce-
lem zarysowania kontekstu tworczosci literacko-filozoficznej Serena Kier-
kegaarda warto zaznaczy¢ kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, Europa
w tym czasie pozostawata pod wplywem trzech dziet krytycznych' Immanu-
ela Kanta, w ktorych poniekad ,,pogodzit” on swoja transcendentalng epi-
stemologia racjonalizm Kartezjusza z empiryzmem Hume’a®. Z kolei,
w wymiarze religii i wiary, po wstrzasie dogmatycznym Marcina Lutra, do-
strzegano zwlaszcza od strony protestanckiej przewarto$Sciowanie chrzesci-
janskiej moralnosci’. Trzeci aspekt stanowila proba przezwyciezenia wat-
pliwosci, problemow 1 odpowiedzi na pytania nierozstrzygalne, powstale po
,,przewrocie kantowskim”, ktore zostaty podjete w idealizmie Georga Hegla®
— propozycji systemu wyjasniajacego catosS¢ rzeczywistosci. W takim skro-
towo zarysowanym konteksScie, w Danii zyt 1 tworzyl Seren Kierkegaard
(1813-1855).

W czasie studiow Dunczyk solidnie zaznajomit si¢ z racjonalizmem,
pradami romantyzmu’, niemieckim idealizmem bedacym w rozkwicie,
a jednoczesnie z jego oddzialywaniami w teologii. Zdaniem Karola Toeplit-
za, thumacza 1 interpretatora mysli Kierkegaarda, na szczeg6lna uwage za-
stuguje stosunek tworcy z Kopenhagi do systemu filozoficznego Hegla, kt6-
ry jest znacznie bardziej zajmujacy niz si¢ powszechnie sadzi. W jego
mniemaniu, bez Hegla nie da si¢ zrozumie¢ Kierkegaarda, a nawet wigcej,
Kierkegaard bez Hegla nie potrafi myslec, takze wtedy, gdy mysli lub chce
mysleé o Heglu®. Antoni Szwed, zatozyciel Centrum Badan Mysli Kierkega-
arda, juz bardziej zachowawczo odnosi si¢ do tych relacji, okreslajac je mia-
nem ambiwalentnych. Dunski mysSliciel, z jednej strony podziwial ogrom

! To najwazniejsze dziela filozofa z Krolewca: Krytyka czystego rozumu (1781),
Krytyka praktycznego rozumu (1788) oraz Krytyka wtadzy sqdzenia (1790).

2 Por. Immanuel Kant, w: Filozofia XVII i XVIII wieku, red. E. CORETH,
H. SCHONDORF, przel. P. GWIAZDECKI, Kety 2006, s. 163.

3 Por. K. TOEPLITZ, Kierkegaard, Warszawa 1975, s. 11.

* Por. tamze, s. 8.

> Romantykéw interesowalo glownie wewnetrzne zycie czlowieka walczacego
o wolnos¢. Kierkegaard znal poglady braci Schleglow, Novalisa czy Tiecka. Por. D.
BAJER, Kierkegaardowska koncepcja cztowieka transcendujqcego, ,,Czasopismo
Filozoficzne” 7(2011), s. 47; K. TOEPLITZ, Kierkegaard, dz. cyt., s. 14.

® Por. K. TOEPLITZ, Kierkegaard ein Nachkomme Hegel?, Wroclaw 1990, s. 125-128.
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wiedzy niemieckiego filozofa, podkreélal jak wiele mu zawdziecza, ale
z drugie;j strony formulowal pod jego adresem zarzuty o réznym ciezarze
gatunkowym’. Wprawdzie kopenhaski tworca uwazat Hegla za najwigksze-
go sposrod filozoféw spekulatywnych®, od ktérego nawet zaczerpnal wiele
poje¢, to jednak demaskowat stabe strony jego systemu: ,,Hegel chcac
uchwyci€ cala rzeczywistos¢ w sie¢ dialektyki, pozwolil na to, by egzysten-
cja wymknela sie przez okna”’. Tym samym zwrdcit uwage na zasadnicza
réznice w rozumieniu egzystencji jednostki.

Poglady kopenhaskiego mysliciela w odroéznieniu od Hegla mialy
charakter $cisle antysystemowy'’. Wielokrotnie wskazywal negatywne skut-
ki systemow filozoficznych 1 teologicznych w zyciu czlowieka, ktoérego za-
sadniczym zadaniem winno by¢ dazenie do prawdy. Niestety, systemy uzur-
pujace sobie prawo wyjasniania s§wiata nie umozliwialy jednostce osiagnig-
cia tego celu. W skonczonym z natury dyskursie, gdzie wszystko bylo hie-
rarchicznie uporzadkowane'', zaposredniczone i wzajemnie powiazane, wca-
le nie bylo miejsca na niepowtarzalng subiektywno$é cztowieka'’. Dlatego
Kierkegaard zdecydowanie odmawial racji Heglowi, w ktorego systemie
wszystko miato by¢ z gory podporzadkowane uniwersalnej refleksji, a przez
to nie bylo w nim odpowiedniej przestrzeni dla indywidualnej egzystencji'’

7 Por. A. SZWED, Rozum wobec chrzescijariskiego Objawienia. Kant, Hegel,
Kierkegaard, Kety 2011, s. 442, Trzeba przyznac, za Tomaszem Kups, ze poczat-
kowo Dunczyk nie znal dokladnie pism Hegla, zapoznawal si¢ z nimi w formie
spekulatywnej teologii oraz w krytycznych opracowaniach tego systemu. Dopiero na
poczatku 1837 roku zaczal czytac jego dzielta. Tym samym jest prawdopodobne, ze
do lektury przystgpowal z czeSciowo wyrobionym zdaniem. Krytyka heglizmu
w dzielach Kierkegaarda w wielu wypadkach jest niesamodzielna lub wprost wynika
z opinii przejgtych od innych autoréw. Por. T. KUPS, Koncepcja egzystencji Sorena
Kierkegaarda w kontekscie filozofii niemieckiej, Torun 2004, s. 129.

® Kierkegaard wyrzucal samemu sobie fakt inspirowania si¢ twoérczoscia Hegla:
,.pozostajac pod wplywem Hegla i calego wspoéiczesnego ducha, nie posiadajac
wystarczajacej dojrzatosci, by prawdziwie pojmowa¢ wielkos¢, gdzies w mojej
rozprawie nie omieszkalem wytkna¢ jako niedoskonatosci faktu, ze Sokrates nie mial
otwartych oczu na totalnos¢ i ze liczyl jednostki na sztuki. Och, ja heglowski glupiec™.
Cyt. za: A. SZWED, Rozum wobec chrzescijanskiego Objawienia, dz. cyt., s. 476.

® F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 7, przet. J. LOZINSKI, Warszawa 2006, s. 289.

1 Por. D. BAJER, dz. cyt., s. 40; J. IWASZKIEWICZ, Od tlumacza, w:
S. KIERKEGAARD, Albo-albo, t. 1, przel. tenze, Warszawa 1982, s. 8.

' Por. Z. KUDEROWICZ, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 607.

'2 Por. K. TOEPLITZ, Kierkegaard, dz. cyt., s. 94-95.

13 Por. F. COPLESTON, dz. cyt., s. 290. W systemie heglowskim nie bylo miejsca
na subiektywne zainteresowania jednostki. Kierkegaard chcial na nowo odnies¢ sig
do niezbywalnych wartosci czlowieka w sensie indywidualnym. Por. K. TOEPLITZ,
Kierkegaard, dz. cyt., s. 121. Wprawdzie w heglizmie pojawiaja si¢ terminy takie
jak jednostkowo$¢ czy szczegolowos$e, to jednak ich rozumienie jest dalekie od
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Dunczyk bardzo zdecydowanie odrzucat styl zycia i myS$lenia epoki
racjonalizmu, w ktorej pospolity czlowiek-obserwator niepodejmujacy wy-
borow etycznych, za pomoca metafizycznej refleksji przeksztalcal wyboér
w iluzje'*. Wina za taki stan $wiata Kierkegaard wprost obarczat ,,przezuwa-
jaca refleksje”’>, czyli heglizm, ktéry znoszac zasade sprzecznosci ,,rozpusz-
czal epoke w dwuznacznosci”. Jednostka przez zniesienie absolutnej roznicy
mi¢dzy dobrem a zlem egzystowala dwuznacznie, jalowo deliberujac nad
wyborem, ktérego i tak w rzeczywistosci nie byla w stanie podja¢'®.

Problem ten znalazl swa kulminacj¢ w sporze o kategorie mediacji,
okreslana rowniez jako zaposredniczenie. W systemie heglowskim dwa
przeciwstawne elementy funkcjonujace jako ,,teza” i ,,antyteza’ byly podpo-
rzadkowane trzeciemu — ,,syntezie”, a tym samym wlaczone w nowo po-
wstala doskonala calo$¢. Proces ten dopuszczal oczywiscie dalsze przemia-
ny, w ktorych otrzymana uprzednio jako$¢ stawata si¢ komponentem kolej-
nej syntezy''. W tym procesie zmierzajacym do objawienia sie Ducha Abso-
lutnego — szczytu historii dziejow, wszystko, co istnialo mialo znaczenie
relatywne, a bylo o tyle usprawiedliwione, o ile stuzylo owemu celowi wyz-
szemu. Stad tak zdecydowanie krytykowany przez dunskiego antyhegliste
prymat ogolnosci 1 ostatecznego celu nad indywidualnoscia i czescig calosci,
ktére rozwinal od strony pozytywne;j'®.

Kierkegaard surowo odnosil si¢ do niemieckiego autora, oskarzajac
go takze o deformacj¢ religii chrzesScijanskiej: ,,w dawniejszych czasach
uczciwsza rzecza bylo to, ze pomimo najbardziej zacieklych atakéw na
chrzesciyanstwo, istot¢ chrzescijanstwa pozostawiono nienaruszona. W dzia-
lach Hegla niebezpieczne jest to, Zze dokonal on transformacji chrzescijan-

rozumienia Dunczyka. Por. H. PISAREK, Hegel o dialektyce poznanie naukowego,
w: Hegel a wspoilczesnosé, red. T. M. JAROSZEWSKI, R. PALACZ, T. PLUZANSKI,
Wroclaw 1975, s. 273-294.

' M. DOMARADZKI, Kierkegaarda recenzjia nowozytnosci, w: Aktualnosé
Kierkegaarda. W 150 rocznice smierci mysliciela z Kopenhagi, red. A. SZWED, Kety
2006, s. 145; tenze, O subiektywnosci prawdy w ujeciu Sorena Aabye Kierkegaarda,
Poznan 2006, s. 20-22.

1> Por. S. KIERKEGAARD, Recenzja literacka, przet. M. DOMARADZKI, K¢ty 2008, s. 75.

' Por. tamze; M. DOMARADZKI, Kierkegaarda recenzja nowozZytnosci, dz. cyt.,
s. 146. ,,.Dla Hegla charakterystyczne jest wahanie miedzy pragnieniem dzialania
a rezygnacja, checia bezposredniego interweniowania w sprzecznosci a przeswiad-
czeniem, iz jedyna racja istnienia mysli, sztuki i1 etyki jest odzwierciedlanie wszyst-
kich problemoéw i wszelkich stanowisk” — C. I. GULIAN, Hegel, czyli filozofia kryzy-
su, Warszawa 1974, s. 15-16.

'7 Por. A. SIKORA, Kierkegaard, czyli milczenie Abrahama, w: tenze, Spotkania
z filozofiq, Warszawa 2009, s. 262.

'8 Por. tamze.
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stwa, 1 za pomocya tej transformacji doprowadzit je do jednosci ze swoja
filozofig™"”.

Dunski autor za Schellingiem, ktérego wykladéw stuchal w Berli-
nie’’, przyjat podziat filozofii na negatywna i pozytywna. Twierdzil, ze ne-
gatywna heglowska filozofia z tej racji, 1z nie wychodzila poza sfere mysli,
mogla obeymowac jedynie sfer¢ mozliwosci, potwierdzajaca jej abstrakcyjny
1 mato konkretny charakter. Ponadto, gtlbwnym prawidlem tego systemu byla
koniecznos$¢, w mysl ktorej wszystkie elementy systemu byly zwigzane ze
soba regulami logicznego wynikania®'. Tym samym, statystyczny ,,abstrak-
cyjny mysliciel” byt czlowiekiem dalekim od refleksji nad wlasnym losem,
uwiklany w zaplanowany dyskurs o nauce, spoleczenstwie i sztuce*. Ko-
penhaski autor bardziej przychylnie odnosit sie¢ do filozofii pozytywnej,
zwiazanej z konkretna rzeczywistoscia, w ktorej zyt i dzialat czlowiek, mak-
symalnie zainteresowany swoja egzystencja~. Niepowtarzalny i ,.konkretny”
mysliciel w opozycji do wspomnianego ,,abstrakcyjnego” mial za zadanie
zrozumiec siebie w swojej egzystencji.

Zdaniem Antoniego Szweda, Kierkegaard nie mial najmniejszych
watpliwosci, ze powinien stale broni¢ autonomii jednostki wobec spoteczno-
$ci czy instytucji panstwa”®. Jednostce bowiem przystuguje niezalezno$é
egzystencji z powodu posiadania wyzszego statusu niz rodzaj ludzki w ogol-
noéci’’. Dlatego w opinii Dunczyka nalezalo podejmowaé walke przeciwko
hegemonii thumu i1 terrorowi opinii publicznej, faworyzujacymi pozbawiona

19'S. KIERKEGAARD, Dziennik (wybdr), przel. A. SZWED, Lublin 2000, s. 152.
Trzy lata pozniej (1854) swodj sad sformutowal jeszcze dosadniej: ,,dlatego nie ma
filozofii, ktéra bylaby rownie szkodliwa dla chrzescijanstwa jak filozofia Hegla.
Weczesniejsi filozofowie byli jeszcze na tyle uczciwi, by pozwoli¢ chrzescijanstwu
by¢ tym, czym ono jest, ale Hegel byl dostatecznie glupio zuchwaly, gdyz
rozwiazujac problem spekulacji i chrzescijanstwa, dokonal zmiany chrzescijanstwa
— 1 tak oto wszystko doskonale si¢ udalo” — tamze.

20 W. LOWRIE, Kierkegaard, przel. J. A. PROKOPSKI, Kety 2011, s. 261; Z. KU-
DEROWICZ, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 605.

*! Por. K. TOEPLITZ, Kierkegaard, dz. cyt., s. 121.

22 Por. tamze, s. 122.

23 Por. tamze, s. 121.

4 Szerzej o relacjach jednostka-panstwo w systemie heglowskim oraz o obronie
indywidualnosci przez Kierkegaarda — por. Z. KUDEROWICZ, Hegel i jego uczniowie,
Warszawa 1984, s. 134-141.

25 Por. S. KIERKEGAARD, Pojecie leku, przet. A. SZWED, Kety 2000, s. 35.
,.W przeciwienstwie do gatunkow zwierzg¢cych rodzaj ludzki charakteryzuje sig tym,
ze jednostka jest wazniejsza niz rodzaj. W naszych czasach zapomniano o tym
zupehie, ze czlowiek jest podobny Bogu, ale Bog nie moze istnie¢ na podobienstwo
gatunkow zwierzat [...] Bog moze by¢ w pokrewienstwie jedynie z Jednostka” —
S. KIERKEGAARD, Dziennik, dz. cyt., s. 74.
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cech indywidualnych mase ludzka®®. Tak oto ,,Sokrates Kopenhagi’”*’ dowar-
toSciowatl ludzka egzystencje w aspekcie indywidualnym oraz wskazat na je;j
wlasciwe rozumienie. Jego zdaniem ,,egzystowac” oznaczalo: ,;realizowac
siebie przez wolny wybor, sposrdd alternatyw, przez zaangazowanie sig.
EgzystowaC znaczylo stawac si¢ coraz bardziej jednostka, a coraz mniej
czlonkiem grupy”?®. Owo ,,stawanie sie” bylo konstytutywna cecha jednost-
ki. W wymiarze czasowym podmiotu, egzystencja byla aktualnie tym, czym
nie byla uprzednio oraz tym, czym nigdy nie bg¢dzie w przyszlosci. Jednostka
jako istniejacy duch nigdy nie ,,jest” — w rozumieniu biernego trwania, ona
nieustannie ,,staje sie””’.

Z uwagi na nowatorskie ujecie ludzkiej egzystencji, Seren Kierkega-
ard obok Franza Kafki 1 Fiodora Dostojewskiego zostal uznany za zwiastu-
na, a moze nawet prekursora egzystencjalizmu®’, XX-wiecznego pradu filo-
zoficznego, ktorego wiele przejawoOw mozna odnalez¢ w literaturze i sztu-
ce’’. Dla filozofa egzystencji liczy sie przede wszystkim odwaga istnienia
oraz pragnienie doswiadczenia nieskonczonosci. Niezwykle istotny jest
wspomniany osobisty wybor, ktérego zrodla nie nalezy upatrywaé¢ w nie-
ustannym napawaniu si¢ wlasnym cierpieniem, Czy w Uporczywym roztrza-
saniu problemow, co ciagle podkreslaja krytycy, ale w nieskonczenie twor-
czej checi dziatania 1 odkrywania siebie. Czgsto jednak ten proces przebiegal
w myS$l niepisanej zasady egzystencjalnej, wedlhug ktorej radosC 1 szczescie
znacznie uogolniaja czlowieka, zas tym, co go indywidualizuje jest osobliwy
dla tego pradu — bdl istnienia®”.

Mozna uznad, ze ,,egzystencja” miala u Kierkegaarda w zasadzie to
samo znaczenie, co ,,egzystencja autentyczna” — termin uzywany przez auto-
row wspolczesnych. Dunski filozof uwydatnil prawde, ze egzystujaca jed-
nostka to ,,aktywny aktor”, cztowiek angazujacy si¢ w zycie, a przez to na-
dajacy mu jakis konkretny sens 1 kierunek. Prawdziwie egzystujaca nie mo-

%® Por. A. SZWED, Rozum wobec chrzescijanskiego Objawienia, dz. cyt., s. 468.

*" Por. K. TOEPLITZ, Kierkegaard, dz. cyt., s. 8.

* F. COPLESTON, dz. cyt., s. 289.

*? Por. S. KIERKEGAARD, Albo, albo, dz. cyt., t. 2, s. 238; J. A. POKROPSK]I,
Egzystencja i tragizm. Dialektyka ludzkiej skonczonosci, Kety 2007, s. 100-101.
W wielkim uproszczeniu mozna uzna¢, ze mySl t¢ kontynuowali inni
egzystencjali$ci, np.: Martin Heidegger, mowiac, ze Dasein ,,dzieje sig”.

% Por. T. TERLECKI, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrze$cijariski, War-
szawa 1987, s. 48-49; D. BAJER, dz. cyt., s. 4041. Pojawiajacy si¢ w dzielach Kierkega-
arda termin ,,egzystencjalny” najprawdopodobniej zostal zapozyczony od jednego
z poetow: norweskiego — Johana Welhavena, por. P. ROHDE, Sgren Kierkegaard, thum.
J. A. POKROPSKI, A. SZULC, Wroclaw 2001, s. 33 lub niemieckiego — Johanna Hamanna,
por. A. SZWED, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji, dz. cyt., s. 48.

>l Por. T. KUPS, Koncepcja egzystencji Sorena Kierkegaard, dz. cyt., s. 35-38.

2 Por. J. A. POKROPSKI, Egzystencja i tragizm, dz. cyt., s. 6.
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gla by¢ jednostka kroczaca z tlumem, beztrosko zatapiajaca si¢ we wilasne;j
anonimowosci, ktéra nie miata najmniejszego pojecia o jakimkolwiek zy-
ciowym celu, deqc zawieszong w ciaglym akcie stawania sie przez pona-
wiane akty wyboru>. Nalezy za Kierkegaardem zauwazyc ze dopoki pod-
miot nie wybierze sam 51eble nie zastluguje na miano wyjatkowej osobowo-
sci, ciagle pozostaje niczym™* Polepszenle tego stanu daje dopiero uznanie,
Z€ sprawa najcenniejsza w Zyciu czlow1eka egzystujgcego autentycznie jest
konieczno$¢ stawania wobec paradokséw’’, ktore przekraczaja konwencjo-
nalne ramy systemow. Wtedy to czlow1ek staje si¢ synteza skonczonosci
i nieskonczonosci, tego, co wieczne i doczesne®

Nalezy przyznaé, patrzac krytycznie, ze pomimo iz Kierkegaard
zwalczal heglowska dialektyke, to poniekad ulegl jej we wlasnych pogla-
dach. Dla peliejszego zrozumienia czlowieka, proponowat on przyjaé kla-
syfikacje¢ swiatopogladow, za podstawe ktorych uznal trzy stopnie ludzkiej
egzystencji: estetyczna, etyczna oraz religijna’’. W jego mniemaniu, czlo-
wiek nie jest ,,gotowym produktem™, lecz dopiero pokonujac kolejne stadia
na drodze zycia, stanie sie soba, czyli tym, kim powinien byé>®. Epoka ro-
mantyzmu postawila na bohaterow prowadzacych ludzkos¢ do wolnosci,
w duchu heglowskim wyr6zniano wybitne jednostki, przez ktore objawial
si¢ w historii Duch Absolutny, lecz Kierkegaard wchodzi z pewnego rodzaju
novum, przez fakt osobliwej refleksji nad fenomenem ludzkiej egzystenc;i.
Kazdy cztowiek, zdaniem Dunczyka — nie tylko wybrany — jest kims$ jedy-
nym, wyjatkowym 1 niepowtarzalnym, a jego zycie peilne wybordéw, swia-
domego przezywania codziennych paradoksow bardzo mocno zainspirowato
kolejnych myslicieli do zglgbiania niezwyklej ludzkiej egzystenci.

>3 Por. F. COPLESTON, dz. cyt., s. 299.

* Por. S. KIERKEGAARD, Albo, albo, dz. cyt., t. 1, s. 217, cyt za: J. A. POKROPSKI,
Egzystencja i tragizm, dz. cyt., s. 92.

3> Kierkegaard z nutg ironii w monumentalnym dziele Albo-albo podkresla wage
ludzkich wyboréw, ich zlozonos¢, towarzyszace im wahania 1 cierpienia oraz bardzo
czgsto — zawod po ich podjeciu: ,,0zen sig¢, bedziesz tego zalowal; nie zen sig,
bedziesz tego takze zalowal; zen si¢ lub nie zen, bgdziesz i1 tego i tego zalowal, albo
sie ozenisz, albo nie ozenisz, bedziesz zalowal 1 tego, i tego [...]. Powies$ sig,
bedziesz tego zalowatl; nie wieszaj si¢, bedziesz tego takze zalowal; powies si¢ czy
nie powie$, bedziesz tego zalowal; czy si¢ powiesisz, czy nie powiesisz, bgdziesz
itego, 1 tego zalowal. Taka jest, panowie, tres¢ madrosci zyciowej)” -—
S. KIERKEGAARD, Albo, albo, dz. cyt., t. 1, s. 41.

¢ Por. W. LOWRIE, Kierkegaard, dz. cyt., s. 656.

37 Por. A. SIKORA, dz. cyt., s. 265.

*® Por. S. KIERKEGAARD, Choroba na Smieré, Warszawa 1982, s. 170.
,,Osobowo$¢ w kazdej chwili, w ktorej istnieje znajduje si¢ w procesie stawania sig,
gdyz osobowos¢ [...] nie istnieje jako taka, lecz jako taka, jak ma sig sta¢. O ile
osobowo$¢ nie staje si¢ sama sobg, nie jest sama soba, a nie by¢ samym soba to jest
wilasnie rozpacz” — tamze, s. 165-166.
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SUMMARY

Seren Kierkegaard’s polemic with Georg Hegel — the origins of existen-
tialism

Seoren Kierkegaard, the nineteenth-century Danish philosopher is described
by contemporary scholars as the precursor of existentialism. The philoso-
pher, knowing the system of Georg Hegel’s 1idealism, analyzes in his works
the interior of man and man’s deep experiencing the everyday life. Thereby
he exposes the weaknesses of monumental Hegelian system, which at that
time was enjoying resounding success in the West. The Danish thinker in his
polemical works emphasizes that Hegelian individual is plunged in the realm
of thought, that is the possibilities, while the real existence is immersed in
reality and makes meaningful choices. Moreover, Kierkegaard notes a real
danger of complete subordination of the individual and his objectives to the
state, which in his opinion, essentially undermines individual autonomy
against unspecified crowd. In the Danish philosopher’s thought, the exis-
tence engaging in the world, realizing through making choices, suspended
between the finite and the infinite, towering far above the “blurred” individ-
ual, “wedged” in the rigid framework of the Hegelian idealism, was the in-
spiration for the next existentialists.

KEYWORDS: Kierkegaard, Hegel, polemic, existentialism, individual.
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