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Moguncja

OBRONA PRAWA DO ZYCIA NIENARODZONYCH
JAKO CHRZESCIJANSKIE I HUMANITARNE
POSLANIE

Dyskusja o aborcji nie daje chwili wytchnienia opinii publicz-
nej wewnatrz i poza KoSciolem. Mnozg sie raporty z nowymi
informacjami i propozycjami réznorodnych rozwigzan. Lecz im
bardziej wzrasta tempo tego sporu, tym wigksze grozi tez niebez-
pieczenstwo, ze problem w waskim horyzoncie partyjnych intere-
sow i taktycznie uwarunkowanych wypowiedzi staje si¢ jasny
tylko dla specjalistow. To zas moze okaza¢ sie trikiem, majacym
na celu udaremnienie wlasciwego osgdu sprawy. Istotnie, we
wczesniejszych i1 obecnych debatach na temat aboreji uniemozli-
wiono calkiem jej doglebne rozwazanie. W pewien sposob zbiegly
sie ze sobg stanowiska, ktére zajmujemy, i reakcje na nie, po-
niewaz tematy i sposoby ich omawiania okreSlajg w znacznym
stopniu kwestie postawione na forum publicznym. Taki stan
rzeczy jednak moze byé — zwilaszcza podtrzymywany przez diuz-
szy czas — bardzo szkodliwy, poniewaz prawdziwe motywy 1 ich
sila przekonywania przepadaja, mimo swej wagi, w nieprzebytym
lesie — w szczeg6lach mozliwych do zaakceptowania — rozwazan
o pozytecznosci i celowosci. Zwykle publiczne przedstawianie
mojego stanowiska nie bylo dotgd mozliwe ze wzgledu na ograni-
czenia czasowe i nowy za kazdym razem krag sluchaczy; trudno
wiec bylo rozwazy¢ w glebszy sposoéb ten problem. Zawsze od-
bieralem te ograniczenia jako przykre i pozalowania godne, zresz-
ta nawet w ,,Tygodniku dla zycia"”. Dlatego postanowilem skorzy-
sta¢ z mozliwosci wygloszenia referatu inauguracyjnego na jesien-
nej sesji plenarnej Episkopatu Niemiec w 1991 r., aby ukazac
pewne perspektywy, ktéorych — moim zdaniem — nie moze za-
brakng¢é w calej tej dyskusji, a ktére zostaly zaciemnione przez
wielkie rozemocjonowanie i upolitycznienie, przez slogany i pu-
bliczne kampanie. Te perspektywy majg znaczenie nie tylko dla
ksztaltowania opinii chrzescijan, lecz stanowig takze wzorzec,
wedlug ktorego powinny sie ksztaltowaé sumienia tych wszyst-
kich, ktérzy sa odpowiedzialni za nowe ustawodawstwo, szczegdl-
nie jesli powolujg sie oni na fundamentalne wartosci chrzesci-
janskie. Zreszta mamy takze na plaszczyznie krajowej i miedzy-
narodowej szereg publikacji, ktérych konkluzje powinny by¢ po-
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znane, jesli chce sie w tej kwestii zabieraé¢ glos. Oczywiscie, w ra-
mach referatu moglem ukazaé tylko niektére perspektywy.

1

Twierdzenie, jakoby Pismo $§w. nie zawieralo zadnych wypo-
wiedzi na temat aborcji, jest nazbyt uproszczone i bezpodstawne.
Na pewno mozna znalez¢ tam pewne wskazania, choé jeszcze mato
konkretne. Najbardziej znany przyklad pochodz1 z Ksiegi Przy-
mierza, a dokladniej z przeplsow prawnych o karze za uszko-
dzenie ciala: ,,Gdyby mezczyzni bijgc si¢ uderzyli kobiete brze-
mienng powodujac poronienie, ale bez jakiejkolwiek szkody, to
winny zostanie ukarany grzywna, jaka na niego nalozy maz tej
kobiety 1 wyplaci jg za posrednictwem sedziéow polubownych.
Jezeli za$ ona poniesie jaka$ szkode, wowczas on odda zycie za
zycie, oko za oko, zab za zgb, reke za reke, noge za noge, oparze-
nie za oparzenie, rane za rane, siniec za siniec” (Wj. 21, 22 n).
Gié6wnym zagadnieniem tu rozpatrywanym jest zycie matki. Nie-
narodzone dziecko jest traktowane raczej jako rzecz, ktérej bez-
prawne naruszenie wymaga wynagrodzenia strat. W zwigzku
z tym nie ma mowy o ocenie nienarodzonego jako samodzielnej
ludzkiej istoty. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze wszystko,
co zyje, utrzymuje staly kontakt z Bogiem. To On jest jedynym
Panem zycia. Dlatego zycie jest Swiete i wymaga glebokiego
szacunku. Takie panowanie Boga nad calym zyciem z natury
swojej nie zna granic. B6g obdarza zyciem (przy narodzeniu), On
takze wspiera je i chroni, udzielajgc swojego blogostawienstwa.
A poniewaz Bog decyduje o zyciu w sposéb ostateczny, czlowie-
kowi wolno naruszy¢ cudze zycie, nawet zwierzece, tylko na okre-
Slonych warunkach. Okrutne zabijanie jest ciezkg zbrodnig, kto-
rej przeciwstawia sie bezwarunkowe przykazanie: Nie bedziesz
zabijat (Wj 20, 13 n). Szczegblnie silnie obowigzuje ono czlowieka:
,2Upomne sie o czlowieka o zycie czlowieka i u kazdego o zycie
brata. Jesli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ prze-
lana jego krew, bo czlowiek zostal stworzony na obraz Boga”
(Rdz 5n). Morderstwo jest zbrodnig przeciw Bogu, bo niszczy
obraz Boga w czlowieku. Zakaz zabijania obowigzuje wszystkich
ludzi, niezaleznie od rasy czy narodowosci.

Nawet jesli w tym tekScie nie ma wyraznie mowy o niena-
rodzonym dziecku, to wymagania Boga bedgcego strézem i gwa-
rantem wszystkiego, co zyje, dotycza na pewno takze nienaro-
dzonych. To wlasnie dzieci sg szczegélnym darem i blogostawien-
stwem Boga (por. Ps 127, 3; 128; 113, 9; 144, 12 n.). Szczegdlne
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wsparcie, jakim B6g obdarza czlowieka, ukazuje sie¢ juz w opowia-
daniu o stworzeniu, gdzie powiedziano: ,,Wtedy to Pan Bég ulepil
czlowieka z prochu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia,
wskutek czego stal si¢ czlowiek istotg zywa” (Rdz 2, 7). Przez
podarowanie tchnienia Zycia stal sie byt z prochu ziemi zywa
osobg, do ktérej przemawia bezposrednio sam Bég. Stworzyciel
ludzkosci jest wiec réwnoczesnie Stworzycielem kazdego pojedyn-
czego czlowieka. W zwigzku z tym nie mozna przeoczy¢ tekstu,
ktory — jeSli go glebiej rozwazy¢ — moOwi o nienarodzonym
dziecku. Psalmista wyraza w Psalmie 139, jak sam czuje sie¢ cal-
kowicie poznany przez Boga. Nawet jesli go ludzie oskarzaja i nie
majg do niego zaufania, on jest pewny tego, ze Bég zna catkowicie
Jego egzystenCJe Aby wyrazi¢ te swojg wiare, wskazuje na histo-
rie swojego osobowego stworzenia:

Ty bowiem utworzytes moje nerki,

Ty utkale$ mnie w tonie mej matki

Dziekuje Ci, ze mnie stworzytes$ tak cudownie,
godne podziwu sg Twoje dzieta.

I dobrze znasz mojq dusze,

nie tajna Ci moja istota,

kiedy w ukryciu powstawatem,

utkany w gtebi ziemi,

Oczy Twoje widzialy moje czyny

i wszystkie zapisane sq w Twojej ksiedze;

dni okreslone zostaty,

chociaz zaden z nich jeszcze nie nastat (Ps 139, 13-16).

To, co tutaj w ukryciu powstaje, nie pochodzi tylko z twoér-
czych uzdolnien wspdluczestniczacych w tym akcie ludzi. Sam
tylko B6g wie od poczatku i od najglebszych podstaw, co tu po-
wstaje. Juz sam embrion (tylko w tym miejscu Starego Testa-
mentu pojawia sie slowo golem — ,niegotowa’ istota) widzg
oczy Boga. On zna nawet zarodek, posta¢ pierwotng kazdego czlo-
wieka. Przez to, w jedyny w swoim rodzaju sposob, staje sie jasne,
jak gleboko kazde zycie ludzkie zakorzenione jest w Bogu i dla-
czego winno posiadaé, takze w postaci embrionu, ostateczng 1 nie-
naruszalng godno$¢ ludzka. Boég zna kazdego czlowieka od mo-
mentu zaplodnienia. Nasza tozsamosé tkwi glebiej niz nasza swia-
doma egzystencja i nasze swiadome wkroczenie w Swiat ludzi,
dokonujgce SlQ przez narodzenie. Jej podstawy znajdujg sie jesz-
cze glebiej niz w obudzeniu sie ludzkiej Sswiadomosci, w przy-
jeciu ludzkiego bilingwizmu czy tez uznaniu i akceptacp przez
wspolnote ludzky. Bég daje kazdemu nienarodzonemu dziecku
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swoje ,tak’”, swoje uznanie i swojg godnos¢, ktorych nie moga mu
odebra¢ zadne ludzkie plany i machinacje, zadne odrzucenie czy
zabdjstwo. W tym sensie glos powolania odnosi sie nie tylko do
wielkiego postanca wiary, ale do kazdego czlowieka: ,,Zanim
uksztaltowalem cie w lonie matki, znalem cie” (Jr 1, 5; por.
Rdz 2; 5, 7).

Kto czyta dzisiaj Biblie, wiedzgc o ludzkim statusie nienaro-
dzonego dziecka, przypomni tez sobie w koncu wypowiedz Jezusa,
ktora dotyczy dzieci. Gdy przyniesiono do Niego dzieci, zeby je
poblogestawil, a uczniowie chcieli Mu tego zabroni¢, Jezus od-
powiedzial: ,,Pozwolcie dzieciom przychodzi¢ do Mnie, nie przesz-
kadzajcie im; do takich bowiem nalezy Kroélestwo Boze” (Mk 10,
16). Jezus ukazal dzieci wobec swoich czasow, w ktoérych one,
tak samo jak kobiety, stanowily margines spoleczenstwa, jako
osobny ludzki stan. Dlaczego profetyczny akt, w ktérym Jezus
bierze dzieci w swe ramiona, ma by¢ zarezerwowany tylko dla
narodzonych, jesli wlasnie dzieci — narodzone lub nie — w ewan-
gelicznym sensie nalezg do biednych, potrzebujgcych opieki i bez-
bronnych? Czy odkryliSmy juz oredzie Jezusa — dla wszystkich
dzieci?

2

Jesli nawet Biblia nie podaje wyraznych tekstéw o aborcji,
to wczesne chrzescijanstwo nie kaze nam dilugo czeka¢ na pierw-
sze wyraznie o niej mowigce Swiadectwa. Przy czym budowane
sg te wypowiedzi na starotestamentalnym i judaistycznym prze-
konaniu o swietosci zycia. W Nauce dwunastu Apostoléw, ktora
ukazuje dwie drogi, mianowicie droge zycia i droge $mierci, a kto-
ra pochodzi z konca pierwszego, lub poczatku drugiego wieku,
powiedziane jest w drugim przykazaniu: ,Nie zabijaj, nie cu-
dzol6z, nie uwddz mlodych chlopcéw, nie uprawiaj rozpusty,
nie kradnij, nie zajmuj sie magiag anl czarami, nie zabijaj dzieci
przez poronienie, ani nie przyprawiaj ich o Smier¢ po urodzeniu,
nie pozgdaj wlasnosci twojego blizniego” 1. Prawdopodobnie jest
tu zawarty najstarszy w chrzescijanstwie dowdd zakazywania
aborcji (por. takze 5, 2: ,,A oto droga Smierci: (...) przesladowcy
ludzi prawych (..) nie majg litosci dla ubogich, obojetnie prze-
chodzg kolo udreczonych, nie znajg swego Stwoércy. Mordercy
dzieci, niszczg przez poronienie to, co Bé6g powotal do zycia. Od-
tracajacy tych, co nic nie maja, gnebiciele ociemigzonych, obroncy

1 Pierwsi §wiadkowie, Krakow 1985, s. 40, 2.2
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bogaczy, a niesprawiedliwi sedziowie biedakow”). Takze to miejsce
wskazuje jako zrédlo zydowski traktat drég. ,,Chrzescijanie od
samego pooczagtku, nasladujgc starotestamentalny, zydowski zwy-
czaj, zakazywali aborcji. Przypadkiem jest, ze w Nowym Testa-
mencie brakuje specjalnego przykazania odnosénie do spedzania
plodu. Gdy tymczasem w 5, 2 (i jak mozna to czesto znalezé w in-
nych zydowskich i chrzescijanskich tekstach) polgczony jest zakaz
aborcji z zakazem porzucania dzieci” 2. List Barnaby ujmuje to
niemal identycznie: ,,Kochaj blizniego swego ponad wlasne zycie.
Nie zabijaj dziecka powodujgc poronienie, nie przyprawiaj
0 Smieré nowonarodzonego” 3. Takze Kanony Swietych Apostotéw
i Konstytucje apostolskie powtarzajg to przeswiadczenie i dodaja,
ze powstaly embrion otrzymuje dusze od Boga, a jego zniszczenie
podpada pod sad jako zabdjstwo. Staje sie wiec oczywiste, dla-
czego apologeta Atenagoras w 177 r.,, gdy poganie twierdzili,
ze chrzescijanie morduja dzieci i przygotowuja positki z ludz-
kiego miesa, przeciwstawia sie temu zarzutowi: ,,Czy moglibysmy
zabi¢ czlowieka my, ktorzy twierdzimy, ze kobiety zazywajace
srodkéw powodujacych poronienie, dopuszczajg sie zbrodni, i ze
zdadzg przed Bogiem sprawe z poronienia? Nie ma przeciez sensu
w tym, zeby wierzy¢, iz pléd w lonie matki jest zywg istota, ze
dlatego Bog sie o niego troszezy, i zabija¢ dziecko, ktére juz przy-
szlo na swiat...” 4. Takze literatura apokaliptyczna zwraca sie prze-
ciwko aborcji. Apokalipsa Piotra méwi np., ze kobiety, ktore do-
puscily sie usuniecia swoich dzieci, siedzg w jakims wawozie, a ich
dzieci placzg i krzyczg do Boga 5.

Teksty te nie byly bynajmniej tak oczywiste, jak to moze sie
dzi§ wydawaé. Aborcja w czasach antycznych byla bowiem bardzo
rozpowszechniona, zwlaszcza w okresie cesarstwa. Szczegoélnie
czesto dokonywano jej w wyzszych warstwach spoteczenstwa. Nie
mozna wiec nie zauwazy¢, ze pryncypialne odrzucenie aborcji
nalezalo do specyficznych nowosci etosu chrzescijanskiego, przez
co takze chrzescijanstwo odcielo sie stanowczo od poganskich
praktyk. Jest to bardzo widoczne na przykladzie Listu do Diog-
neta, ktéory w piagtym rozdziale moéwi: ,,Chrzescijanie nie réznig
si¢ od innych ludzi ani miejscem zamieszkania, ani jezykiem, ani
strojem (...) mieszkajg w miastach barbarzynskich i greckich, jak

2 K. Niederwimmer, Die Didache, Gottingen 1989, s. 119.

3 M. Starowieyski, Aborcja w oczach wczesnochrzescijanskich pisarzy.
(art. w maszynopisie).

4 Tamze.

5 Por. Neutestamentliche Apokryphen, wyd. v. W. Schneemelder, Tii-
bingen 1985, s. 571 n.
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komu wypadlo, stosujg sie do miejscowych zwyczajéw w ubraniu,
w jedzeniu, sposobie zycia, a przeciez swym postepowaniem uzew-
netrzniajg owe prawdziwe i paradoksalne prawa, jakimi sie¢ rzg-
dzg (...). Zenig sie¢ wszyscy i maja dzieci, lecz nie porzucajg nowo-
narodzonych” é. Te réznice objawiajg sie pod réznym wzgledem.
W Rzymie nienarodzone dzieci byly uwazane za ,,czes¢ wnetrz-
nosci matki”. Tylko ojciec mial prawo rozstrzyga¢ o zyciu lub
Smierci; kobieta, ktéra dokonala aborcji bez wiedzy meza, godzila
w patria potestas i umowe malzensky. Chrzescijanie nie mogli
akceptowa¢ takiego prawa ojca domu, ktére decydowalo o zyciu.

Ta nieslychana nowos$¢ etosu chrzescijanskiego — pomijam
tutaj niektére przypadki, przede wszystkim w judaizmie, ale
takze pojedyncze wypadki w greckim antyku (przysiega hipokra-
tejska, ginekolog Soranus) — spowodowala dos¢é duzy rozdzwiek
miedzy religiag chrzescijanska i antycznym otoczeniem. ,,Od sa-
mego poczatku epoki, ktérg poézniej nazwano chrzescijanska, Jezus
i Jego uczniowie we wszystkim, co dotyczylo rozwodéw, rozrod-
czosci i rodziny, zajeli stanowisko, ktore stalo w ostrym konflikcie
z dominujacag w tej sferze w judaizmie wielowiekowg praktyka.
Takze od konwertytow z poganstwa, przybierajgcy na sile ruch
chrzescijanski zadal radykalnej zmiany postawy i zachowania.
Do kulturalnych oczywistosci rzymskiego i hellenistycznego $wia-
ta nalezalo traktowanie malzenstwa jako ukladu przede wszystkim
w wymiarze spolecznym i ekonomicznym; homoseksualnych kon-
taktow miedzy mezczyznami jako normalnego elementu glebszych
zwigzkow; prostytucji, obojetnie meskiej czy zenskiej, jako czego$
zupelnie normalnego i legalnego. Aborcja, zapobieganie cigzy
i porzucanie dzieci byly pod tym wzgledem tylko praktyczng
metoda likwidacji pewnych probleméw, i niczym wiecej. Chrze-
Scijanstwo przeciwstawialo sie zdecydowanie takiego rodzaju prak-
tykom i mentalnosci, dlatego tez ku zdziwieniu swoich wlasnych
krewnych wszyscy poganie, ktérzy nawracali sie na religie chrze-
Scijanskg, Swiadomie z nich rezygnowali” 7.

W1lasnie stgd mozna by chyba zrozumie¢ ostrosé, z jakg prawo
koscielne od samego poczatku okreslalo aborcje jako morderstwo
i dlaczego dla zados¢uczynienia naruszeniu takiego fundamental-
nego zakazu zarzgdzalo ciezkie kary i dlugi czas pokuty 8.

8 Pierwsi $wiadkowie, Krakéw 1985, s. 364 (5, 1-5, 6).

7 E. Pagelas, Adam, Eva und die Schlage. Die Theologie der Siinde,
Hamburg 1991, s. 54 n.

8 Por. J.H. Waszink, Abtreibung, w: RAC I, s. 59; F.J. Dolger, Das
Lebensrecht des ungeborenen Kindes w: tenze, Anthike und Christentum,
IV. Miinster 1934, s. 54 n.
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Te okreslenia, ktérych nie bedziemy tu kontynuowaé¢, w sposéb
posredni zdradzaja cos z trudnosci przeforsowania przekonania
o ludzkiej godnosci plodu. F.J. Dolger pisze wiec na koncu swo-
jego wnikliwego studium: ,,Mimo wcze$niejszych przestréog kazno-
dziei, spedzanie ptodu bylo praktykowane takze po nastaniu cza-
sow chrzescijanskich, choé¢ Kosciol, jak prawdziwa Matka, nie-
ustannie prowadzil walke o prawo do zycia dziecka” °. Waszink
przedstawia swo0j punkt widzenia w stowach: ,,Nie mozna z pew-
noscig stwierdzi¢, Ze zlo w czasach chrzescijanskich generalnie
zmniejszylo sie wskutek energicznych zabiegoéw Kosciola. Powta-
rzajgce sie rezolucje synodow oraz dokladne oméwienie tej kwe-
stii w apokalipsach zdajg sie za tym chyba nie przemawia¢’ 1.

Te spostrzezenia, juz z samej zasady, sg dla naszej dzisiejszej
sytuacji co najmniej niezwykle pouczajgce. Chrzescijanie nie mo-
ga sie z tym liczy¢, ze ich poglady na zakaz aborcji, poniekad
oczywiste, natrafia na akceptacje w kazdym spoleczenstwie.
Chrzescijanie muszg sie liczyé z oporami i sprzeciwami najbar-
dziej wplywowych kél. Dlatego ostateczne i najbardziej istotne
uzasadnienia zakazu aborcji zakotwiczone sg w wierze. Nie zna-
czy to wprawdzie — jak sie pdzniej okaze — Zze odrzucenie aborcji
jest odosobniong, partykularng wartoscia chrzescijanstwa, ale
wskazuje przynajmniej na réznorodne powigzania doswiadczenia
religijnego z etosem. Dlatego tez chrzescijanie potrzebujg wielkiej
cierpliwosci i duzej sily przekonywania w gloszeniu takich na-
kazow etycznych. Je$li spoleczenstwo i Ko$ciél sg mocno od-
dzielone od siebie, podczas gdy od starozytnosci poprzez sSrednio-
wiecze, az do wezesnej nowozytnosci tworzyly wzglednie jedno-
rodng strukture, to trzeba wtedy zauwazyé¢ dwie sprawy: czysto
legalistyczne przepisy prawne, ktore zostaly oderwane od wiary,
na jakiej wzrosly, stajg sie mniej oczywiste. Tym bardziej musza
wiec sami chrzescijanie oferowaé, poprzez swoje osobiste zycie,
inne przekonywajace mozliwosci, a wiec by¢ zaczynem, miastem
na gorze i swiatlem dla swiata. Z pewng duma, ale takze swiado-
moscig glebokiego obowigzku, powiedziano w Liscie do Diogneta:
»Jednym stowem: czym jest dusza w ciele, tym sg w S$wiecie
chrzescijanie (...). Tak zaszczytne stanowisko Bog im wyznaczyl,
ze nie godzi sie go opusci¢” 1. W koncu i wezesne chrzescijanstwo,
mimo dokonania fascynujacej zmiany postaw etycznych oraz nie-
zwyklej sily charakteru w swiadczeniu na korzys¢ prawa do zycia
nienarodzonych, musialo poczué¢, ze natrafia na opdr i niezrozu-

8 E.J. Dolger, dz. cyt., s. 61.

10 Waszink, Abtreibung, s. 60.
11 Pierwsi $wiadkowie, s. 365 n
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mienie, a takze doswiadczylo w swoich szeregach wielu slabosci
i chwiejnych postaw. Przy tym trzeba wskazaé¢ na to, Ze mimo
wspolnych, podstawowych zasad, u poszczegélnych Ojcéw i w po-
szczegldlnych regionach wystepuja rézne zabarwienia problemu,
jak na przyktad odnosnie do tego, kiedy aborcja moze by¢ trak-
towana jako morderstwo 12.

3

Te fundamentalne zasady staly sie miarodajne dla nastepnych
epok i wywarly wplyw na sSredniowieczne, jak i — w ostabionej
formie — na nowozytne ustawodawstwo. Nie trzeba sie tutaj nad
tym zatrzymywa¢ dluzej. Jednak znajdujg sie w tej historii prze-
jecia zasad chrzescijanskich do prawa panstwowego pewne ele-
menty, ktére wymagajg osobnego omowienia.

Nienarodzone dziecko jako osobny podmiot prawa

Prawo rzymskie przez poglad, ze nienarodzone dziecko jest
,CZ€Sclg organizmu matki, poré6wnywalng z innymi narzadami
wewnetrznymi (portio mulieris)”, sprzeciwiajgcy sie wyraznie
chrzescijanskiej koncepcji, ze dziecko posiada osobne zycie i osob-
ne czlowieczenstwo, wcigz jeszcze utrzymuje nadzwyczaj wielks
zywotnosc. Jesli dokladniej sie przyjrze¢, dziwne jest to, ze do-
SwiadczyliSmy, iz takie wlasnie poglady wytrwale zyjg dalej
w uwazanych za nowoczesne sloganach. Np. nietrudno w gloszo-
nym, przede wszystkim w latach siedemdziesigtych, hasle: ,,M6j
brzuch nalezy do mnie”, rozpoznaé¢ zapézniony szablon takich
przestarzatych juz przekonan. Jest wiec oczywiste, ze stosunkowao
dlugo (np. jeszcze w prawie wczesnoniemieckim) nie postrzegano
nienarodzonego dziecka jako wartosci godnej ochrony prawnej
i karano aborcje raczej tylko jako przypadek szkodliwej magii lub
udaremnienia uzasadnionej nadziei na potomstwo, itd. Z trudem
wiec i ze znacznymi sprzeciwami mozna obroni¢ twierdzenie o cig-
glej ochronie godnosci embrionalnego zycia.

Lecz wlasnie w tym mozna takze rozpoznaé¢ dlugotrwale skutki
wcale nieblahych starych pogladow, albowiem méwigc o emancy-
pacyjnie pojmowanym, autonomicznym samostanowieniu kobiet,
wielokrotnie nie uwzglednia sie wcale osobowej godnosci, pod-
miotowosci i — co za tym idzie — ochrony nienarodzonego dziecka
i w ten spos6b przyjmuje sie z powrotem — w takiej lub innej

12 O $w. Augustynie por. O. Wermelinger, w: Augustinus-Lexikon I,
Basel/Stuttgart 1986, s. 6 n.
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formie — uwazane za przezwyciezone stanowisko. Przy czym nic
si¢ nie zmienia, jesli takg argumentacjg przystroi sie Srodkami
nowoczesnej logiki. Przedstawia sie wiec (np. Hoerster) teze, ze
nienarodzone dziecko nie moze otrzymaé osobnego prawa do zycia
i ze powszechny zakaz zabijania zostaje zapoczatkowany dopiero
z chwilg narodzenia 13, Dlatego Hoerster uwaza za nieuzasadnione
takie cos, jak ,nierozporzadzalno$é” zyciem nienarodzonego dziec-
ka. Wedlug Hoerstera, moze to by¢ obowigzujgce na bazie wiary,
ktora nie moze, oczywiscie, ustala¢é norm w zsekularyzowanym
panstwie.

Problem okreslenia cztowieczenstwa mienarodzonego dziecka

Najbardziej fundamentalne zagadnienie w diugiej historii re-
fleksji etycznej nad aborcja dotyczy okreslenia, co nazywamy
czlowieczenstwem. Ten problem byl takze ,,streszczany” w pojeciu
»animacji”’. W ramach wspoélnego odrzucenia aborcji przez Ojcoéw
Kosciola znajduja sie mianowicie znaczne réznice w odpowiedzi
na pytanie: czy aborcja we wczesnym stadium cigzy moze by¢
postrzegana jako zabojstwo, czy jeszcze nie? Ten wlasnie problem
ukazuje w sposéb szczegélny zagadnienie, czy animacja nastepuje
w chwili poczecia, czy tez dopiero po pewnym czasie (bardzo
czesto przyjmowano 40 dni). Byl to jednak skutek wielu réznych
wplywow. Wielkie konsekwencje mialo greckie tlumaczenie he-
brajskiego tekstu z Ksiegi Wyjscia (21, 22-23), zwlaszcza w na-
stepujacym sformulowaniu: ,,Jesli bije si¢ dwoch mezczyzn i ude-
rza oni kobiete ciezarng i poroni ona dziecko nieuformowane, za-
placi kare, da wedle osgdu. Jezeli zas bylo uformowane, da zycie
za zycie”. Uformowany embrion traktowano jak czlowieka, kto-
rego usuniecie mozna uzna¢ za zabdjstwo. Réznica miedzy uformo-
wanym a nieuformowanym embrionem decydowala wiec o dopusz-
czalnosci aborcji. Takie thumaczenie Septuaginty zawiera w sobie
filozoficzng teorig, by¢ moze odziedziczong po Arystotelesie, jak
tez medyczny punkt widzenia, aspekt prawny i na pewno, na
drugim planie, takze popularne zapatrywanie na te kwestie. Moz-
na to samo rozpozna¢ przy pojeciu duszy, gdzie rywalizujg ze
sobg, czy tez nakladaja sie na siebie: elementy metamorfozy,
wzgl. sukcesywnej animacji (Arystoteles), poczecia ducha wraz
z pierwszym oddechem po urodzeniu (stolicy) albo przyjecie pre-
egzystencji duszy (Platon). Rozréznienie w cyklu cigzy: uformo-
wany/nieuformowany, wywolalo bardzo wielkie konsekwencje,

13 N. Hoerster, Abtreibung in der sdkularen Staat. Argumente gegen
§ 218, Frankfurt/Main 1991, s. 26.
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ktére pozostaly miarodajne do poczatkéw XIX w. W tym kon-
tekscie aborcja we wczesnym stadium cigzy nie mogla by¢ kla-
syfikowana jako zabdjstwo. Traktowano jg przewaznie jako jesz-
cze jedng oznake podlosci, co odzwierciedlalo sie przede wszyst-
kim w orzekaniu nizszej kary. Takze swiatowe prawo dlugo, az
do pdéZnej nowozytnosci, bylo o tym przekonane.

Jednakze trzeba rozwazy¢ roznorodne aspekty problemu. Teo-
logia i stanowisko chrzescijanskie sg absolutnie niezalezne od filo-
zoficznych czy sSwiatopogladowych koncepcji. Bardzo dokladnie
mozna by tu przesledzi¢ zmagania z tym problemem u Augu-
styna, ktéry ostatecznie pozostawil otwartg kwestie, w jakim
momencie czlowiek staje sie czlowiekiem. Inni teologowie, jak
np. Bazyli Wielki (por. Ep 118), stoja na stanowisku tradycyjnej,
pochodzgcej z Septuaginty, nauki o animacji, nie przyjmujg jed-
nak zadnego okresu dopuszcza1n0501 abOI‘CJI Tomasz z Akwinu
1 Albert Wielki, uczen i nauczyciel, zajmujg rézne stanowiska,
jako zwolennicy sukcesywnej, wzglednie jednoczesnej animacji.
W drugiej polowie XIX w. zostal wreszcie osiggniety konsensus
miedzy teologami odnos$nie do animacji bezposredniej, choé na-
turalnie miano jeszcze tu i tam jakie§ watpliwosci 4. Jest wiec
wiele argumentéw nie tylko natury biologiczno-genetycznej, lecz
takze filozoficzno-teologicznej, ktére wykazuja, ze embrion juz
od samego poczagtku jest czlowiekiem.

Interesujgce jest to, ze wielu zwolennikéw terminowej do-
puszczalnosci aboreji — a wiec dokonania jej w okreslonym czasie
od rozpoczecia cigzy — coraz czesciej siega po starg teorie o ,,suk-
cesywnej animacji”’. M. Gante w pracy § 218 in der Diskussion,
Meinungs — und Willensbildung 1945—1976 15 wykazal, ze nawet
w dyskusjach o prawie karnym, prowadzonych w latach 70-tych,
np. Hans de With (SPD) i Willi Weyer (FDP) dla ustalenia trzy-
miesiecznej granicy dopuszczalnosci aborcji powolywali sie na
stare rozréznienie: ,,majgcy dusze/nie majgcy duszy”. Pewien $lad
tej argumentacji opierajacej sie na teorii od dawna uwazanej
za przezwyciezong mozna odnalez¢ takie jeszcze dzis. I to wlasnie
jest dziwne, bo w rzeczywistosci dawno juz w wystarczajacy
spos6b udowodniono, ze poczeta komoérka zawiera w sobie pelny
program genetyczny jednostki. A zatem propozycje rozwigzania
problemu aborcji, ktére wydajg sie tak postepowe, funkcjonuja

14 Por. do tego, obok studiéw J.T. Noonona, przede wszystkim: J. Con-
nery Abortion; The Developmem of the Roman Catholic Perspective, Chi-
cago 1971.

15 M. Gante, § 218 in der Diskussion, Meinungs- und Willensbildung
1945—1976, Diiseldorf 1991,
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na zupelnie przestarzalych przeslankach biologicznych i antropo-
logicznych.

Zdecydowanie biedne byloby myslenie, jakoby do ,,termino-
wego”’ rozwigzania problemu aborcji dgzono dopiero od lat sie-
demdziesiatych. Juz np. znany prawnik, Gustaw Randbuch, jako
posel frakcji SPD, wystapil w niemieckim parlamencie w lipcu
1921 r. z inicjatywa ustawodawczg, ktoérej celem bylo bezkarne
usuwanie cigzy w okresie pierwszych trzech miesiecy (co pdzniej
sam zrewidowal) 6. Zresztg w czasach Republiki Weimarskiej,
w epoce bezposrednio poprzedzajacej wojne, nawet podczas obrad
nad konstytucja, a takze potem coraz czesciej probowano prze-
prowadzi¢ rozwigzanie terminowe. W tym sensie juz o wiele wcze-
$niej przedyskutowano to, co dzi§ — czesto wcale nieoryginalnie —
sie powtarza. Analizy M. Gante i Jerouschek’a 17 znakomicie sig
tutaj uzupelniajg.

Stusznie zwraca uwage M. Gante na wyrazne rozrdznienie
Niemieckiego Sgdu Najwyzszego z 11 marca 1927 r., Ze mianowi-
cie w tym orzeczeniu rozstrzygniecia dobra i powinnosci miedzy
nienarodzonym zyciem a zdrowiem matki sg tak ustawione, ze
nienarodzone dziecko jest z goéry mniejszg wartoscig dla prawa.
Samo rozstrzygniecie nie uzasadnia jednak tego wyzszego war-
tosciowania ,,gotowego” czlowieka. Jednakze przez to tak daleko
idgce rozstrzygniecia obrona nienarodzonego dziecka staje sie
w znacznym stopniu utrudniona i wzgledna 18, Wiadomo przeciez,
ze jetli nawet podejmowane wciaz proby zupelnego uchylenia
§ 218 czy tez wprowadzenia terminowego uregulowania nie doszlty
w okresie Republiki Weimarskiej do skutku, to spowodowatly one
jednak brzemienne w skutkach wyrwy w murze bezwarunkowej
obrony zycia. Ostatecznie zostalo tez przez to wprowadzone bardzo
problematyczne pojecie celowosci w polityce prawnej, a szczegol-
nie w prawie karnym.

Wiadomo, zZe zerwanie z blednymi drogami przeszlosci nie bylo
bynajmniej zdecydowane i ze nawet do$wiadczenia z narodowym
socjalizmem nie mialy wielkiego wplywu na myslenie po drugiej
Wojnie swiatowej. Rok 1945 nie stat sie dla tematu aborciji,
a z tym samym dla bezwarunkowej obrony zycia ludzkiego owa
historyczng cezura, ktéra coraz czeSciej — zwlaszcza od tzw.
npostepowej” strony — jest przywolywana oraz postulowana.

16 Por. H. Reis, Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes als Ver-
fassungsproblem, Tiibingen 1984, s. 9, uw. 27.

17 G. Jerouschek, Lebenschutz und Lebensbeginn. Kulturgesichte des
Abtreibungsgebotes, Sttutgart 1988.

18 Por. M. Gante, dz. cyt., s. 16 n.
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Skutkiem tego rozumowania jest niespodziewane pojecie, ze
teorie o relacjach miedzy kobieta w ciazy a nienarodzonym dzie-
ckiem i o animacji, od dawna uwazane za przezwyciezone, kto-
rych nie udalo sie politycznie przeforsowa¢, to na nowo odzywaly
w swojej postaci pierwotnej i réznymi sposobami wstrzgsaly nauka
o bezwarunkowej obronie ludzkiego zycia. Wielkg pomoca byloby,
gdyby juz wczesniej zwrocono uwage na ,,staroswieckos¢” inicja-
tyw, ktore udajg takie ,,postepowe”. Kto jednak nie uznaje tych
faktow i nie ustosunkowuje sie do nich nalezycie, ten nie moze
uwaza¢, ze posiada dostatecznie wysoki poziom wiedzy i wystar-
czajaca znajomos¢ rzeczy. M. Gante zwraca uwage na zdumiewa-
jace stwierdzenie zawarte w Pruskim Powszechnym Prawie Pan-
stwowym z 1794 r., gdzie w § 10. 1. 1 powiedziano: ,,Powszechnie
prawa rodzaju ludzkiego przystuguja takze nienarodzonym dzie-
ciom od momentu ich poczecia’.

Jeszcze raz zatem spogladajac na wypowiedzi teologéw i Nau-
czycielskiego Urzedu Kosciola, niech naszg refleksje uzupelnia
nastepujgce tresci: papiez Sykstus V juz w pazdzierniku 1588 r.
odwolal rozroznienie na pt6d majacy juz dusze i1 jeszcze nie ma-
jacy duszy. Wprawdzie jego nastepca, Grzegorz XIV, potwierdzil
starg nauke w 1591 r.; to jednak Swiete Oficjum pod przewod-
nictwem papieza Innocentego XI w marcu 1679 r. (por. DS 2134)
znow odwolalo to stare rozroznienie w jego skutkach prawnych.
Przy tym istotne jest dla nas, Niemcow, ze dunski anatom, a potem
biskup Niels Stensen, ktéry zostal niedawno beatyfikowany przez
papieza Jana Pawla 1I, przez swoje odkrycia na polu humanoem-
briologii dokonal decydujacego zwrotu i pozbawit podstaw trady-
cyjng nauke o sukcesywnej animacji ptodu. Etyka, antropologia
i biologia prowadza wiec w obrebie Kosciola do nowych stwier-
dzen, ktérych przeforsowanie az do ostatecznego uprawomocnie-
nia wymaga jeszcze duzo czasu, a ktére — jak widaé — dzis
jeszcze nie sg wystarczajgco znane, przynajmniej przez swe efek-
ty. Przy tej okazji mozna takze zapyta¢, dlaczego Urzad Nauczy-
cielski Kosciola, a zwlaszcza teolodzy przy pomocy tych wilasnie
stwierdzen nie zbudowali az dotad skutecznej argumentacji.

4

Mimo wielu zmian w praktyce aborcji, ktére uwarunkowane
byly okolicznosciami czasu powojennego i okresu okupacji (np.
gwaltami dokonywanymi przez Zolnierzy armii sowieckiej), nie
doszlo od konca lat czterdziestych do poczgtku siedemdziesigtych
do zadnej spolecznej dyskusji nad § 218. Rozszerzenie tej praktyki
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nie zostalo potem powstrzymane, gdy usprawiedliwiano jg poloze-
niem socjalnym. Mimo wzrostu liczby medycznie, kryminologicz-
nie i psychiatrycznie uwarunkowanych wskazan — coraz czesciej
w praktyce wyzyskiwanych — socjalne wskazania zostaly stanow-
czo odrzucone. Wzgledny brak zainteresowania partii i opinii
publicznej jest tutaj zadziwiajgcy 1°.

Stad tez wazniejsze staje si¢ pytanie, dlaczego wlasnie wtedy,
na poczatku lat siedemdziesigtych, doszlo do spektakularnego prze-
lomu na korzys$¢ rozwigzania terminowego M. Gante dokladnie
opisal ten rozw6j w swojej wielokrotnie juz cytowanej rozprawie;
dlatego postaram sie tu, przez wskazanie na jego analize, zaakcen-
towa¢ tylko pewne, wazniejsze hasta i problemy.

Znani liberalni wyktadowcy prawa karnego wydali w 1970 r.,
w zwigzku z wielkg reformg prawa karnego, Alternatywny zarys
Kodeksu Karnego 20, Zawieral on w sobie rozwigzanie terminowe,
wedlug ktérego dokonanie aborcji w okresie pierwszych trzech
miesiecy od zaplodnienia byloby wolne od kary, jesliby dokony-
wal jej lekarz, a ciezarna kobieta odwiedzilaby poradnie. Autorzy
prezentujg tu przede wszystkim wytkniety sobie cel prawny
i kryminalno-polityczny; mianowicie uwazajg, Zze przez taka re-
gulacje obnizy sie ilo§¢ zabiegoéw 1 zostang zlagodzone dalsze
szkody z tego wynikajace. Przez to powigzali ze sobg pragmatycz-
ne postepowanie i (w konsekwencji) wzrastajgce odmoralnienie
§ 218. Rzekomo chciano umocni¢ obrone zycia przez zmniejszenie
globalnej liczby aborcji. Jednak faktycznie w powaznym stopniu
naruszono fundamentalng zasade nienaruszalno$ci nienarodzonego
zycia. Ten projekt znalazl! wprawdzie spoleczne zainteresowa-
nie, jednakze nie wywolal wielkiej ni powszechnej dyskusji.
Zostala ona spotegowana przez dzialanie mass mediow i dzieki
nim osiggnela duze efekty. Jednakze wlasciwy przelom nastgpil
w 1971 r. i to blyskawicznie przez kampanie samooskarzania sie:
»przerwalam cigze”, ktéra zostala zorganizowana przez ugrupowa-
nie kobiet-emancypantek przy zaplanowanym wspé6tudziale pew-
nych przedstawicieli spolecznych $rodkéw przekazu 2. Wrzucono
zapalke do beczki prochu. W przeciggu kroétkiego czasu zazadano
calkowitego skreslenia § 218. Predko stalo sie to tez centrum
dyskusji. Protest tych kobiet nie stal sie wprawdzie ,,ruchem
masowym”, ale okazal si¢ momentem historycznym, ,,mianowicie
wybuchem procesu uswiadomienia sobie przez kobiety swojego

19 Por. tamze, s. 342 n,
20 Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches, Tiibingen 1970.

21 Por. A. Schwarzer, So fing es an. Die neue Frauenbewegung, Min-
chen 1983.
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uciemiezenia i natychmiastowej kontrofensywy, w ktoérej meska
czes¢ spoleczenstwa probowala wszystkimi Srodkami zastopowaé
te kobiecg sprawe’ 22,

Przez te spolecznie skuteczng kampanie przeobrazil sie takze
krajobraz polityczno-partyjny. Koalicja socjal-liberalna, dotad ra-
czej wstrzymujaca sig, podchwycila odpowiednio szybko te inicja-
tywe. FDP zaproponowala, w wydanych na tzw. dniu partyjnym
we Freiburgu (w 1972 r.) Tezach o roli kobiety w spoteczenstwie,
odpowiednie predkie wprowadzenie pozgdanej regulacji termi-
nowej jako wyrazu reprezentowanego przez liberalizm programu
samookres$lenia i samorealizacji kobiety. Trzeba zlikwidowaé nie-
dowartosciowanie kobiety — moéwiono — a posungé naprzéd
emancypacje. Wkrotce takie SPD podjela te mysli. Regulacje
terminowg okreslono wéweczas nie tylko jako nieodzowny instru-
ment socjalnego réwnouprawnienia kobiety, ktéry eliminuje
»pPrzymus rodzenia” i ,klasowe prawo karne”, lecz takie jako
sprawe, ktéra w ogbéle wychodzi na korzys¢ wiekszej emancypacji
calego spoleczenstwa. Mozliwos$¢ zabijania nienarodzonych dzieci
— na to miejsce wprowadzono w miedzyczasie wiele zlagodzo-
nych sléw zastepczych: ,przerywanie cigzy”, ,,spedzenie plodu”,
»Zabieg” itp. stala sie znakiem wiekszej emancypacji i wolnosci
wyboru. Bralo w tym ruchu udzial takze wielu naukowcéw, kto-
rzy dzi§ moze wrecz wstydzg sie swej naiwnej latwowiernosci.
Celem byl bowiem pelnoletni obywatel, ktéry nie znalby zadnej
autorytatywnej hierarchii wartosci. Waznym dla nas dokumentem
jest tu list profesora A. Kaufmanna do kard. F. Dopfnera z 15
listopada 1970 r.23 Zwolennik modelu terminowego zastrzegt
wpierw sobie pojecie ,,godnosci ludzkiej” i ,,wolnosci wyboru”.
Wytyczenie granicy prawa do samookreslenia sie jednego czlowie-
ka przez prawo do zycia drugiego bylo nadzwyczaj trudne i w pe-
wien spos6b daremne. Ostatecznie przeszedl priorytet kobiecego
prawa do samookreslenia sie kosztem prawa do Zzycia nienaro-
dzonych, ktéorym odmoéwiono ,,czlowieczenstwa’” w pewnym okre-
sie ich rozwoju przed urodzeniem. Argumenty nie graly przy
tym pierwszoplanowej roli; decydujace bylo jedynie przeforsowa-
nie podstawowego przekonania (R. Speamann nazywa to ,,wolun-
taryzmem’” debaty). Regulacja terminowa zniosta de facto za-
sadniczg karalnos¢ aborcji. Patrzgc wstecz, zastanawia, ze prawo
do zycia nienarodzonego dziecka — nawet w obrebie teologii —
uzaleznione zostalo od spolecznej akceptacji i pragnien czlowieka.

22 Por. tamze, s. 30.
23 Por. Das abtreibungsverbot des § 218 k.k, wyd. v. J. Baumann, Darm-
stadt 1972, s. 149—153.
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Matczyne prawo rozstrzygania okazuje si¢ tutaj czyms wiegcej niz
tylko srodkiem i celem emancypacji kobiet. Nigdy natomiast nie
zostaly podane logiczne uzasadnienia priorytetu godnosci kobiety
przed ludzka godnoscig dziecka i jego prawem do Zycia. Wpraw-
dzie wszyscy opowiadali sie za prawem do zycia nienarodzonego
dziecka, ale czesto bez rzeczywistych efektow. Prawa do 2ycia,
tak jak dzi$, nikt wtedy nie zaprzeczal, ale nie pociggalo to za
sobg jego rzeczywistego normatywnego uprawomocnienia. M. Gan-
te konczy swojg prace przerazajacym zdaniem: ,Historia ksztal-
towania swiadomosci i pragnien odnosnie do aborcji w Niemiec-
kiej Republice Federalnej jest historig ostatecznie w 1974 i 1976 r.
ustawowo skodyfikowanych podstaw, ktére uchwalono, przecho-
dzac do porzagdku dziennego nad prawem, jakie jest fundamentem
kazdego ludzkiego spoteczenstwa (Art. 1, ust. 2 Konst.)” 24,

Nie jest wiec trudno opisa¢ podobng scenerie trwajgcej obecnie
od trzech lat dyskusji. Przez zjednoczenie Niemiec polaczyli sie
ze sobg starzy bojownicy na Zachodzie i zwolennicy obowigzujace]
w bylej NRD regulacji terminowej, aby teraz z nowg silg prze-
bicia prébowa¢ przemieni¢ w rzeczywistos¢ od dawna znane, coraz
czeSciej forsowane, ale ciggle niespelnione zgdania. Wymaga sie
nowego ,,punktu zwrotnego”’ — szansy dokonania nowego prze-
wrotu, aby w koncu osiggngé jednoczesnie warunek i skutek
emancypacji — regulacje terminowsa. Co zdumiewajgce, zadnej
roli nie gralo przy tym, ze kontekst i tres¢ starej, NRD-owskiej
ustawy o przerywaniu cigzy wywodzi si¢ z zawilosci ekonomicz-
nych, z poje¢ krancowo lekcewazacych kobiete. Zaledwie zauwazo-
no takze inne, powazne wady tej regulacji terminowej. Z drugiej
za$s strony doszlo do wspoéldzialania pewnych mass-mediow
z przedstawicielkami tzw. postepowych ruchéw kobiecych, do kt6-
rych dolgczylo szereg politykdw z obozu socjal-liberalnego. Po-
niewaz nie dalo to zbyt skutecznej (spolecznie) kampanii, dlatego
dla wiekszego jeszcze manipulowania §wiadomoscig zmobilizowano
w najszerszym zakresie wszystko, co tylko bylo mozliwe. Ostatecz-
nie osiggnieto nawet tak wielkg sile przez skuteczno$¢é mediow
1 nacisk polityczny, ze kwestia dalszego obowigzywania NRD-
-owskiej regulacji terminowej stala sie hastem rozpoznawczym
traktatu zjednoczeniowego 25. Wprawdzie wszyscy skoncentrowali
si¢ przez moment na nowej ustawie o przerywaniu cigzy dla
catlych Niemiec, ale nie ulegalo watpliwosci, ze jej zwolennicy
maja jeszcze coS innego na mysli: dalsze odmoralnienie prawa

24 Por. M. Gante, dz. cyt., s. 348.
25 Por. do tego: W. Schiuble, Der Vertag, Stuttgart 1991, s. 229—250.
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karnego i ustawodawstwa, nowa konstytucje i — przynajmniej
pod pewnym wzgledem — nowg republike. Zreszta — podobnie
jak w dyskusji w latach siedemdziesigtych — pojawilo sie niewie-
le nowych argumentéw. Rytual powtarza sie nawet w obradach
parlamentu. Z drugiej strony trzeba zauwazyé to, co M. Gante
wielokrotnie opisywal, ze koalicje partyjne wystartowaly w tej
dyskusji nieco p6zniej, pozwalajgc sobie w znacznym stopniu na
pozostawienie samego problemu poza dyskusjg, a podnoszac swoj
trud na drodze ku ksztaltowaniu pragnienia ujednolicenia. Nie-
stety, takze dos¢ istotny konsensus, jaki wyrazily mniejsze i wiek-
sze Koscioly we wspélnej deklaracji ,,Bég jest przyjacielem zy-
cia” 26, byl malo skuteczny spolecznie, albowiem wewnatrzpro-
testanckie zjednoczenie miedzy Kosciolem Ewangelickim w Niem-
czech (EKD) i Zwigzkiem Koscioléw Ewangelickich w NRD,
w tym punkcie — podobnie jak w dyskusji spoleczno-politycznej
— okazalo sie¢ szczegblnie nietrwale. Jak slabe okazaly sie sily
takie na Zachodzie, pokazal wniosek Synodu Bawarskiego Ko-
Sciola Landowego w Rosenheim o referendum odnosnie do rozwig-
zania terminowego, ktérego oczywiscie nie zaakceptowal tamtejszy
biskup Hanselmann.

Tym bardziej musimy wiec by¢é wdzieczni stronie katolickiej
za to, ze coraz czesSciej udawalo sie jej zabiera¢ glos wewnatrz
1 poza Kosciolem, a takze Konferencji Episkopatu i Centralnemu
Komitetowi Niemieckich Katolikéw. W czerweu 1991 r. przepro-
wadzony po raz pierwszy ,,Lydzien dla zycia” mial uczyni¢ po-
wszechnie znang i przekonywajacg podstawowg swiadomo$é nie
tylko we wspolnotach chrzescijanskich, lecz takze w spoleczen-
stwie. Mimo sukcesu nie mozna nie zauwazy¢, jak trudno jest
na tej bazie zmobilizowaé¢ naréd na szerokim froncie. Jednak takze
w przyszlosci — réwniez dzieki, miejmy nadzieje, przeprowadzo-
nemu na plaszczyznie europejskiej, wspoélnie z naszymi Kos$cio-
lami sgsiednimi ,,Tygodniowi dla zycia” — decydujacym celem
winno byé popieranie, przez informacje i argumenty, procesu
ksztaltowania sie Swiadomosci na korzysé¢ zycia nienarodzonego
dziecka, przede wszystkim przez dwa nalezycie przygotowane
uderzenia: rozmowy w mass-mediach i z mediami, jak i przez
powszechng mobilizacje bazy. Nasze wspdlnoty muszg uczynic¢
pytania o obrone zycia o wiele bardziej ,,normalng” sprawg swo-
jego powszedniego zycia. Wystepowanie w kwestii prawa do zy-
cia nienarodzonego dziecka nie jest bowiem dla chrzescijanina
sprawg nieistotng czy tez chwilowym zgdaniem w dyskusji na

28 Gott ist ein Freund des Lebens, Trier/Giitersloh 1989.
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temat nowej konstytucji. Nie wolno tez pozostawi¢ bez opieki
i wsparcia pojedynczych grup, ktére zbyt latwo dostaly sie na
margines koscielnego zycia czy tez przypadkowo tam sie¢ znalazly.
Mozemy sie uczy¢ od Kosciola katolickiego w USA, gdzie szcze-
gb6lnie wazne jest szkolenie animatoréw dla wszystkich srodowisk.
Jednakze sama argumentacja i informacje nie wystarcza. Musza
one by¢ uwiarygodnione i wyprébowane przez konkretng pomoc
i solidarnosé, gdy ofiaruje je wiele wspolnot, zrzeszen i przede
wszystkim poradni.

53

Pozostaje jeszcze wiele kwestii, ktore w tym artykule nie
moga by¢ bardziej szczegdélowo omoéwione. Jednak niektére per-
spektywy tak bardzo nalezg do zarysowanej tu calosci, Zze nalezy
cho¢ krotko o nich wspomnieé.

Chrzescijaniski poczqgtek i humanitarna wartosé

Stalo sie jasne, jak wiele zawdziecza obrona zycia nienarodzo-
nego dziecka teoretycznemu 1 praktycznemu zaangazowaniu
w sprawe religii (chrzescijanskiej) i Kosciola. Dla niektérych
bliskie jest wiec rozstrzygniecie: zakaz aborcji opiera si¢ — w spo-
s6b ukryty czy jawny — na fundamencie religijnym. W warun-
kach zeswiecczonego panstwa zwigzane z tym zgdania nie mialyby
zadnych uprawnien, tak ze zakazu aborcji nie daloby sie w zaden
sposéb usprawiedliwi¢ 27. Jednakze nie mozna sobie konstruowaé
tak po prostu historycznych ani systemowych rozwigzan polg-
czonych z tg kwestiag. Tu mozna jedynie lekko tylko zaznaczyé
kierunek. Takze wspolczesne panstwo $wieckie nie jest bez hi-
storii, ktéra do niego scisle przynalezy i od ktérej nie moze ono
po prostu sie odcigé. Na fundament nowoczesnego panstwa
wplynela niejedna mys$l poznawcza — rdéwniez o prawach czlo-
wieka (po drodze co$ moglo sie zgubic), ktéra opierala sie na re-
ligijnych — chrzescijanskich poglagdach. Nierzadko stalo sie to
przeniesienie z religii i etosu chrzescijanskiego na plaszczyzne
i w kontekst swiecki tak skuteczne, ze ledwie mozna dostrzec
ukryte zrodto. Mysle, ze stalto sie tak z uzasadnieniem np. ludzkiej
godnosci, a takze niektérych praw podstawowych. Czy ten histo-
ryczny proces powinien by¢ okreslony, przez haslo ,,sekularyza-
cja”, tego nie trzeba takze dyskutowaé¢. Chrzescijanstwo umozliwi-
1o oprécz tego wglad w istote swiata i czlowieka, ktore wynikajg

27 Por. N. Hoerster, dz. cyt.,
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wprawdzie z glebi wiary lecz — niekiedy w sposéb ukryty —
moga sie takze domagaé odpowiedniej niezalezno$ci zrozumienia
— od postuszenstwa wierze i ludzkiego wartosciowania. Mozna to
ukazaé¢ np. przy pojeciu osoby, a w tym osobowej godnosci czlo-
wieka.

Wydaje mi sig, ze podobnie jest z zakazem aborcji. Jesli nawet
zawdzieczamy go motywom natury chrzescijanskiej, to ma on
rzeczywisScie w ludzkiej istocie spoleczenstwa uswiadomiong srod-
kami ludzkiego rozumu oczywistosé. Kto chce przeszkodzié¢ tak
wywalczonemu humanitaryzmowi, ten cofa bieg historii, wypiera
sig glebokiego zrodla, z ktérego wywodzi sie Europa jako calo$é,
a takze zsekularyzowane panstwo. Albo nie oceniono nalezycie
znaczenia historii — takze dla abstrakcyjnego, nowoczesnego spo-
leczenstwa i Swieckiego panstwa, albo tez swiadomie i zdecydo-
wanie chce si¢ odcigé od intelektualnych i duchowych sil, ktore
byly impulsem rozwoju Europy, jej cywilizacji i humanitaryzmu.

Ostatecznie nie chodzi o nic innego, je$li nawet wielu nie
potrafi sobie tego uswiadomi¢. Najwyzszy cel to zrozumienie tej
fundamentalnej zaleznoSci.

Nowa sytuacja

Oczywiscie, historia sie nie powtarza. Zyjemy w nowej i innej
konstelacji. Nie jest rzecza nieodzowna, zeby na tym miejscu
przeanalizowaé podstawowe, historyczno-duchowe i spoleczno-po-
lityczne polozenie nowoczesnego panstwa i spoleczenstwa w wa-
runkach pluralizmu wartosci form zycia, jak tez wysokiego stop-
nia uprzemystowienia. Coraz bardziej stajg sie niepokojgce py-
tania: jakie ogdlne wzorce pozostajag obowigzujgce we wspblnoto-
wym zyciu czlowieka? Bardzo istotne dla rozstrzygniecia tej kwe-
stii jest to, czy ,,zycie” rzeczywiscie przedstawia, przy tym wszy-
stkim najwyzszag wartosé, co wiecej, czy jest faktycznie funda-
mentem egzystencji. Nie przypadkiem pytanie o aborcje ma wiel-
kie znaczenie, jesli przy tym nie byloby zadnej jakosSciowej roz-
nicy w istocie czlowieczenstwa miedzy nienarodzonym a naro-
dzonym. Tutaj bowiem zwiera sie¢ z sobg, jak w gestym splocie,
wiele interesow i pogladow na zycie.

Nie ulega watpliwosci, ze przy nowej orientacji w kwestil
aborcji spoczywa na spoleczenstwie, a takze na Kosciele, ciezka
hipoteka historii. ,,Swietosé” zycia w duzym stopniu egzekwowano
za pomoca okrutnych kar. Mam na mys$li surowe kary, ktore
— z drugiej strony — czesto same unicestwialy zycie. Tak powstal
paradoks: w gotowosci do ofiary wydaje si¢ byé humanizmem
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wobec winowajcy puszczenie w niepamie¢ prawie calej winy.
Nie mozna jednak wymazaé, tak po prostu, takiej historii ka-
rania 28,

Patrzgc na zainteresowane kobiety, nie ulega watpliwosci, ze
spoleczenstwo obarczylo sie wielkg wmq Koblety pozostawaly
czesto lub prawie zawsze samotnymi winowajczyniami, podczas
gdy prawie calkowicie zanikla wspoélodpowiedzialnosé mezczyzny
i otoczenia. Patrzgc na takie przekroczenia, jak aborcja i zabijanie
dzieci, odstraszanie spoleczenstwa uderzalo z pelnym impetem
tylko w kobiety. Nie mozna tez zaprzeczyé¢, ze wlasnie kobiety
z nizszych warstw spoleczenstwa byly Scigane w szczegélnie su-
rowy sposéb. Bezwzglednos$¢ spoleczenstwa nie znala litosci tak,
ze kobiety w sytuacjach konfliktowych czesto znajdowaly sie
w polozeniu bez wyjscia. Samotna matka miala w pewnym stopniu
zrujnowane zycie. Rzadko mozna bylo zosta¢ szanowang panig do-
mu z panienskim dzieckiem.

Negowanie surowosci i okrucienstwa, ktore tak jednostronnie
dotykaly kobiety, wydaje mi sie bez sensu. Ale takze wydaje sig
nierozsagdnym, ze odpowiedzialnym za ten stan rzeczy czyni sie
tylko Kosciol. Niewatpliwie, przebadanie tej przeszlosci jest na-
szym pilnym zadaniem. Niekiedy niezrozumiale, a nawet patolo-
giczne, odrzucenie mysli o karalnosci zdradza zapewne co$ z agre-
sywnosci, ktorg wywolalo wczesniejsze, jawne lub ukryte, karanie.
Tym staranniej trzeba zatem odroéznia¢. Charakter kary akcentuje
przede wszystkim krzywde, ktéra przez aborcje zdarzyla sie nie-
odwolalnie prawu do zycia nienarodzonego dziecka. W zasadzie
widze, ze nie ma do dzisiejszego dnia zadnej przekonywajacej
kontrpropozycji znaku rozpoznawczego tej krzywdy, ktory pozwo-
litby na zrezygnowanie z mysli o karalnosci. Jest przy tym fal-
szywym podnoszenie koncepcji karalnosci aborcji zasadniczo i wy-
lgcznie w perspektywie odpowiedzialnoéci kryminalnej i pena-
lizacji kobiety, powolujac sie przy tym w pewnym stopniu na
dotychezasowg historig. W jakims$ sensie jednostronne przekona-
nia, a niekiedy takze ekscesy ekstremalnych ruchéw kobiecych
sg niczym innym jak odplacaniem pieknym za nadobne, rachun-
kiem za dlugg historie, w ktérej kobieta musiala przede wszystkim
ponosi¢ koszty tych konfliktow.

Dlatego szkodliwe jest wysuwanie jednostronnie lub zbyt
ekskluzywnie na pierwszy plan tylko punktu widzenia ,kary”.
Jesli kara jest rzeczywiscie czyms$ takim, jak ultima ratio, a wigc

28 Por. R. van Diilmen, Frauen vor Gericht. Kindsmord in der Friihen
Neuzeit, Frankfurt/Main 1991.
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razem z informacja i dialogiem, porada i pomoca, obrazuje skale
mozliwych reakeji na konflikt lub w ogéle aborcje, to nie ma,
prawde mowiac, w takim razie zadnego sensu wygrywanie ,kary”
przeciw ,,pomocy”, jak to, niestety, coraz czesSciej ma miejsce
W spos6b wrecz demagogiczny. Mdowienie o karze staje sie przy
tym niewiarygodne, jezeli rodzice i otoczenie, przynaglajace do
aborcji wszelkimi mozliwymi sposobami, pozostang nie pociagnieci
do odpowiedzialnosci i zupelnie bezkarni.

Dlatego mozna tylko zyczy¢ sobie i innym, zeby poradnictwo
zostalo silnie rozbudowane przez wielky liczbe miejsc pomocy,
przy czym cel poradnictwa, mianowicie sluzba obronie zycia, nie
zostal nigdy zgubiony z oczu.

Pomoc wymaga, jak powiedziano, poradnictwa. Ale debata
o tej pomocy nie moze zaciemnia¢ rdzenia i sedna walki w obro-
nie zycia nienarodzonego dziecka. Nie ma wielkiego sensu wy-
powiadanie niejasnych i mglistych twierdzen o aborcji i wyrabia-
nie sobie znowu prawego sumienia przez ,kolo” pomocy i porad—
nictwa. Uwazamy wiec, ze porady, wyrabiajgc dobre sumienie,
beda zachowywaé i ratowaé¢ same pryncypium obrony zycia.

Odwaga nowego myslenia

Ostatecznie brakuje w debacie o aborcji przekonywujgcego
zorientowania duchowego. Msci sie tu wyraznie unikanie pod-
stawowych pytan o ludzksy egzystencje, o plodno$é mezczyzny
i kobiety, wyrazong w dziecku, o wzniosloé¢ i glebie doswiad-
czenia ludzkiej seksualnosci, o szczescie i wyrzeczenie, itd. Jednak
chodzi tu jeszcze o fundamentalne kwestie antropologiczne: hie-
rarchii kobiety i1 mezczyzny, zachowania autonomii i wolnosci,
samostanowienia o sobie i wzgledu na innych. Jak doswiadcza
si¢ np. ,,bariery”, na ktérg natrafia prawo samostanowienia o so-
bie wlasnie przy spotkaniu z drugim czlowiekiem? Jakie podsta-
wowe stanowiska antropologiczne kryja sie za wieloma zgdaniami
ulatwienia emancypacji i samorealizacji?

Musimy w koncu przedstawi¢, jak mozemy — przy pomocy
nowej argumentacji i nowego jezyka — dochodzi¢ praw obrony
zycia nienarodzonego dziecka. Potrzeba jednak, aby znalezli sig
ludzie, przynajmniej na Jakls czas, ktorzy zaangazowahby sie
w ruchy spoleczne i zwrdcili si¢ ku potrzebqucym i biednym, do-
radzajgc i przekonujgc, ze nienarodzone dziecko w lonie matki
potrzebuje szczegblnej obrony. Bezbronnos$¢ i kruchos¢ nienaro-
dzonego dziecka wola o litos¢ nie mniej, jak wielu innych me-
czonych i dreczonych. Skoro w istocie czlowieczenstwa nie zacho-

3 Communio 33
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dzi zadna jakosciowa rdznica, to nie mozna robi¢ zadnych réznic
we wrazliwosci na cierpienie kazdego biedaka. Dlatego musi sie
znalezé nowa solidarnosé, ktéra — oczywiscie nie wszedzie i nie
natychmiast — wypelni granice potrzeb i zawsze jest gotowa
wznosi¢ sie ponad wlasne horyzonty i interesy. Najpowazniejszym
przeciwnikiem tego, jak mi sie wydaje, jest egoizm, ktéry chodzi
w przebraniu humanitaryzmu i do takiej rzeczywistej solidadnosci
nie jest ostatecznie gotowy. Stad trzeba rozpoczaé nowy rozdzial
nawroécenia, poswiecenia i milosci, ktére moga jednak czerpaé
zycie tylko z mocy wiary, za kazdym razem do konca i na nowo.

Przy przygotowywaniu tego artykulu natrafilem na godny
uwagi tekst teologa i czlowieka Kosciolta — Dietricha Bonhoeffe-
ra, ktéry za swojg walke o wolnos¢, o prawo i praworzagdnosé¢ za-
placil zyciem. Jezeli tu i tam zdarzaly sie jakie§ prowokacyjne
hasla, nie wolno bylo puszczaé¢ ich mimo uszu. ,,Morderstwo plodu
w lonie matki jest zniszczeniem stajgcego sie¢ zycia, obdarzonego
przez Boga prawem istnienia. Dyskutowanie kwestii, czy chodzi
tu o czlowieka, czy jeszcze nie, gmatwa tylko jasny fakt, ze Bog
chce za kazdym razem uksztaltowaé czlowieka i ze temu powsta-
jacemu czlowiekowi z rozmystem zostalo dane zycie. To nie jest
nic innego jak morderstwo. Ze powody, ktéore prowadzg do czynu
takiego rodzaju, sy bardzo réine, ze tam, gdzie chodzi o czyn
rozpaczy w chwili opuszczenia przez ludzi, bez srodkéw do zycia
1 koniecznos$¢é, wina spada o wiele czesciej na spoleczenstwo, a nie
na jednostke, i ze ostatecznie w tym punkcie pienigdze moga
zatuszowaé bardzo duzo lekkomys$lnosci, podczas gdy wilasnie
w przypadku biedaka ciezko wymuszony czyn latwiej wychodzi
na jaw, wszystko to dotyczy niewgtpliwie personalnego i dusz-
pasterskiego zachowania wobec zamteresowanych i jest decydu-
jace, lecz nie moze niczego zmieni¢ w ocenie czynu jako mor-
derstwa’ 29,

Jezeli w ten spos6b cenimy wysoko $wieto$¢ i nienaruszalnosé
zycia, wtedy latwiejsze jest pojednanie z tymi, ktérzy upadli.
Moze bedziemy musieli w przyszlosci zwroéci¢ sie wielokrotnie do
tych, ktérzy targneli sie na zycie nienarodzonego dziecka, ale za-
lujg tego, albo cicho cierpig z tego powodu. Stad wyplywa nowa
potrzeba dla duszpasterstwa, ktére zgda od nas radykalnosci. No-
wa powies¢é Karin Strucks Blaubarts Schatten jest pelmym wy-
razu Swiadectwem tego, co rzeczywiscie dzieje sie w duszach
dotknietych tym problemem. Na ostatniej stronie tej ksigzki
powiedziano: ,,Kosciét katolicki jest w kwestii aborcji najbardziej

29 D. Bonhoefer, Ethik, Miinchen 1975, s. 187.
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ludzki; on wie, 2e prawda jest wymogiem czlowieka. W kwestii
aborcji méglby on pelnié role, jakg pelnil w Albanii Kosciél ka-
tolicki dla wszystkich ideologicznie przesladowanych; on moéglby
by¢ miejscem schronienia” 3, W takim razie potrzebujemy tylko
odwagi, by by¢ lub sta¢ sie tym calkowicie i w pelni.

tlum. Michal Kiedrowski

30 K. Strucks, Blaubarts Schatten, Miinchen/Leibzig 1991.
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