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KTO POTRZEBUJE JESZCZE
PRAWA KANONICZNEGO?

PRAWO NIEMILE WIDZIANE

U znacznej wigkszoSci chrzescijan wzmianka o prawie kano-
nicznym wzbudza natychmiast nieufnosé, a niekiedy nawet nie-
che¢ z powodu zakladanej surowosci jego materii, przesadnej
drobiazgowosci lub tez jego zacofania. Nalezy zauwazy¢ rzecz
znamienng w tym kontekscie, ze mianowicie promulgacja nowego
Kodeksu w 1983 roku prawie wcale nie poprawila stosunku do
prawa tam, gdzie nie ukazano jasno spelnianej w zyciu Kosciola
roli prawa kanonicznego w ogéle i nowego kodeksu w szczegoél-
nosci . Powtarza sie wiec dalej utarte slogany, pozwalajgc na to,
by jeszcze bardziej rozwijaly sie korzenie mniej lub bardziej roz-
krzewionego w Kosciele wrogiego nastawienia wobec prawa.

Sytuacja ta jawila sie¢ mniej paradoksalnie wéweczas, gdy Ko-
$ciél przezywal jednoczesnie ,,eksplozje” tworczosci kanonicznej,
ktdéra szeroko odnowila prawo i stosowane przez nie metody. Owa
,eksplozja” jest zresztg prawidlowa w okresie posoborowym.
Zauwaza sie jg na plaszczyzZznie Kosciola powszechnego 2, lecz
jeszcze bardziej na plaszczyznie Kosciola lokalnego, czego czesto
sie nie docenia: za te dzialalnosé prawodawcza staje sie przede
wszystkim odpowiedzialna nie Kuria Rzymska, lecz Konferencje
Episkopatu lokalnego, Synody diecezjalne itd.

CZYNNIKI ODNOWY

W okresie powojennym kanonistyka usiluje oprze¢ prawo ka-
noniczne na fundamencie teologicznym oraz wydosta¢ sie z orbity
nauki zajmujgcej sie prawem panstwowym, oczyszczajac je row-
niez z niektorych, trwajgcych az do naszych czaséw, wplywow
prawa rzymskiego. Wynika z tego nowa pozycja prawa kanonicz-

1 Interesujaca prezentacje Kodeksu z 1983 roku mo@na znalezé w spe-
cjalnych numerach niektérych czasopism. Zob. np. Revue de Droit Canon
33 (1983) 2; Vie consacrée 55 (1983) 3-4; Les quatre Fleuves,, nr 18, Paris
1983; Sources 10 (1984) 3.

2 Por. 5 toméw in folio zbioru: Leges Ecclesiae, ktore opublikowal X.
Ochoa, a ktére byly konieczne do zebrania catego rzymskiego prawodaw-
stwa posoborowego.
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nego, ktérej nie mozna zlekcewazy¢, jesli sie chce uchwyci¢ wia-
Sciwg metode nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego i docenié
jego role w reformie dokonywanej w Kosciele.

Juz nawet po zwyklej, ale poglebionej nieco lekturze Ko-
deksu z 1983 roku mozna doj$¢ do wniosku, ze aktualne prawo
koscielne jest w swej istocie wolne od zarzutéw, ktére na nim
cigzg: szerszy kontekst eklezjologii Soboru Watykanskiego II po-
zwala pozna¢, ze przed nowym prawem kanonicznym stoi do spel-
nienia rola o wiele wieksza niz ta, jakg mu tradycyjnie przypisy-
wano, jest zas tak dzieki dowartosciowaniu znaczenia prawa kon-
stytucyjnego oraz dzieki wychowawczym tresciom nowego prawa
koscielnego. Poza tym, na plaszczyznie teologii i filozofii prawa,
prawo kanoniczne mogloby stanowi¢ punkt odniesienia dla praw
panstwowych dzieki bogactwu swej tradycji doktrynalnej.

Na plaszezyznie zycia koScielnego mozna wyrézni¢ potréjng
role obecnego prawa kanonicznego:

1. Funkcja klasyczna prawa kanonicznego

Tradycyjnie (i zasadniczo) prawo kanoniczne usiluje regulo-
wac czyny lub tez precyzowa¢ prawny sposob postepowania w Ko-
Sciele, przychodzgc w ten spos6b wiernym z pomoca oraz ,,majgc
przed oczyma zbawienie dusz” (por. kan. 1752). Cel ten przybliza
je do teologii moralnej (nie znoszgc jednak roéznic zachodzacych
miedzy obiema dziedzinami) 3.

Role te nowy Kodeks spelnia nieustannie (dobrym tego przy-
kladem jest jego czes$é De Sacramentis), jednakze w nowym du-
chu: Kodeks bardziej sie liczy z rzeczywistoSciami lokalnymi
i uwzgledniajgc ich réznorodno$é czesto sie odwoluje do prawa
partykularnego, dzieki czemu zmniejsza sie ogélna liczba ,,prze-
pisOw” (dopuszcza sie tez znaczne wyjatki; jak jest to np. w zbio-
rze norm regulujagcych ksztalcenie duchowienstwa, kan. 232-263).
Bardziej niz jakims$ katalogiem norm Kodeks staje sie czyms,
co mozna poréwna¢ do zarysu prawa.

Rzecza wazniejsza jest to ze Kodeks usiluje wychowywac
wiernych do pojecia ,,prawa”, ktéore wychodzi poza sprzecznosc1
zrodzone z mySlenia nommahstycznego (gdzie prawo przeciw-
stawia si¢ calkowicie naszej wolnosci i jako takie zostaje odrzu-

3 Elementem, ktory odréznia prawo od teologii moralnej, nie s3 jego
Zzrodia, ani tez samo kryterium zewnetrznosci, lecz to, ze wlasciwym jego
przedmiotem formalnym jest ,rzecz sprawiedliwa’” (sprawiedliwo§é) w §ci-
stym znaczeniu tego stowa. Pod tym wzgledem prawo zawiera sie w teologii
moralnej.
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cone). Odzwierciedlajg to kanony zredagowane raczej w tonie
napominajgcym, a nie rozkazujgcym (Kodeks uzywa np. 21 razy
slowa: commendare — czyli: ,,polecaé”, ,radzié¢”; por. takze kan.
209 § 1, gdzie moéwi sie o ,,zobowigzaniu” zachowania wspdlnoty
z Kosciolem, ktoére nie oznacza zobowigzania exterius posita,
patrzac na jednostke z zewnatrz, lecz jedynie intus data, czyli
odwolujgc sie do serca chrzescijan). Mozna stwierdzié¢ takze, iz
znaczenie nadane tekstowi soborowemu, interpretujgcemu Ko-
deks 4, idzie wlasnie po tej linii: odwolujgc sie do teologicznego
nauczania Soboru, umozliwia sie lepsze zrozumienie jego glebo-
kiego sensu i motywu przepisOw kanonicznych (unika sie w ten
sposOb pozytywizmu prawnego).

Ta rola wychowawcza okazuje sie bardzo wazna, gdy sie wez-
mie pod uwage to, ze prawo kanoniczne ma racje bytu tylko jako
objasnienie lub zastosowanie... nowego (ewangelicznego) prawa,
ktore jest przede wszystkim prawem niepisanym (Lex nova est
ipsa gratia Spiritus Sancti — ,Nowe prawo jest samg laskg Du-
cha Swietego” — powiedzial $mialo $w. Tomasz z Akwinu) 5.

2. Prawo kanoniczne i wladza wedlug Ewangelii

Ulubionym powiedzeniem pap. Pawla VI bylo: Ubi potestas,
ibi et Jus. Prawo i jego aplikacja laczg sie $cisle z pojeciem wladzy
i autorytetu. Prawo kanoniczne (CIC, lecz takze prawa partyku-
larne) powinno wiec ze swej strony wplyngé na to, by w zyciu
koscielnym znalazl zastosowanie ewangeliczny obraz wladzy ro-
zumianej jako sluzba. Wlasnie to postuluje szésta zasada odnowy
Kodeksu ©.

Ta funkcja prawa kanonicznego ma tym wieksze znaczenie, ze
ciggle istnieje tendencja do bezpodstawnego oceniania wladzy
w Kosciele na miare tego, czym jest ona w panstwie.

Zapoznanie sie z calym Kodeksem pozwala na ocene wysitku
zmierzajgcego w tym wilasnie kierunku, lecz podobne wrazenie
odnosi sie takze po przeczytaniu niektérych wyrazen zawartych
w poszczegblnych kanonach. Rowniez lektura Kodeksu w Swietle
nauczania Soboru Watykanskiego II umozliwia uchwycenie niuan-
sow, ktorych sam tekst nie uwypukla zbyt mocno. Jesli chodzi
np. o posoborowe prawodawstwo dotyczace malzenstw miesza-

4 Sam Jan Pawet II zaproponowal w Konstytucji Apostolskiej Sacrae
disciplinae leges, umieszczonej na poczatku Kodeksu, interpretacje tegoz
Kodeksu w swietle Soboru.

5 Por. Suma Teologiczna, 1a2ae, q. 106, art. 1, c.

6 Por. Wstep do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Poznan 1984, s. 25.
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nych, bp G. Robinson ukazal bardzo jasno?, w jaki sposoéb nowe
teksty, zamiast nakladaé jasny i wyrainy interdykt, jak to czy-
nilo stare prawo w kanonach 1060-1064, sklaniajg do dokonania
refleksji na gruncie samej wiary w celu doprowadzenia zainte-
resowanych stron, wspomaganych przez szafarza, do tego, by one
same wziely odpowiedzialno$é przed Bogiem. Jego zamiarem nie
jest wiec zabronié¢ tylko lub zezwoli¢ na malzenstwo, przez Scislg
aplikacje norm wydanych przez wladze koscielng, lecz prawo
to usiluje umocni¢ wiare ludzi i poméc im postepowaé zgodnie
z tg wiarg.

By¢ moze, bardziej szczegélowe teksty prawodawstwa Ko-
Sciolow lokalnych oraz ich spos6b aplikacji pozwolg na lepsze
ukazanie roli prawa kanonicznego w tej materii.

3. Wymiar konstytucyjny prawa kanonicznego

Jednym z nowych ryséow charakterystycznych (czy tez przy-
najmniej niedawno dowartosciowanych) nauki kanonicznej jest
to, ze na prawo koscielne nie patrzy sie juz gldwnie przez pryzmat
teologii moralnej, lecz w Swietle eklezjologii. Wynika z tego, ze
istotnym przedmiotem nauki kanonicznej bedzie Kosciél w jego
wymiarze instytucjonalnym (Kosciét rozpatrywany z teologicz-
nego, a nie tylko socjologicznego punktu widzenia).

Nowe prawo kanoniczne bedzie wiec mialo m.in. za zadanie
(by¢ moze, bedzie to istotne zadanie nowego Kodeksu) wprowadzié¢
w zycie 1 w strukture wspodlnot odnowiong eklezjologie, wypra-
cowang na Soborze Watykanskim II. Innymi stowy, ma ono shuzy¢
wcieleniu w czyn owej ,.eklezjologii wspodlnoty”, ktéra znamio-
nuje soborowg Konstytucje Lumen gentium.

Donioslos¢ tej funkcji prawa pomoga nam uchwyci¢ wziete
z niego konkretne przyklady.

Sobér wzmocnil postaé¢ biskupa ordynariusza, zwierzchnika
Kosciola lokalnego, opierajgc sie na sakramentalnym znaczeniu
konsekracp biskupiej. Kodeks przejmuje to nauczanie na plasz-
czyznie konkretnej i 1nstytuc]onalne], powierzajac biskupom po-
szerzong wladze zwyczajna.

Sobér Watykanski II ukazal w pelni synodalny wymiar Ko-
Sciota, Kodeks za$ aplikuje go na wszystkich poziomach, przy czym
najmniejszym z nich nie jest Kosciél lokalny z kolegialnym rozu-
mieniem prezbiteratu, jakie z niego wynika oraz wplywa na cate
prawodawstwo dotyczace formacji duchowienstwa.

7 Por. jego artykul: Studia Canonica 17 (1983) 1, 's. 48—50.
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Sobér Watykanski II dowartosciowal na nowo doktryne o kro-
lewskim kaplanstwie wiernych, ktoére stanowi o rownej godnosci
wszystkich ochrzczonych. Kodeks ze swej strony stara sie prze-
nies¢ te doktryne na poziom instytucjonalny. Jest bowiem faktem,
ze Kodeks z 1983 roku moéwi o prawach wynikajgcych ze chrztu.
Prawa te potwierdza zasadniczo kan. 204 § 1 (m.in.), z nich tez
wycigga sie liczne konsekwencje w calej ksiedze siodmej (chociaz,
zdaniem niektorych, czyni sie to zbyt niesmialo).

Mozna by tu przytacza¢ wiele innych aspektow nowego prawa
kanonicznego, ktére podobnle wykazujg, ze w duzej mierze nie-
znana az do naszych czasow konstytucyjna rola prawa kanonicz-
nego wychodzi w nim na plan pierwszy. Jest rzeczg oczywista,
Ze na poziomie prawa partykularnego (diecezjalnego lub krajo-
wego) nie da sie przemilcze¢ tej koscielnej funkeji prawa.

Znaczenie istniejgce] w Kosciele rzeczywistosci kanonicznej
jest wiec o wiele szersze, niz wskazuje na to sama konieczno$é¢
wydania norm okreslajacych postepowanie jednostek lub wspol-
noty wierzgcych (a wiec to, do czego sie ja czesto sprowadza).
Rzeczywistos¢ ta posiada funkcje wychowawczg. Pomaga wier-
nym odkry¢ ewangeliczng koncepcje prawa i wladzy (a w kon-
sekwencji takze postuszenstwa). Pelni zasadniczg role w nie-
ustannym reformowaniu struktur oraz instytucji koscielnych, ma-
jac na wzgledzie teologiczng interpretacje, ksztaltowang w opar-
ciu o badania teologiczne i o charyzmat nauczania, powierzony
Magisterium Kosciota.

Prawo kanoniczne a filozofia prawa

Jesli chodzi o szczegdlne miejsce prawa kanonicznego w filo-
zofii i teologii prawa, to wynika ono w swej istocie z tego, ze
nawet pod wplywem ideologii racjonalistycznej i pozytywistycz-
nej okresu Oswiecenia kanonisci nie byli w stanie zanegowac
zaleznosci praw Kosciola od pozytywnego prawa Bozego tak co
do zrédla, jak tez co do statusu prawa kanonicznego 8.

Tak wiec, podczas gdy wiekszo$¢ nowozytnych praw panstwo-
wych popadla w pozytywizm, narazajac sie na wszystkie zwigzane
z tym niebezpieczenstwa i na niesprawiedliwosé, ktora moze obja-
wié sie zar6wno w dziedzinie politycznej, jak tez moralnej, prawo
kanoniczne jest wcigz zywym, a nawet odnowionym przykladem
calkowitego i nowozytnego prawodawstwa — z pewnoScig sui

8 Prawda jest, ze wplyw tdeologii OSwiecenia zaznaczy? si¢ tak samo
gleboko w nauce kanonicznej, to za$é dokonato sie tylko dzigki ideom
wiladciwym kodyfikacii.
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generis — ktore pojmuje siebie jako zalezne od zrodel bardziej
wzniostych 1 niespisanych (a mianowicie od prawa Bozego).

Na poziomie techniki prawniczej tlumaczy sie to glownie
przez istnienie w prawie kanonicznym takich instytucji, jak dy-
spensa, przywilej czy tez — na innej plaszczyznie — zwyczaj,
ktory decyduje o tym, Zze w niektérych szczegélnych przypadkach
sprawiedliwo$¢ wymaga odstapienia od prawa lub od zwyczajnego
sposobu tworzenia norm. Ta ostatnia zasada opiera sie na starej
doktrynie Arystotelesa, zwanej: epikia, ktéra — w przeciwien-
stwie do mentalnosci pozytywistycznej i racjonalistycznej —
stwierdza, ze spisane prawo ludzkie pozostaje wciaz niedoskonale,
nie mogac przewidzie¢ wszystkich poszczegblnych przypadkéow,
w zwigzku z czym zdarza sie niekiedy koniecznos¢ zawieszenia
zastosowania prawa na mocy samych zasad, ktore kierowaly opra-
cowaniem tego prawa.

Z tej filozoficznej i zarazem teologicznej pozycji prawa kano-
nicznego pochodzi wielkie bogactwo doktirynalne, ktérym jest
zwlaszcza: 1) wymiar personalistyczny tego prawa, ktore chce
stuzy¢ osobom i ich uczestnictwie w Ciele mistycznym; 2) gwa-
rancja przeciwko wspoblczesnej tendencji do mnozenia tekstow
prawnych w oblgkanej nadziei na mozliwos¢ uchwycenia rzeczy-
wistosci zmiennej i zlozonej, a fundamentem tego jest aequitas
canonica, ktéora dostarcza podstaw prawnych do tego, by osobno
rozpatrywaé¢ kazdy poszczegblny przypadek nie mieszczacy sie
w prawie; 3) prawo kanoniczne, uksztaltowane na wytycznych po-
danych przez , Konstytucje” Kosciola, nie moze sta¢ ponad za-
sadami, ktére nim rzadzg, w odréznieniu od tego, co zdarza sie
z prawami fundamentalnymi, uznanymi przez konstytucje panstw
nowozytnych, ktoére prawodawca moze zawsze, pod okreslonymi
warunkami, zmienia¢ lub znosic.

Wprost przeciwnie, liczne wymogi stawiane obecnie w obrebie
polityki zachodniej podkreslajg braki mentalnosci pozytywistycz-
nej, ktora opanowala myslenie i postepowanie prawne, a takze ich
konsekwencje w dzisiejszych panstwach. W ten sposob, celem
niektorych sposréd tych zgdan jest albo zlamaé¢ prawodawcze
i regulaminowe jarzmo panstwa, albo wezwa¢ panstwo do powrotu
do jego pierwotnej misji, jakg jest stuzba obywatelom, a nie takie
postepowanie, jakby jego istnienie bylo usprawiedliwione samo
przez sig, czy tez nawet walkg o prawa czlowieka (w niektérych
ich aspektach). Na plaszczyznie rozwigzania tych probleméw pra-
wo kanoniczne mogloby odgrywac doniostg role inspirujgca oraz
stuzy¢ jako model (w dziedzinie doktrynalnej), jesliby tylko w sa-
mym Kosciele znalazlo wlasciwe uznanie owo bogactwo, ktore
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ono w sobie zawiera i ktérym zyjemy, zamiast stara¢ sig jeszcze
interpretowaé¢ CIC w Swietle ideologii prawa panstwowego.

Tak wiec rola prawa kanonicznego nie ograniczalaby sig¢ tylko
do zycia koscielnego. Mogloby ono przynies¢ jeszcze zbawcze ore-
dzie calemu spoteczenstwu za posrednictwem filozofii prawa sta-
rozytnego, z ktorej umialo ono zebrac istotne zalozenia. Z drugiej
strony, odkrycie wspolczesnego prawa kanonicznego przez specja-
listbw prawa panstwowego mogloby doprowadzi¢ do pozytecznej
dyskusji nad pojeciem kluczowym, jakim jest wladza rozumiana
jako stuzba, dotykajgc w ten sposob rozdzialéw bardziej delikat-
nych, jak np. przepisy prawa dotyczace rodziny lub prawo karne,
na ktére nauka kanoniczna moglaby rzuci¢ nowe $wiatlo.

ttum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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