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Rzym

SPRAWIEDLIWOSC, BRATERSTWO
I WSPOLNE OJCOSTWO

Ktos powiedzial, ze cala filozofia zachodnia polega tylko i wy-
lagcznie na wielkim i najcze$ciej nieswiadomym komentarzu do
dialogoéw Platona. Analogicznie moglibysSmy powiedzie¢, ze cala
zachodnia filozofia prawa jest jednym wielkim komentarzem do
V ksiegi Etyki Nikomachejskiej, poswieconej sprawiedliwosci.
Jest to w duzej mierze prawdg, jednakze niech ktokolwiek zajrzy
do owych stynnych stronic i niech je przeczyta jeszcze raz tak,
jakby mial je pierwszy raz przed oczyma (jesli w ogodle jest to
mozliwe), a zauwazy rzecz trudng wprost do wytlumaczenia, ze
mianowicie sg mu one bardzo dalekie. Takie samo wrazenie odno-
simy wowczas, gdy spotykamy sie z elementami kultury klasycz-
nej, ktéore dotarly do nas bez przej$cia przez filtr do§wiadczenia
judeo-chrzes$cijanskiego. Burckhardt z wielkg finezjg wyrazil to
zaklopotanie, wkladajac w usta Hermesa Watykanskiego nastepu-
jace stowa: , MieliSmy wszystko: blask boskich bogéw, pigkno,
wieczng mlodosé, niezmacong radosé, a jednak nie byliSmy szcze-
sliwi, gdyz nie bylismy dobrzy” 1. Bergson doskonale pojagl ten
spos6b podchodzenia do rzeczy, kiedy zauwazyl, ze dla Grekéw
sprawiedliwo$¢ pozostala na poziomie uznawanego idealu, jed-
nakze miala ona taki ksztalt, ze jej ,,praktyczna realizacja byla
wprost nie do pomyslenia” 2. Oczywiscie, Bergson nie chcial wcale
przez to powiedzie¢, Zze w odniesieniu do $wiata antycznego we
wspoOlczesnym Swiecie, czy tez w ogdle w naszym Swiecie, urze-
czywistnienie sprawiedliwosci zostalo dokonane lub Ze jest bar-
dziej mozliwe do wykonania. Chciat tylko podkreslic — lecZ
wlasnie to jest istotg jego mys$li, ktérg powinnismy przejgé¢ jako
swojg wlasng — dlaczego Grecy przy problemie urzeczywistnia-
nia sprawiedliwoéci nie méwili o godnosci czlowieka. Jest rzecza
charakterystyczng, ze uznanie utoZsamienia si¢ z drugim czlo-
wiekiem, w ktérym to uznaniu Grecy widzieli podstawe wszel-
kiego postepowania sprawiedliwego, zawsze bylo u nich zawie-
szone w otchtani spekulacji nie majacej odwagi posungc¢ sie az

1 Cytowane z: Croce, Perché mnon possiamo mnon dirci «cristiani», w:
Croce, Discorsi di varia filosofia, t. I, Bari 1959, s. 21, nr 1.
2 Le due fonti della morale e della religione, Milano 1947, s. 75.
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do uznania jego uniwersalnosci. Grecy uwazali godnos¢ za ludzka
zdobycz (ktéra jednak nie stala sie wlasnoscig wszystkich). Oczy-
wiscie, nie jest to tylko przeslanksg. Znane stwierdzenie Platona
o powszechnym braterstwie ludzi — nazywanych ,,synami ziemi”
— jest, co prawda, proponowane przez filozofa jako pozyteczne
dla polis, ze swej strony jednak opiera sie ono tylko i wylgcznie
na micie i w konsekwencji pozostaje jedynie ,,szlachetnym klam-
stwem’” 3.

W kazdym razie wydaje sig, ze pytanie: dlaczego inny czlo-
wiek, kazdy inny czlowiek, mialby by¢ uprzywilejowany, a tym
bardziej pytanie: kim jest temn inny czlowiek, jest podstawowe
w filozofii greckiej. Filozofia ta jednak nie zdolala da¢ do konca
rzetelnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Jest to zresztg
pytanie, ktore swiat grecki pozostawil otwarte pomimo najlep-
szych rezultatéw, jakie osiggneli jego najbardziej $swiatli mysli-
ciele. Najdobitniej swiadezy o tym doswiadczenie w dziedzinie
prawa, ktérego emblematycznym, cho¢ oczywiscie nie jedynym
faktorem jest zjawisko okrutnego niewolnictwa 4. Lecz o to wszy-
stko nie mozemy obwinia¢ filozoféw. Jeszcze raz zawdzieczamy
Bergsonowi cenng uwage: aby unies$¢ sie ponad horyzont swiata
klasycznego, konieczny byl raczej poryw ducha, a nie spekula-
tywna integracja; potrzeba bylo sily, ktéra mogta przeltama¢ zam-
kniecie sie w sobie. Po to, by mozna bylo zupelnie na serio stang¢
wobec pytania o drugiego czlowieka, tzn. pytania o jego tozsamosé
blizniego, nalezalo oczekiwaé¢ nadejscia Ewangelii, potrzeba bylo
wysluchaé¢ przypowiesci o Dobrym Samarytaninie. Jest to przy-
powie$¢ bardzo charakterystyczna, poniewaz na pytanie (samo
w sobie potencjalnie akademickie, czyli spekulatywne abstrakcyj-
ne): ,.kto jest moim bliznim?”, Jezus daje w niej odpowiedz, ktora
ma charakter antyspekulatywny, opiera sie bowiem na stynnej
inwersji wchodzacych w gre terminéw: pokazuje On zatem, kto
stal sie bliznim. Jezus ze swej strony pyta stawiajagcego Mu py-
tanie uczonego w Pismie: kto stal sie bliznim czlowieka, ktéry
wpadl w rece zbdjcéw? Kto sposrod przechodzgcych ustyszal glos
nawolujacy do sprawiedliwo$ci, kto poczul sie zobowigzany do
pomocy, kto doszedl do wniosku, ze ma obowigzek zaopiekowact
si¢ tym czlowiekiem? Innymi stowy, kto — majgc przyklad ka-
plana, lewity i Samarytanina — postgpit odwrotnie niz Kain,
ktory pytal Boga: ,,Czyz jestem strozem brata mego?”. Problem

3 Platon, Rzeczpospolita, 111, 414e.

4 Dla zglebienia problematyki zob. moja ksigzke: Bia. Violenza e giu-
stizia nella letteratura e nella filosofia della Grecia antica, Milano 1983,
s. 92 nn.
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drugiego czlowieka jest wiec raz na zawsze rozwigzany. Nie dzigki
filozofii, lecz dzieki oczywistej mozliwosci nasladowania przyto-
czonego przykladu 3. Majac przed sobg te wlasnie mozliwos¢ ist-
nienia Dobrego Samarytanina, my wszyscy, jezeli pozwolimy,
aby nasze sumienie sie otworzylo, uczymy sie odpowiedzi na py-
tanie o to, kto naprawde jest moim bliZnim i jakie sg jego nie-
zbywalne prawa.

Wiemy, ze przypowiesé¢ Jezusa (w tym i w wielu innych przy-
padkach) nie rodzi sie w jakiejs pustce uczu¢ i wartosci, lecz
znajduje swe podloze w doczesnej pedagogii stosowanej przez
Boga wobec Izraela. Wiemy takze, ze ta pedagogia, nieustannie
powodujgc zgorszenie wielu, przyjmowala od samego poczatku
formy doswiadczenia prawnego. Z niewielu rzeczy prawnicy po-
winni by¢ najbardziej dumni, jak wilasnie z tej, tymczasem za$
zbyt czesto usitujg oni fakt ten ujaé w nawias, uwazajac, ze zostal
on przezwyciezony na przestrzeni wiekdéw, jak gdyby twardy
kark Izraelitow zmusil Boga do przyjecia owych form, ktére wy-
dajg sie na pozoér zupelie niestosowne. Problem nie jest jednak
tak latwy i musimy uswiadomi¢ sobie to, ze wszelkie proby teolo-
gicznego odczytania Przymierza (berit) miedzy Bogiem a Izrae-
lem tylko w wymiarze uczty nie zdolaly znieksztalci¢ jego wy-
miaru prawnego 8. Analogicznie wiemy réwniez, ze chociaz sta-
rano sie coraz bardziej przeciwstawia¢ sobie Stary i Nowy Testa-
ment, nie udalo sie jednak zaprzeczyé¢ temu, ze fakt ten niczego nie
przekresla, lecz wprost przeciwnie, nadaje mu pelnie. Logika prawa
jest konsekwencjg logiki zbawienia i Jezus, kiedy napietnuje
faryzeuszéw, chce w ich hipokryzji uderzy¢ nie w Prawo jako
takie, lecz w niesprawiedliwosé. Sw. Tomasz, piszac, ze w Jezusie
starozytne prawo zostalo przezwyciezone dlatego, ze bylo juz
przestarzate, a nie dlatego, ze w ogéle bylo prawem, oraz utoz-
samiajgc nowe prawo z laska, zaprasza nas niejako do tego, bys-
my rozwazyli, jakg sile posiada, takze w perspektywie chrze$ci-
janskiej, kategoria prawnosci.

5 Odnosnie do przypowiesci o Dobrym Samarytaninie, por. ostre wy-
powiedzi P. Ricoeura, Le Socius et le prochain, w: tenze, Histoire et Vérité,
Paris 1955, s. 99 nn, a takze zbidr jego esejow pod redakcja W. Jensa, Der
barmherzige Samariter, Stuttgart 1973.

6 Fakt ten bardzo wyraznie ukazuje juz Scisle filologiczna lektura ter-
minu hebrajskiego oraz jego tlumaczenia greckiego: diathéke. Por. Kittel-
-F'riedrich, Grande Lessico del Nuovo Testamento, t. II, Brescia 1966. Nie
jestesmy w stanie wyczerpaé¢ semantycznego bogactwa terminu berit, takie
z tego powodu, ze ,istotne wydarzenie, na ktorym opiera si¢ zywa relacja
miedzy Bogiem JHWH a Izraelem, nie ma analogii” (pisze tak H.U. von
Balthasar, Gloria, t. IV, Antico Patto, Milano 1980, s. 131). .
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Termin berit oznacza pakt, przymierze, umowe. Jest to termin
typowo prawny. Lecz w strukturze semantycznej pojawia sie tu
takze inny wymiar, ktérego daremno szukalibySmy w klasycznej
tradycji prawnej. Berit nie jest bowiem paktem czysto formal-
nym, lecz zaklada stanowcze uznanie drugiego czlowieka wilasnie
jako kogos$ odrebnego od nas. Dopiero w Ewangelii takie uznanie
osigga swg pelnie, jednakze juz w Starym Testamencie widzimy
wszystkie przeslanki tego rezultatu. W przymierzu Bég objawil
Izraelowi swoje imie: nie przedstawia sie jako absolutnie inny,
lecz jako Bo6g Abrahama, Izaaka i Jakuba (nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, jak bardzo Pascal obstaje przy tym wymiarze Boga
w swym pamietniku, piszgc to pod datg: 23 sierpien 1654 r.).
Kiedy Mojzesz przemawia w Pwt 5, 2-37 do powierzonego mu
ludu, majgc na celu przypomnienie Dekalogu otrzymanego nie-
gdys od Boga, w spos6b znamienny podkresla: ,,Nie z ojcami na-
szymi, lecz z nami, ktérzy tu dzisiaj wszyscy zyjemy”’, Bog zawarl
przymierze. W calym Starym Testamencie to nieustanne wyod-
rebnianie drugiego czltowieka z calg jego osobliwoscig, niepowta-
rzalnoscig 1 niezastepowalnoscia wzrasta w sposéb niepohamo-
wany. Kiedy Dawid zostaje przyjacielem Jonatana, a Jonatan przy-
jacielem Dawida — ,,umilowal go bowiem jak samego siebie” (1 Sm
18, 3) — woéweczas zawierajg berit, przez co obaj stajg wobec siebie
pod oslong prawa, podobnie jak chronione przez prawo jest przy-
mierze (berit) miedzy Izraelem a jego Bogiem. Kiedy prorocy wy-
tykajg Izraelowi jego niewiernos$¢ przymierzu, uzywajg stow, ktore
nie mialyby zadnego sensu, gdyby trescig owego paktu byla seria
zobowigzan czysto formalnych. Tymczasem niesprawiedliwose
Izraela budzi wstret poniewaz jest rzeczywistq niesprawiedliwo-
Scig, gdyz nie przyznaje Bogu tego, co jest Jego wlasnoscig, oraz
tego, czego sam Bog zazadal, aby Mu zostalo przyznane nie aktem
wladzy najwyzszej (co w gruncie rzeczy tez jest do pomyslenla)
lecz znizajgc sie do pozmmu swego ludu, aby zawrze¢ z nim przy-
mierze. W tym sensie niesprawiedliwos$¢ Izraela polega nie tyle
na braku uznania najwyzszej wiladzy Boga JHWH, ile na braku
wierno$ci wobec zawartego z Nim paktu. Cho¢ Izrael jest nie-
wierny, a przez to niesprawiedliwy, to jednak Boég, upominajac
swoj lud za posrednicwem prorokéw stowami niekiedy bardzo
ostrymi, nigdy nie moze ze swej strony by¢ podobnie niewierny
1 niesprawiedliwy. W ten sposéb Wcielenie — tajemnica, ktérej
teologia nigdy nie zglebi do konnca — nabiera w naszym kontek-

7 Odnosnie do tego fragmentu, istotne znaczenie ma komentarz M. Bu-
bera, Israele. Un popolo e un paese, Milano 1964, s. 17.
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Scie takze znaczenia prawnego. Jest ono mianowicie wyrazem nie-
skonczonej wiernosci Boga swoim prawnym obietnicom zwigza-
nym z przymierzem. Poprzez Wcielenie Bé6g wypelnia ostatecznie
i w sposéb rozstrzygajacy, jako debitum, umowe zawarta na Sy-
naju za posrednictwem Mojzesza z calym Izraelem, a za posred-
nictwem Izraela — ze wszystkimi ludZzmi. Wcielenie, akt wznio-
slego miiosierdzia, stanowi jednoczesnie akt absolutnej sprawie-
dliwosci, poniewaz w Bogu, w spos6b dla nas niepojety, kiéry mo-
zemy pozna¢ tylko intuicyjnie, sprawiedliwosé i milosierdzie spla-
tajg sie ze sobg w nierozdzielng calosc 8. Milos¢é nie znosi prawa,
lecz je wypelnia 9. Nie neguje sie¢ wiec prawa, lecz uwypukla istot-
ny jego cel, jakim jest uznanie nieskonczonej wartosci osoby i pod-
kresla si¢ jego istote wyrazong piekng formuia, ktora streszcza calg
tomistyczng doktryne dotyczacg prawa, a ktéra brzmi: via cari-
tatis 10,

Odrzucenie i lekcewazenie doswiadczenia prawa lub uznawa-
nie go za nieautentyczne nie sprzyja zatem (co wcigz jeszcze wy-
daje sie przestarzalemu, etycznemu nastawieniu wrogiemu prawu)
dowartoSciowaniu doswiadczenia miltosci, pojetego jako jedynie
autentyczne doswiadczenie istnienia relacji miedzyludzkich. Pra-
wo nie przeciwstawia sie miltosci lecz zmierza w tym samym
kierunku co ona. Prawo nie réwna sie milosci lecz uznaje nie-
skonczong warto$¢ osoby, a bez tego uprzedniego uznania zaden
akt milosci nigdy nie bedzie autentyczny lub w ogéle mozliwy.
Prawo moze nie unies¢ si¢ na poziom zrozumienia wymogow mi-
tosci lecz — jesli jest wierne samemu sobie — zawsze przygoto-
wuje jej drogi. ,,Za posrednictwem miloSci prawo jest wpraw-
dzie pozbawione cielesnego ducha, jednakze nie wlasnej struk-
tury, ktéra — rzecz zaskakujgca — poprzez taki akt pozbawienia
staje sie zdolne osiggna¢ wilasng peinie”’ 1. Niesprawiedliwosc¢
natomiast juz na poczgtku tilumi wszelkg mozliwosé zaistnienia
milosci.

Stwierdzenia te pozwalaja nam przyblizy¢ sie do celu naszych
rozwazan. Kategoria ,,0soby’’, ktérej naduzywamy w naszych cza-
sach zbyt latwo i zbyt obojetnie, nie powstaje w kulturze zachod-
niej w sposéb prosty i liniowy. Wymagala ona dlugiej konfron-

8 W celu poglebienia tego zagadnienia, zwlaszcza na plaszezyznie teo-
logicznej, oémielam sie wskazaé na moéj esej, Giustizia e misericordia, w:
F. D’Agostino, La sanzione nell’esperienza giuridica, Torino 1989, s. 83 nn.

9 Zgodnie z wypowiedzig zawarta w Rz 13, 10: pleroma nomou hé agapé.

10 Por. U. Kiihn, Via caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von
Aquin, Gottingen 1965.

11 ]l diritto al traguardo dell’escatologia, w: S. Cotta, Itinerari esisten-
ziali del diritto, Napoli 1972, s. 119 nn,
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tacji klasycznego doswiadczenia prawnego z wrazliwoscig Swiata
zydowsko-chrzescijanskiego 2. Z tej konfrontacji wylonila sie za-
sada, ktéra stala sie mocnym punktem swiata wspélczesnego;
dzieki niej bowiem widzimy w osobie ludzkiej drugiego cztowieka,
z ktérym sie spotykam i z ktérym nawigzuje stosunki spo-
teczne. Trzeba jednak dodaé¢, ze na jej podstawie dostrzegamy
jeszcze co§ wiecej: zauwazamy mianowicie tego, ktory posiada
i ktéremu przyznajemy pierwotne i niezbywalne prawo; nie na
mocy tego, co czyni, lecz na podstawie tego, czym jest; nie dzieki
jego dziataniu, lecz dzieki jego istnieniu. Jest to prawo, ktére ma
charakter zaréwno etyczny, jak tez prawny. Stanowi to postulat
ontologiczny, na ktérym opiera sie swiat wspélczesny i ktéry za-
stuguje na uwage tak filozofow, jak tez prawnikow, ze wzgledu
na przystugujaca kazdemu z nich cze$¢ odpowiedzialnosci. Jest
to postulat, ktdremu czasy nowozytne nieskonczenie wiele razy
byly niewierne, ktéry bardzo wiele razy zniestawily, do ktérego
jednak zawsze si¢ odwolywaly, kiedy czuly potrzebe siegania do
swych korzeni oraz dokonania ponownego rachunku ze sobg. Po-
stulat ten mozna zapewne wyrazi¢ najlepiej terminem: braterstwo,
nie jakoby stowo to wyczerpywalo wszelkie inne mozliwosci eks-
presywne, lecz dlatego, ze bez watpienia zachowuje ono silne
znaczenie ewokatywne, zaréwno chrzescijanskie, jak tez laickie,
na ktére wszyscy jesteSmy uwrazliwieni. Wiemy dobrze, Ze wol-
nos¢, kiedy nabiera radykalnego charakteru, powoduje nieréow-
no$ci nie do zniesienia. Na tej samej zasadzie wiemy tez dosko-
nale, ze r6wnos¢, kiedy nadaje sie jej przesadne wymiary, znosi
wolnosé. Stad tez — jak slusznie napisal Walter Dirks ¥ — mie-
dzy wolno$cig a rownos$cig musi koniecznie sta¢ braterstwo. Bra-
terstwa tego — co powinno byé rzeczg oczywista — nie nalezy
uwazac za wartos¢ czysto etyczng lub — jeszcze gorzej — za war-
tos¢ psychologiczno-indywidualistycza. Chodzi tu raczej o zasade
stosowang praktycznie na poziomie instytucji i prawa. Braterstwo
to powinno by¢ prawnym fundamentem spolecznej wartosci soli-
darnoéci oraz najbardziej odpowiednim owocem miedzyosobowego
charakteru prawa.

Chrzescijanie wiedza, gdyz nauczano ich tego od samego po-
czatku, ze nie ma braterstwa bez wspolnego ojcostwa 1t i ze ich
historyczne zadanie polega w swej istocie na przekazywaniu swia-
tu tej wilasnie prawdy (przy czym maja ja, oczywiscie, przekazy-

12 Por. S. Cotta, hasto: Persona, w: Enciclopedia del Diritto, t. XXXIII,

Milano, 1983, s. 159 nn.
13 Der Traum vom guten Staat, w: M. Krauss (wyd.), Ich habe einen
Traum. Visionen von einer menschlicheren Welt, Freiburg 1983, s. 147.
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wac¢ nie samymi tylko wargami, lecz takze rozumem, sercem
i czynami). W obecnych czasach jest to zadanie tym bardziej pilne
1 znaczace z tego powodu, ze wspoiczesny Swiat chce przekonac
sam siebie, iz w celu potwierdzenia braterstwa nalezy zabié ojca,
nalezy nasyci¢ sie widokiem ,,pustego tronu” i cieszy¢ sie ,,pu-
bliczng egzekucjg kréla, wykonywang na gilotynie” 15, Jednakze
chrzescijanie wiedzg roéwniez dobrze, ze brat, ktory z wilasnej takze
winy nie zna swego Ojca lub tez wprost sie Go wyrzeka, nie prze-
staje przez to samo byc bratem. Synow1 marnotrawnemu, wraca-
jacemu do domu, ojciec okazuje nie tylko milos¢ i przebaczeme,
lecz uznaje go nieprzerwanie za swego syna; przyznaje mu wiec
co$, co w jakié sposob jest bezwarunkowo jego, co w pelni ,nalezy
do niego”. Poniewaz starszy syn ojca tegoz syna marnotrawnego
nie zrozumial tego, jego postawe rozwaza sie wiec powszechnie
jako przyklad duchowego otepienia. Jest to, by¢ moze, tepota
po ludzku zrozumiala, co nie oznacza jednak, Ze nie jest ona nie-
godziwa. Wszystkich prawnikow, a w szczeg6lnosci prawnikow
katolickich nalezy wzywaé¢ do tego, by przezwycigzali tepote
brata syna marnotrawnego, tzn. by walczyli z ideg, tak bardzo
zakorzeniong w nas wszystkich, na podstawie ktorej uznaje sie
za rzecz stuszng zaparcie sig, w imie sprawiedliwosci, czlowieka,
osoby i brata.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

14 N. Berdiaev, De l’inégalité, Lausanne 1976, s. 156.
15 R. Bodei, Fraternitd vo’ cercando, w: Rinascita 46 (1989) nr 9, 26.

83



