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KOSCIOL WSCHODNI A KOSCIOL ZACHODNI

Dwie przeciwstawne perspektywy

Wcigz na nowo slyszy sie pytanie, czym wlasciwie Koscioly
prawostawne roéznig sie od Kosciota katolickiego. Lecz odpowiedz
na to pytanie wcale nie jest tak latwa, jakby sie to wydawalo.
Juz bowiem ocena skutkow rozlamu w Kosciele w roku 1054,
ktory po dzis dzien (mimo wszelkich prob zjednoczenia, podej-
mowanych pod koniec Sredniowiecza) dzieli Kosciol wschodni
i zachodni, jest mocno odmienna w zaleznosci od tego, czy sie
jej dokonuje z perspektywy prawostawnej, czy katolickiej. A to
nie pozostaje bez dalekosieznych konsekwencji dla dialogu eku-
menicznego.

Schizma czy herezja?

Strona katolicka czesto reprezentuje poglad, ze Koscioly pra-
woslawne sg znacznie blizsze Kosciotowi katolickiemu niz np. Ko-
Scioly ewangelickie, poniewaz roztam z 1054 r. byl tylko schizma,
tzn. wylamaniem sie spod jurysdykcji papieskiej (z gory uwazanej
za uniwersalng). Zgodnie z poglgdami katolickimi, schizma nie
oznacza odejscia od prawdziwej wiary (tzn. herezji). Dlatego tez
Kosciol prawoslawny, z katolickiego punktu widzenia, nadal dy-
sponuje waznie wyswieconymi kaplanami, ktérzy sg kontynuato-
rami tradycji apostolskiej, a zatem udzielajg waznych sakramen-
tow. Mdwigec w uproszczeniu, w sakramentach prawoslawnych
Chrystus jest tak samo obecny i dziala tak samo, jak w kato-
lickich. Oderwanie sie od Kosciola katolickiego, wzglednie po-
wszechnego, wyrzadzito wprawdzie wielkie szkody jednosci chrze-
Scijan i ostabilo Koscioly prawoslawne, ale nie doprowadzilo wcale
do jakiej$ zasadniczej zmiany ich prawdziwe]j wiary chrzescijan-
skiej.

Natomiast z prawostawnego punktu widzenia roztam w Ko-
Sciele w 1054 r. oznaczal oderwanie sie od prawdziwej = prawo-
stawnej wiary. Kto odstepuje od prawdziwego Kosciola, popada
automatycznie w herezje. Wobec tego kaptani takiego oderwanego
Kosciola nie mogg udzielaé¢ waznych sakramentéw, w tym takze
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chrztu!. Logicznie wigc rzecz biorgc, wszyscy katolicy, prze-
chodzacy do ktéregos z Koscioldow prawoslawnych, powinni za-
sadniczo ponownie przyjmowaé chrzest (co wciaz praktykuje sie
w konserwatywnych krajowych Kosciolach prawostawnych). Jesli
Koscioly prawoslawne niekiedy z tego rezygnuja, to nie dlatego,
ze sg przekonane o waznosci sakramentu katolickiego, lecz dlatego,
ze przy uwzglednieniu pewnych okoliczno$ci konwersji w szcze-
golnych wypadkach ,,z milosierdzia” odstepuje .sie¢ od odnowy
sakramentu. Wyrazajgc to w terminologii teologicznej: w takim
wypadku nie postepuje sie $ci$le zgodnie z prawem (kat’ akri-
beian), lecz kierujgc sie lagodnoscia majgca w poszczegélnych
przypadkach zastosowanie ze wzgledéw pastoralnych (kat’ oiko-
nomian).

Kosciol katolicki i Koscioly prawoslawne wychodzg wiec
z dwoéch przeciwstawnych pozycji. Podczas gdy katolicy wcigz
w sprawach dogmatow i kultu czujg sie znacznie blizsi Kosciolom
prawoslawnym niz np. ewangelickim, to prawostawni w gruncie
rzeczy stawiajg wszystkich chrzescijan heterodoksyjnych (tzn.
tych, ktérzy nie nalezg do Kosciola prawostawnego) na tej samej
plaszczyznie. Sg oni — nawet jezeli prawoslawni nie formuluja
tego z takag nieekumeniczng ostroscia — de facto heretykami,
ktérzy odeszli od prawdziwego Kosciola, a tym samym takze od
prawdziwe] wiary, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego logicznie
konsekwencjami. Te odmienne zaloZenia znacznie utrudniajg dia-
log ekumeniczny miedzy KosSciolem katolickim a Kosciolami pra-
woslawnymi i niosg ze sobg grozbe zafalszowania tego dialogu.

Odmienne struktury

Dodatkowe problemy wynikaja ze struktury prawostawia;
sklada sie ono bowiem z wielu autokefalicznych tzn. samodziel-
nych) Kosciolow krajowych. Nie istnieje jeden Kosciél prawo-
stawny, lecz sg rozmaite Koscioly prawoslawne. Czujg sie one
wprawdzie wzajemnie ze sobg zwigzane przez te sama wiare
1 te same greckie korzenie, co wyraza sie przede wszystkim w nie-
mal identycznych formach kultu, ale wskutek inkulturacji w roz-
nych narodach z odmiennym zapleczem historycznym z uptywem

1 Prawoslawie powoluje sie wcigz na synod w Kartaginie w roku 256,
ktéry w sporze o chrzest heretyké6w miedzy Cyprianem a papiezem rzym-
skim Stefanem I usankcjonowal rygorystyczne stanowisko Cypriana (cal-
kowicie zgodne z tradycja Kosciola afrykanskiego), zgodnie z ktoérym
wszystkie czynnos$ci swiete, 1gcznie z chrztem, dokonywane poza jednym,
katolickim Kosciolem, sa absolutnie niewazne.
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czasu Koscioly te wytworzyly nader odmienng mentalnos¢, ktora
wcigz powoduje napiecia miedzy poszczegdlnymi Kosciolami pra-
wostawnymi. Kazdy z nich strzeze bowiem czujnie swej pelnej
niezaleznosci.

Widaé tu wyrazng roéznice w pordéwnaniu z Kosciolem kato-
lickim, ktory pragnie by¢ uniwersalny, ponadnarodowy i pow-
szechny, tzn. wlasnie ,katolicki”, co sie wyraza takze w jego
zdecydowanym centralizmie, ktéry Kos$ciolom krajowym przy-
znaje najwyzej znaczenie drugorzedne. Mowigce jezykiem teolo-
gicznym, uniwersalnej eklezjologii Kosciola katolickiego z jego
centralistycznie zorganizowanymi strukturami przeciwstawia sie
eucharystyczna eklezjologia Koscioléw prawostawnych, ktére wy-
chodzg z zalozenia, iz wszedzie tam, gdzie prawomocnie sprawuje
sie Eucharystie, obecny jest jeden i prawdziwy Kosciél. Dopro-
wadzilo to jednak w prawostawiu do wytworzenia innej struktury
koscielnej, w ktorej istotnie dominujgcym elementem jest Ko-
sciél lokalny.

Teoretycznie poszczegolni reprezentanci Koscioléw lokalnych
laczg sie w jednostki narodowe w strukturach synodalnych, przy
czym glowa danego Kosciola (patriarcha lub arcybiskup wiekszy)
w gruncie rzeczy jest tylko organem wykonawczym synodu. De
facto jednak wielu zwierzchnikéw Kosciolow prawoslawnych dy-
sponuje dzi§ takimi pelnomocnictwami, dzieki ktéorym moga rza-
dzi¢ nie o wiele mniej autokratycznie niz papiez rzymski. W ta-
kich wypadkach Swiety Synod jest juz tylko organem doradczym
lub czeScig wladzy wykonawczej. Jednakze przynajmniej na samej
gérze struktura synodalna jest jeszcze o tyle (w pelni) zachowana,
ze wszyscy zwierzchnicy Koscioldw prawostawnych uwazajg sie
za roOwnoprawnych, a swoje urzedy za réwnorzedne. Zasadniczo
zaden z przywddcéw Kosciola nie ma prawa miesza¢ sie w sprawy
jurysdykcji swoich braci w urzedzie; zarazem jednak pojedyn-
czym zwierzchnikom nie wolno samodzielnie decydowaé¢ o spra-
wach calego prawostawia.

A zatem nawet patriarcha Konstantynopola sprawuje tylko
honorowy prymat w prawostawiu. Nic tez dziwnego, ze Koscioty
prawoslawne odrzucajg prymat papieza w rozumieniu Kosciola
katolickiego. Koscioly prawostawne bylyby w najlepszym razie
gotowe traktowaé papieza jako primus inter pares, tzn. jako
,,pierwszego wsréd rownych”
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Problemy z KosSciolami unickimi

Wecigz podnoszony obecnie przez strone prawoslawng problem
,,JKoSciotow obrzgdku bizantyjskiego, potaczonych unig z Rzymem”
rowniez odgrywa w powyzszej kwestii rozstrzygajgca role. Rosz-
czenie Rzymu do jurysdykcji nad chrze$cijanami wszystkich ob-
rzgdkow (katolicki oznacza przeciez ,,powszechny”) wydaje sie nie
do przyjecia szczegblnie prawostawiu, poniewaz i ono uwaza swoj
Kosciol za ,,powszechny” (Dlatego niektére Koscioly prawostawne
ofcjalnie okreslajg sie¢ jako ,,katolicko-prawoslawne”). Istnienie
polaczonych unig z Rzymem Koscioldw obrzadku bizantyjskiego
pozostaje dla prawostawia weigz solg w oku juz choéby dlatego,
ze z jego punktu widzenia chodzi o ingerencje w obcg jurysdykcje.
Prawoslawie wychodzi bowiem z zalozenia, ze chrzesScijanie ob-
rzadku bizantyjskiego podlegaja tylko Jurysdykcp prawostawnej.

Dlatego samo istnienie chrzescijan obrzgdku bizantyjskiego,
zwigzanych unig z Rzymem, prawoslawni uwazajg za niezbity
dowdd uprawianego rzekomo przez Kosciol katolicki ,,prozelityz-
mu”, tzn. namawiania chrzescijan prawoslawnych do przechodze-
nia do Kosciola katolickiego. (Natomiast swej wlasnej, gorliwie
prowadzonej misji prawoslawnej w diasporze zachodnioeuropej-
skiej Koscioly prawoslawne nie uwazajg za prozelityzm, poniewaz
normalnie prowadzg misje w ramach wlasnego — bizantyjskiego
—- obrzadku. Istniejg jednak takze pewne — nieliczne — grupy
chrzescijan prawoslawnych obrzadku lacinskiego, np. we Francji).

Niestety, strona prawoslawna regularnie nie dostrzega jak
najbardziej pozytywnego faktu, ze wlasnie istnienie w lonie Ko-
Sciola katolickiego chrzescijan innych obrzadkéw, takze przy
sposobnosci Soboru Watykanskiego II, przyczynilo sic w duzej
mierze do obudzenia wsrdéd katolikéw obrzadku lacinskiego zain-
teresowania, jak rOwniez pewnego zrozumienia dla bogactwa tra-
dycji wschodnich, a tym samym do wspierania ekumenizmu takze
w stosunkach z prawostawiem. Trzeba przy tym dodaé, Ze nie
bylo to wcale latwe, poniewaz chrzescijanstwo z lacinskiego kregu
kulturowego, lgcznie z hierarchami, w historii natrafialo na duze
trudnosci w uznawaniu katolikéw innych obrzadkéw wraz z ich
odmiennymi prawami i zwyczajami za réwnoprawnych. Nawet
jeszcze dzi§ Koscioly unickie muszg wecigz walczyé o swojg auto-
nomie i rOwnouprawnienie ze zbyt dobitnie artykulowanym rzym-
skim centralizmem. I wlasnie dlatego maja one duze znaczenie
dla ekumenii w stosunkach z Kosciolami Wschodu. Nie s3 — jak
to wcigz imputuje — decydujacg przeszkodg dla ekumenizmu,
lecz moglyby — gdyby ich znaczenie zostalo w koncu uznane —
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sta¢ si¢ wainym lacznikiem, i to nawet jesli wydarzenia zwia-
zane z upadkiem komunizmu doprowadzily przejsciowo do napie¢
miedzy chrzeScijanami prawoslawnymi a unitami, ktére odbily
sie negatywnie takze na kontaktach ekumenicznych miedzy Rzy-
mem a Kosciolami prawoslawnymi.

Odmienne koncepcje Boga i Swiata

Jesli ktos pyta o roznice miedzy prawoslawiem a katolicyzmem,
to nie moze poprzesta¢ na powierzchownych odmiennosciach struk-
turalnych czy z zakresu jurysdykcji, poniewaz istotne ich przy-
czyny leza niewatpliwie znacznie glebiej. Wydaje mi sie, ze ko-
rzenie istotnych roéznic tkwig przede wszystkim w odmiennym,
filozoficzno-kulturowym rozumieniu stosunkéw miedzy Bogiem
a swiatem, przy czym wzrok Wschodu kieruje sie od tego, co
niebianskie, ku doczesnos$ci, podczas gdy Zachdd spoglagda niejako
od doczesno$ci ku tamtemu Swiatu.

Teologia zawsze byla skazana na zapozyczanie tresci swoich
wyobrazen i zwigzanych z nimi poje¢ od filozofii. Filozofig, ktora
poczawszy od IV w. przez cale stulecia wywierala wplyw na mysl
koscielng zar6wno na obszarze hellenistycznym, jak i lacinskim,
byl tzw. neoplatonizm.

Wielcy Ojcowie Kosciola, zar6wno na Wschodzie jak i na
Zachodzie, wypowiadali sie, podobnie jak sobory ekumeniczne, po-
shugujac sie wyobrazeniami i terminologia, zaczerpnietymi z tej
filozofii, co zresztg — w zwigzku z konstelacjami politycznymi
owego czasu — juz od V w. wywolywalo napiecia i nieporozumie-
nia z chrzescijanami wschodnimi i doprowadzilo do pierwszych
roztaméw w KoSciele na Wschodzie. W miare jak wyobcowanie
polityczne i kulturalne, w nastepstwie sporu o ikony (VIII w.)
miedzy Wschodem a Zachodem, nabieralo coraz wyrazniejszych
konturé6w — wyobcowanie, ktére zreszta na Zachodzie wyrazalo
sie takze w coraz wiekszym odchodzeniu od mysli neoplatonskiej
— nasilaly sie tez napiecia miedzy Kosciolami tradycji greckiej
a Ko$ciolami zwigzanymi z Rzymem, co ostatecznie doprowadzilo
do fatalnego zerwania w 1054 r.

I nie byl to z pewnoscig przypadek, ze od tego czasu w za-
chodniej teologii wczesnoscholastycznej pojawily sie pierwsze za-
lazki racjonalizmu. Wlasciwy zwrot dokonal sie jednak w XII w.,
kiedy mysl arystotelesowska za posrednictwem Arabow zaczela
sie szybko szerzy¢ na Zachodzie, a zachodni teologowie, przedsta-
wiciele rozwinietej scholastyki, wlaczyli ja do swych systemow
teologicznych. To wlasnie wtargniecie arystotelesizmu do kultury
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zachodniej doprowadzilo w konsekwencji do rozkwitu nauki i tech-
niki.

Chociaz, oczywiscie, pozostaje bezsporne, ze rowniez na Wscho-
dzie istnialy daZzenia do przejmowania mysli arystotelesowskiej,
za$ na Zachodzie takze po wieku XIII nadal oddziatywaly poglady
neoplatonskie, mozna jednak uogoélniajgco stwierdzi¢, ze poczgw-
szy od tego momentu, w postaci wcigz jeszcze dominujgcego (prze-
de wszystkim dzieki zakonnikom) neoplatonizmu Kosciota wschod-
niego i przewazajacego w KoSciele zachodnim arystotelizmu,
mamy do czynienia z dwiema przeciwstawnymi koncepcjami swia-
ta, ktore dobitny wyraz znalazly takze w przeciwstawnym trak-
towaniu obrazu (ikony) przez Wschod i Zachéd.

Neoplatonizm

Neoplatonizm wychodzi z zalozenia, ze Bég wraz z calg swojg
ponadziemsky sferg — to rzeczywisto$¢ wlasciwa, podczas gdy
swiat i wszystkie zapelmiajgce go istoty — to jedynie odbicia
obrazow tamtego Swiata. Ojciec Kosciola, sw. Jan Damascenski
pouczal ikonoklastéw w pierwszej polowie VIII w.: ,Obrazy to
idee rzeczy. Obrazem i podobienstwem Boga jest czlowiek. Obra-
zem mySli jest stlowo. Obraz to pamie¢ o przeszlosci i wyobraze-
nie przyszlosci. Wszystko jest obrazem i obraz jest wszystkim”.

W pojeciu neoplatonskim obraz (odbicie) nie jest jednak tylko
cieniem pierwowzoru, poniewaz obraz odbity, w tajemniczy spo-
séb, chociaz zaleznie od swej jakosci z rézng intensywnoscia, jest
obecny w pierwowzorze. Dlatego tez mozna oddawa¢ czes¢ Swie-
temu obrazowi, ikonie, palgc przed nim kadzidlo, calujagc go lub
stawiajgc przed nim $wiece, bowiem cze$¢ ta odnosi sie do pier-
wowzoru obecnego w obrazie i — jak to sformulowal Bazyli
Wielki — przenosi sie bezposrednio z odbicia na pierwowzor 2.

Neapolitanskg koncepcje, iz rzeczywisto$¢ niebieska ma swoje
odbicie w $wiecie doczesnym, wschodni malarze ikon uwypuklali
przez postlugiwanie sie odwrocong perspektywa, przy ktérej obraz
niejako zstepuje ku patrzacemu. Wrazenie to wzmagajg jeszcze
plongce przed ikonami lampki oliwne, w tajemniczy sposob ob-
darzajgce ikony zyciem. PoniewaZz cala swigtynia (jako obraz raju)

2 Poglad, ze pierwowzor jest nadal obecny w odbiciu (obrazie), na
Zachodzie wprawdzie zanikl, ale mozna sie z nim spotkaé¢ jeszcze u wielu
ludéw, ktorych czlonkowie np. nie chcg daé nikomu swojej fotografii,
poniewaz s3 przekonani, Zze za posrednictwem obrazu mozna zlosliwie
wyrzadzié szkode pierwowzorowi.
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jest ozdobiona ikonami, wierni czuja sie jakby ogarnieci swig-
toscig zstepujaca do swiata doczesnego.

Tlumaczy to takze pozorng biernos¢é chrzescijan Wschodu.
Po c6z czlowiek mialby zmienia¢ swiat, ten ziemski obraz, po céz
szuka¢ Boga w rzeczach, po c6z w ogdle Go szuka¢, skoro On tu
przeciez jest i niejako nas otacza? Zadanie wiernych polega raczej
na tym, by otwieraé sie na sacrum i samym stawac sie swietymi.
Fiodor Dostojewski wyciggnal z tego praktyczny wniosek dla
Swiata doczesnego, twierdzac, ze pozytywna przemiana jednostki
nieodzownie pocigga za sobg rowniez pozytywna przemiane calego
spoleczenstwa. Rozpoczynanie od przemiany spoleczenstwa to, we-
dlug niego, typowy blad Zachodu.

Arystotelizm

W przeciwienstwie do neoplatonizmu, arystotelizm jest w swej
istocie filozofig ziemska, opartg na realiach tego swiata. Wszystko,
co sie na tym Swiecie dzieje, ma swoje przyczyny. Musi zatem
istnie¢ takze jakas$ sila sprawcza (jaka$ uniwersalna przyczyna).
Wobec tego z realiow tego Swiata arystotelizm wysuwa wniosek
o istnieniu jakiego$ Planisty i pierwszego Sprawcy. Przebywa On
jako czysty duch poza doczesnym $wiatem, ponad rzeczami. Mo-
wigc w uproszczeniu, w arystotelelizmie czlowiek wznosi sie
w mysli od realidow tego Swiata ku Bogu.

Nowy spos6b widzenia, wylaniajgcy sie¢ wraz z przyjeciem
arystotelizmu, znalazl, co charakterystyczne, bardzo szybko swo-
je odbicie, w zmienionej perspektywie, w zachodnich obrazach
kultowych. Wprawdzie juz odrzucenie przez Zachéd — przez
dworskiego teologa cesarza Karola Wielkiego na synodzie frank-
furckim w roku 794 — inspirowanej przez neoplatonizm teologii
ikony II Soboru Nicejskiego (787 r.) otwarlo droge do nowej,
zachodniej formuly obrazu religijnego, ale charakterystyczne jest,
ze dopiero wraz z pojawieniem sie arystotelesizmu perspektywe
odwrocong zastapila perspektywa realistyczna (fotograficzna),
przy ktorej patrzacy wkracza niejako w obraz. Bég, Stworca,
przy tej perspektywie zostaje jakby odsuniety na tylny plan.
Czlowiek musi (niejako) podgzaé za Nim lub wyjsé Mu naprzeciw.

Poczagwszy od XIII w. w zachodnim obrazie kultowym mozna
stwierdzi¢ jeszcze jedng istotng zmiane zdradzajgca zasadniczo
nowy sposob myslenia. Postacie swietych na ikonie maja typo-
logiczny, hieratyczny charakter, podczas gdy w zachodnim obra-
zie kultowym pojawiajg sie realistyczne portrety rzeczywistych
os6b, ktore, wyposazajagc je w odpowiednie atrybuty swietosci,
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przenosi sie niejako z ziemi do tamtego $wiata. Wobec tego po-
stacie na obrazie nie sg juz odbiciem owego niebianskiego orygi-
nalu, a tym samym definitywnie tracg swoje realno-symboliczne
odniesienie 3,

Jednak réwniez liturgia i sakramenty, ktére weczesniej jako
realne symbole latwo dawaly sie opisa¢ za pomocg relacji miedzy
oryginalem a odbiciem, wymagaly teraz do zdefiniowania ich
w zachodniej teologii skomplikowanego systemu poje¢ i dowodow,
ktore nie byly wprawdzie pozbawione wewnetrznej logiki, ale
niekiedy trudno je bylo zrozumieé¢. To chyba nie przypadek, ze
na Wschodzie dopiero w ostatnim czasie i pod wplywem Zachodu
pojawila sie na wydzialach teologicznych potrzeba pisania takze
,sum” teologicznych.

Odmienny rozwéj historyczny

Fakt, ze ludzie na obszarze greckim i rzymskim przyjeli z cza-
sem rozne koncepcje filozoficzne, mial niewgtpliwie przyczyny
takze w odmlennym rozwoju h1storycznym ktory juz wecezedniej
zaczgl sie odbija¢ réwniez na Kosciolach. W roku 476 Cesarstwo
Zachodniorzymskie upadlo w wyniku wedrowki ludéw. Gdy za-
czely sie najazdy barbarzyncéw, straznikiem kultury pozostal wla-
Sciwie tylko Ko$cidt, co mialo ten skutek, ze wkrotce na dworach
ksigzecych uzyskali wplywy ksieza pelniacy obowigzki sekretarzy.
Zachodni kler bardzo szybko sie zorientowal, ze jego przewaga
pod wzgledem wyksztalcenia stanowi wazne narzedzie sprawowa-
nia wladzy i wytworzyl sobie swego rodzaju monopol na wyksztat-
cenie., Koscioél pielegnowal nauki — w najszerszym owczesnym
rozumieniu tego slowa — bo tworzyly one punkt wyjscia do potegi
1 wladzy Kosciota.

W Cesarstwie Wschodniorzymskim sprawy przedstawialy sie
1nacze] Oweczesna elita miala w sferze swieckiej zupelnie wystar-
czajgce mozliwosci ksztalcenia sie w formie — dlugi czas pozo-
stajacych jeszcze pod wplywami poganskimi — akademii. Dlatego
Kosciél wschodni, a zwlaszcza mnisi, byli ogdlnie wrogo nasta-
wieni do nauki. Nauka miala posmak poganski, a jeszcze bardziej
Swiecki, i odium to spoczywalo na niej nawet jeszcze wdweczas,
gdy poganskie akademie dawno przestaly istnie¢. Nauka nadal
wiec pozostawala przede wszystkim polem dzialania ludzi $wie-

3 Zauwazmy na marginesie, ze rosyjski pisarz Mikolaj Leskow w opo-
wiadaniu Zapieczetowany aniol, w komentarzu starowiera na temat aka-
demickiego, tzn. zachodniego malarstwa cesarskiej szkoly malarskiej, lite-
racko znakomicie przedstawil ten problem.
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ckich. W niektérych krajowych Kosciolach prawostawnych do
niedawna nawet teologie pozostawiono na ogol $wieckim. Mnisi
prawostawni poswiecali sie¢ duchowosci, za§ monastyry byly prze-
de wszystkim ogniskami poboznosci modlitewnej, ktéra wywie-
rala pietno na calym prawoslawiu. Przez cale stulecia centrum,
z ktérego promieniowala owa prawostawna duchowo$é, byla swie-
ta Géra Atos ze swymi wielkimi klasztorami gromadzgcymi mni-
chow z réinych krajowych odlaméw prawoslawia, i swymi pu-
stelniami — Atos byl bowiem zrédlem wielu waznych ruchow
duchowych.

Duchowo$é zamiast teologii

Upraszczajac, mozina powiedzieé, ze w prawostawiu, by¢é moze
wlasnie dlatego, ze szczegdlnie podkre$la ono tajemnice boskiego
dziatania i to, co w nim niewypowiedziane, szczyty rozwoju osigg-
nela duchowosé kosztem teologii, podczas gdy Koscioly zachodnie,
podkreslajace znaczenie stowa Bozego (jak Koscioly ewangelickie)
i sakramentéw (jak Kosciol katolicki) pierwszenstwo przed du-
chowoscig dawaly rozwojowi teologii.

Theosis, tzn. przebdstwienie, to wlasciwy cel wschodniej du-
chowosci, ktéra tym samym przyznaje pierwszenstwo pozaswia-
towemu aspektowi czlowieka. Nie bez powodu Wielkanoc jest dla
chrzescijan wschodnich absolutnie najwiekszym s$wietem maja-
cym najwyzszg range w poboznosci i $wiecie emocji, co znajduje
tez wspaniale odbicie w liturgii wielkanocnej. Tej koncepcji od-
powiada — zupelnie logicznie — szczegb6lne podkreslenie boskosci
Chrystusa, wyrazajace si¢ w przedstawianiu Chrystusa w central-
nej kopule (cerkwi) jako Wladcy Wszechswiata (Pantokratora).

Koscioly zachodnie natomiast, pod wplywem arystotelizmu,
poczawszy od drugiego tysigclecia, coraz bardziej podkreSlalty
ziemski aspekt procesu zbawczego: wcielenie Chrystusa, przy
czym ten racjonalny element szed! niekiedy w parze z przesad-
nym realizmem. Wida¢ to takze w obrazach religijnych, na kté-
rych z upodobaniem przedstawiono ziemsks dzialalnosé¢ Wcielo-
nego Syna Bozego. Stad tez dla chrzescijan zachodnich uczuciowo
najbardziej poruszajgcym Swietem jest Boze Narodzenie (Chry-
stus staje sie czlowiekiem), a nie Wielkanoc.

H.U. von Balthasar stusznie zwrécil jednak uwage na niebez-
pieczenstwa grozace tresciom wyobrazen wschodnich i zachodnich.
Na Wschodzie grozi niebezpieczenstwo popadniecia w monofi-
tyzm, ktory widzi w Chrystusie tylko Boga, i — wskutek absolu-
tyzowania widzenia wewnetrznego, co ostatecznie sprowadza sie
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do utozsamiania si¢ z Bogiem i negowania swiata — zagrozenie
sklaniania sie ku gnozie i panteizmowi.

Na Zachodzie perspektywy sa bardziej ziemskie, poniewaz
chrzescijanie zachodni nie dgzg do bezposredniego ukazania Bo-
skosci, lecz do coraz blizszego kontaktu z ukrytg w mrokach wolg
Boga. Celem nie jest tu coraz glebsze zatapianie sie swiata w swie-
tle plyngcym od Boga, lecz oddawanie Bogu coraz wiekszej czci
przez stuzebng prace dla swiata. Szwajcarski teolog wycigga stad
wniosek, ze Zachdod blgdzi, kroczac drogg przypisywania aktual-
nosci tylko stowom i akiywizmu wyrazajgcego sie w czystym
dzialaniu 4. Ponadto zbyt mocne akcentowanie czlowieczenstwa
Jezusa Chrystusa stale stwarza niebezpieczenstwo traktowania
Syna Bozego jedynie jako czlowieka (cho¢by nawet bardzo dosko-
nalego) i ograniczania w ten spos6b Zbawiciela do wymiaru tylko
ziemskiego.

Podzialy kulturowe jako granice wyznan

Jakkolwiek wielkie mogg by¢ naszkicowane wyzej roznice
miedzy Kosciolem katolickim a prawostawiem, to wcale nie mu-
sialy one same przez sie prowadzi¢ do rozlamu w Kosciele. Albo-
wiem przynajmniej w podstawowych sprawach wiary nie ma za-
sadniczych réznic. Przyczyn podzialu Kosciola w roku 1054 trzeba
wiec szuka¢ przede wszystkim chyba nie w sferze religijnej.

Uderzajgce jest przy tym, ze — co ciekawe — podzialy wy-
znaniowe pokrywajg sie najczesciej wrecz zaskakujgco z grani-
cami kulturowymi i dzielg nawet narody wywodzgce sie z tego
samego pnia (jak Serbowie i Chorwaci). Granica miedzy Koscio-
tami prawoslawnymi a KosSciolem katolickim przebiega takze
wzdluz takiego styku kultur, mianowicie tam, gdzie sie stykajg
ze sobg grecki i lacinski krag kulturowy.

Wprawdzie swoje ogromne sukcesy misyjne wczesny Kosciol
zawdzieczal rdwniez faktowi, ze nie cofal sie wcale przed inkul-
turacja wiary chrzescijanskiej, ale jeden (jednolity) Kos$ciél bar-
dzo szybko zaczal napotykaé¢ trudnosci z zachowaniem jednosci
wiary w warunkach pluralizmu kulturowego. Przynaleznosc¢
chrzescijan do roznych kregéw kulturowych wigzala sie bowiem
wrecz automatycznie z wyrazaniem tej samej wiary na réine spo-
soby. W ten spos6éb zostalo zasiane ziarno przyszlych antagoniz-
moéw. Wskutek trzymania sie uwarunkowanych kulturowo kon-
cepcji filozoficznych i odpowiadajgcych im pojgé zaczely pojawiaé

4 Patrz H. U. von Balthasar, Sponsa Verbi, Einsiedeln 1961, s. 493—495.
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si¢ niezgodnosci, ktdre w gruncie rzeczy mialy tylko werbalng
naturg. Nie trzeba bylo wiele czasu, by zaczeto sie wzajemnie
podejrzewaé¢ o odchodzenie od prawdziwej wiary.

Do przerodzenia si¢ takich niezgodnosci werbalnych w otwarte
konflikty przyczynity si¢ jednak w duzej mierze niewatpliwie
takze aspekty narodowe i polityczne, ktére przestaniaty kwestie
religijne i fatalnie je zaostrzaly. Fakt, ze papiez podczas nie-
szczesnego ikonoklazmu w VIII w. zwrocit sie o ochrone do Fran-
kow, a nie do Bizancjum, i Ze nastepnie Frankowie przy pomocy
papieza odlgczyli sie od Bizancjum, tworzgc samodzielne cesarstwo
zachodnie, przyczynil sie zapewne — w polgczeniu z nieporozu-
mieniami kulturowymi — znacznie bardziej do roztamu w 1054 r.
niz jakiekolwiek réznice w sprawach wiary. Roéznice w wierze
pojawily sie dopiero w nastepstwie rozejscia sie¢ drég kulturo-
wych, a niezalezny rozwodj réznych Kosciolow jeszcze je pod-
kreslil. Dlatego tez dobrze by chyba bylo, gdyby w dialogu eku-
menicznym nawigza¢ ponownie do sytuacji, jaka istniala przed
tym rozejsciem sie drog, tzn. do czasu po II Soborze Nicejskim
(7187).

Pewne jest tez, ze do przezwyc1qzen1a obecnego podzialu po-
trzebna jest pogleblona zna]omosc i wieksza tolerancga wobec
innych kulturowych form wyrazania wiary. Polaczone unig z Rzy-
mem Koscioty tradycji greckiej przyczynily sig, badz co badz,
do utrzymania wsréd katolikéw obrzadku lacinskiego znajomosci
i zrozumienia bogactwa tradycji Kosciolow wschodnich. Z ubole-
waniem trzeba wiec stwierdzi¢, ze po stronie prawoslawnej prze-
waznie nie istnieje analogiczna znajomos$¢ strony lacinskiej. Trze-
ba by szybko jako$s temu zaradzic.

ttum. ks. Waldemar Chrostowski
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