VINCENT CARRAUD
Paryz

SOLIDARNOSC CZY PRZEJAW IDEOLOGII?

Trzeba niezwyklej cierpliwosci i wielkiego wysitku, aby prze-
czytaé i zglebié¢ dziesigtki encyklik oraz innych dokumentéw pa-
pieskich (lub soborowych) napisanych w ostatnim stuleciu. M6j
,wielkopostny akt pokutny” zaczal sie od lektury Rerum novarum
(r. 1891), by — przebiegajac kolejne jej rocznice — dojsé do Solli-
citudo rei socialis (r. 1987). Jak w kazdym wlasciwie przezywanym
¢wiczeniu duchownym, pokuta stawala sie tutaj coraz trudniejsza,
a ,,oczyszczenia” umyslowe coraz wieksze 1. Nie bez powodu moz-
na bylo napisa¢ ostatnio, Ze wyrazenie ,nauka spoleczna” bylo
wyrazem ,,udreki teologicznej oraz wezwaniem do konsekwentnej
mysli moralnej” 2, jak tez uwypuklié potréjny paradoks spolecznej
nauki Kosciola, ktéra nie stanowi jednolitego ,,ciala” doktrynal-
nego, ukierunkowanego na wymiar ,,spoleczny”’, ale jest swoistym
zlepkiem mys$li etycznej i politycznej, nie pochodzgcej od Kosciola
jako instytucji 3. Od niedawna jednak pojecie to stalo sie ponow-
nie ,,obiegowe” (w Kosciele, ktory stracil swe znaczenie w zwigz-
kach zawodowych, zarzucajacych mu zagubienie sie we frazeologii
politycznej), przy czym akcent kladzie sie na solidarnosé, ktora
zdaje sie zawiera¢ w sobie wszystkie aporie zwigzane z tak nie-
zbedng w swej istocie spoleczng nauka KoSciola.

Prawde moéwigc, mojg wole pokuty rozweselala lektura szeregu
broszur pisanych przez jednego z nastepcoéw Apostoléw, broszur
nieslychanie przegadanych, w ktérych glosilo si¢ ,,solidarnosé
w naszym sektorze”, oznaczajacg m.in. wspolnote ,przekonan
i wysitkow” ¢, co sklonilo mnie w koncu do nakreslenia tych kilku

1 Pewng Scisto§¢ pojeciowa oraz zwartosé¢ tematyczng dostrzec mozna
w Rerum mnovarum, ktéra opiera sie zasadniczo na tomizmie oraz broni
idei filozofii chrzes$cijanskiej. Ale czy moina powiedzie¢ to samo o ency-
klikach pézniejszych?

2 P, Valadier, Kwestionowane lecz konieczne: spoleczne interwencje
Magisterium, Communio 3 (1981) 89.

3 Por. J.L. Marion, Paradoxe sur une doctrine, Communio 2 (1981) 2-5.

4 W broszurach tych, wymagajacych od czytelnika wielkiego zaanga-
zowania i przer6znych éwiczen (fizycznych i duchowych), wskazuje sie na
rézne wzory i modele solidarnosci: diecezji ze wszystkimi Kosciolami
$wiata, z wyzwaniami, jakie kieruje do nas ,dwie trzecie zrozpaczonego,
niedorozwinietego naszego globu”, z wszystkimi diecezjami Francji, die-
cezji, w ktérej ,,podaje sie reke, gdyz Bég pragnie od nas calto$ci”, i w kté-
rej wszystko, co wykluczone, moze zawsze ,znaleié braterskg reke po-

3



VINCENT CARRAUD

stronic na temat pojecia, ktérego znaczenia dla Kosciola nie po-
trafie dostrzec, a ktore ,,zobowigzuje mnie” pod postuszenstwem
(wzgledem mego biskupa z Amiens, do ktérego tez adresuje te
refleksje 9).

Solidarno$¢ ma cos wspélnego (etymologicznie) z solidnoscig
i wigze sie z calg rodzing pojeé (i stow) wywodzacych sie od la-
cinskiego solidus = solidny, masywny, zwarty, kompletny, staly,
niewzruszony, niezachwiany, lub od czasownika solido = wzmac-
nia¢, konsolidowa¢, spaja¢. Soliditas (solidnoé¢), a jeszcze bardziej
solidatio (konsolidacja), w lm. solidationes, wskazuje na funda-
menty, a wiec na elementy konstrukcyjne budowli. Ale soliditas
stosowana jest takze w zargonie prawniczym, na oznaczenie zwar-
tej calosci (Kodeks Justyniana), i finansowym (catosé danej sumy).
W obydwu przypadkach pojecie solidus wyraza wewnetrzng zwar-
tos¢, jednos¢ komponentéw fizycznych (material, sila) lub jury-
dycznych. Innymi slowy, soliditas wyplywa z logiki ciala, ktorego
,,50lidnos¢” jest owocem organicznej jednosci jego elementow;
w podwoéjnym swym znaczeniu soliditas, jako sila wspolzaleznosci
czesci, powoduje moc systemu. Jezeli zatem we Francji pojawitl
sie w XVII w. przymiotnik solidaire, a nastepnie przystéwek soli-
dairement i wreszcie rzeczownik solidarité, to wszystkie one mialy,
silg rzeczy, oba te znaczenia: belki (dzwigary) lub mury sa soli-
darne ze sobg, albowiem uszkodzenie jednego powoduje niesly-
chane niemal (znéw jezyk hudowlany, a zarazem prawniczy)
obcigzenie innego, nie wykluczajgc ewentualnej ruiny calosci.
Taka solidarno$é¢ odnosi sie rownie dobrze do Kosciola jako cia-
ta 8; solidarno$¢ biskupow, solidarnos¢ ochrzczonych (zwartosc

mocna”. W dolaczonych pytaniach (kwestionariuszu) méwi sie zas o soli-
darnosci w ubéstwie (z ubogimi?), ale pomija sie milczeniem chrzescijanski
wymiar tego zagadnienia.

5 Bp J. Noyer z Amiens przeczytal te stronice i postaral si¢ do nich
odpowiednio ustosunkowaé, za co wyrazam mu wdziecznos$é. Nawigzany
zostal w ten sposéb dialog, w ramach ktérego pragne uwypukli¢ to, co
nas rézni: 10 Bp Noyer pisze, ze zwracajac sie do niego osobi$cie, zapo-
minam o jego ,solidarno$ci” z innymi biskupami. A tymczasem inicjatywa
»,O diecezje solidarng” wigze sie $cifle z wysitkami innych biskupéw
Francji. I dlatego jego ,komunia” z nimi wymaga od niego postugiwania
sie terminologia solidarnos$ciowa; 20 Bp Noyer przyznaje, iz pojeciu soli-
darnosci brakuje jasnosci i dlatego bywa ono %le uzywane. Uwaza jednak,
iz nie powinienem (jak to czynie w dalszym ciggu) méwié¢ o nieuczciwosci
w przypadku francuskiego przekladu oficjalnych tekstéw Kosciola, albo-
wiem mamy tu do czynienia z pewnym postepem i nadjzaniem za duchem
czasu, z czym sie oczywiscie nie zgadzam.

6 Sw. Pawla nie interesuje jednak solidarno$é ciata (por. zwl. jego
wielkie Listy: 1 Kor, Kol, itp.), ale bardziej jego komplementarnosé oraz
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wspélnoty koscielnej, na ktérg klada nacisk Dzieje Apostolskie,
a zwlaszcza List do Hebrajczykow) chociaz pojecie to jest zupel-
nie nieprzydatne, albowiem tresciowo miesci sie juz w pojeciu ko-
munii. Solidarnos$¢ jednak jest przede wszystkim terminem
prawniczym, okreslajgcym — jak mowig rézne Stowniki — zo-
bowigzania wielu os6b razem wzietych, z ktérych kazda zobowig-
zuje sie do wyplacenia, w razie koniecznosci, calej naleznosci.
Littré, cho¢ przyjmuje takie wlasnie znaczenie ,,solidarnosci”,
wskazuje na nowsze jeszcze ujecie stowa ,,solidaryzowaé sie':
robotnicy powinni sie solidaryzowaé... 7.

Zauwazmy wreszcie, iz ,,solidarno$é¢” nie wystepuje w lacinie
klasycznej, a takze patrystycznej i sredniowiecznej. Du Gange
w Glossarium mediae et infimae latinitatis podaje tylko solidare
tzn. Stipendium praebere, oraz solidarius czyli stipendiarius. Je-
zeli zatem chcialoby sie utworzy¢ odpowiedni neologizm }acinski,
powinien on brzmie¢ solidarietas, a nie solidaritas, zgodnie z pra-
wami fonetyki (pius, pietas, etc. — wiloskie solidarieta jest tego
dowodem), do czego jeszcze powrdce.

Pojecie solidarno$ci przechodzi, jak widaé, do czaséw wsp6l-
czesnych jako wyraz interes6w wspolnych, zespalajacych czlon-
kéw jednego i tego samego ciala (juz istniejgcego, albo tez kon-
stytuowanego wlasnie przez nig), a zatem najpierw w ,logice
ciala”, a dopiero ,nastepczo” w odniesieniu do zrzeszenia (korpo-
racji). Nie nalezy zatem sie dziwi¢, iz pojecie to przezylo od po-
lowy XIX w. wielki rozwéj ,,zwigzkowy” i ,,polityczny”, stajac
sie obecnie poniekgd sloganem okreslajgcym zrzeszenia, partie,
zwigzki, grupy wyborcéw, a takze wspé6lnoty koscielne — czyli to

zwigzek czesci (organu) z calos$cig (podobnie B. Pascal, My$li, 372 i 373).
W Liscie do Hebrajczykéw zespolenie sie wspdlnoty chrze$cijanskiej do-
konuje sie przez troske, gorliwo$é i postuszenstwo — ukierunkowane oczy-
wiscie na liturgie, pelng wiez z Chrystusem.

7 Albo raczej: powinni ,byé solidaryzowani” przez stowarzyszenia po-
mocy wzajemnej. Ujecie francuskie nawigzuje tu bowiem do lacinskiego
postugiwania sie tym pojeciem w prawodawstwie $redniowiecznym, gdzie
sie moéwilo o zobowiazaniu czy restytucji in solidum. Por. Restitution,
w: DTC XIII, col. 2480-2488, gdzie w kol. 2488 czytamy: ,,Solidarnos¢ jest
dzialaniem, przez ktére dwie lub wiecej os6b zobowigzuje sie nawzajem
i kazda wobec calosci. Tak wiec solidarno$é pociaga za sobg odpowiedzial-
nosé, zwlaszcza co do wspoédlpracy i restytucji”. DTC odsyla przy tym do
sSw. Alfonsa, §w. Tomasza oraz do De justitia Lessiusa. Z tego prawniczego
punktu widzenia, kiedy to nacisk kladzie sie na zobowigzanie, réwniez
milo$¢é moze sie jawié jako solidarno$é, jako ze zobowigzuje ona wszystkie
istoty ludzkie nawzajem wobec siebie, ktadgc na nie obowigzek bycia zwla-
szcza przy tych, ktérym sie nie wiedzie. Por. Charité, w: DTC 1II, col.
2256-2266.
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wszystko, co kroczy razem, przy wielkiej rozrzutnosci celow
i srodkow &.

Zamiast milosci

Uzywanie pojecia ,,solidarno$ci” w znaczeniu wzajemnej za-
leznosci znane juz bylo szeroko w polowie XIX w., zwlaszcza
po A. Comte, ktéry postugiwatl sie nim dos¢ czesto, zgodnie z tym,
co stwierdza C. Bernard w 1865 r. (w Introduction 4 l‘étude de la
médécine expérimentale), gdy wskazuje na ,,solidarno$é fenome-
néw” cial zyjgcych. Ale dopiero P. Leroux przeniosl, jako pierw-
szy w 1840 r., prawnicze pojecie ,,solidarnosci” na grunt filozofii.
Stwierdzil on nieco pézniej: ,,Jako pierwszy zapozyczylem od
prawnikéw termin ,,solidarno$¢”, by wprowadzi¢ go do filozofii,
tzn. — wedlug mnie — do religii; chcialem zastgpi¢ ,,milosé¢”
chrystianizmu ludzkg ,,solidarnoscig”, co staram sie uzasadnié
w mej dos¢ grubej ksigzce” 9. Chodzi mu oczywiscie o dzielo wy-
dane wlasnie w roku 1840: De l‘Humanité®, Nie mozna bylo
tego chyba jasniej wyrazi¢. Zespalajgc ze sobg znane postacie
Franklina i Voltaire’a oraz przypominajac ,,wzniostg scene”, kie-
dy to stary, niewierzgcy filozof blogostawi wnuka Franklina, kt6-
rego mu ten przedstawil, gdy przywiozt ,,Francji Akt Deklaracji
praw czlowieka i obywatela, promulgowany w Ameryce”, Leroux
glosi , kult ludzkosci” (przedmowa). Chodzi zas mu o to, Ze po
erze chrzescijanskiej nastepuje teraz ,,wiek ludzkosci”. A czegbdz
wymaga ta nowa religia? Podobnie jak Archimedes, tylko sily,
dzwigni i punktu stalego (trzy pojecia z ,,mechaniki moralnej”).
»oita to my; diwignia to idea postepu. Dajcie mi ontologiczny
aksjomat bezpieczny: to on bedzie stalym punktem” (przedmo-
wa, VII). Leroux moéwi tutaj o ,,wzajemnej solidarnosci ludzi”;
po tym zas aksjomacie podaje zalozenie: ,,Wszyscy jesteSmy soli-
darni”, z ktérego wydobywa idee podwdjnego mitu: ,,Jezus Chry-
stus, zbawca ludzkosci, droga odwracalnosci i solidarnosci, staje
sie mitem odpowiadajgcym mitowi Adama skazujgcego na pote-
pienie swag rase takze na skutek solidarnosci i odwracalnosci”
(przedmowa, VII).

Czwarta ksiega De l‘Humanité jest poSwiecona tej wlasnie
,2wzajemnej solidarnosci ludzi”. Solidarno$¢ ma zastgpi¢ miltosc

8 Jednym z najnowszych tego przykladéw jest afisz z napisem:
»WSZYSCY... Odpowiedzialni i solidarni za wszystkich”, powolujgcy sie
(btednie) na dwie encykliki: Populorum progressio i Sollicitudo rei socialis.

9 La gréve de Samarez, Paris 1979, t. I, s. 233.

10 Nowe wyd.: Paris 1985.
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po to, by ludzkos¢ przezwyciezyla wreszcie chrystianizm: ,,Chrze-
Scijanstwo jest najwiekszg religia przeszlosci; ale istnieje co$
znacznie wigkszego niz chrzescijanstwo: to ludzkos¢” (r. I: ,,Co
nalezy obecnie rozumie¢ przez milos¢? Jest to wzajemna soli-
darnosé ludzi”). Przezwyciezenie mitosci chrze$cijanskiej jest ko-
nieczne ze wzgledu na jej niepowodzenie, nie tylko praktyczne,
co jest rzeczg oczywistg, ale przede wszystkim teoretyczne, wyni-
kajace z pomieszania trzech przedmiotéw milosci nakazanej przez
Chrystusa i z ich wewnetrznych antagonizméw: kochaé Boga,
blizniego (jak) siebie samego. ,, Takie zespolenie tych trzech pojeé
przez ich aglomeracje i dodanie ich do siebie nie prowadzi do ich
zespolenia i ugruntowania. I dlatego teologia chrzescijanska byla
w bledzie” (r. IV: , Konsekwencje niedoskonalo$ci mitosci chrze-
Scijanskiej”). Historia chrzescijanstwa to dzieje wysitkéw i nie-
powodzen ,,w harmonizowaniu tych trzech rzeczy”. Milos¢ do-
znaje zatem potréjnej niedoskonalosci (tytul r. II), wynikajgcej
z konstytutywnej niezdolnosci chrzescijanstwa do wlasciwego
przemySslenia i zorganizowania antagonistycznych odniesien (mi-
losci) siebie i nie-siebie: ,,To pewne, ze chrzescijanstwo rzucilo
ludzkos¢ na fale i w ciemnosci zwigzane z antynomig nieodzow-
nego i Swietego egoizmu oraz rownie $Swietej i w konsekwencji
nieodzownej mitosci” (r. II). Trzy braki widoczne s w milosci:
1. ,,Ja, czyli ludzka wolnos¢ jest opuszczona; konieczny i swiety
egoizm — zanegowany...”. 2. ,,Ja, czyli ludzka wolnos¢ skierowana
wprost ku Bogu...” 3. ,,«Nie-ja» lub blizni — zlekcewazony w je-
go wlasnej milosci; kochany tylko pozornie i na sposéb fikcji —
ze wzgledu na Boga, jedyng milo$¢ chrzescijanina” (r. II). Prze-
zwyciezajac te sprzecznosci chrystianizmu, filozofia dostarcza
,2prawdziwej formuly milosci czyli wzajemnej solidarnosci” (ty-
tut r. III): ,,JKochajcie Boga w was i w innych; co oznacza: Ko-
chajcie siebie przez Boga w innych; lub: Kochajcie innych przez
Boga w was’. Przykazanie chrze$cijanskie bylo ,,sprzeczne i nie
dajace sie zorganizowaé” (tytut r. V) — ze wzgledu na potréjna,
antynomiczng milo$¢é. Musialo zatem ,,znikngé... w obliczu swej
parodii: uporzagdkowana milo$¢ zaczyna sie od siebie samego’.
Przeciwnie, solidarnosé nalezy rozumie¢ jako ,,samo prawo zycia...,
prawo tozsamosci, a w konsekwencji utozsamienia z nie-mna, czlo-
wieka z podobnym do niego” (r. VI: ,/ Tylko milo$¢ da sie zorgani-
zowac”). Dzieki tej zasadzie ,,ja” staje sie ,,prawomocne” i ,,0d-
najduje sie” w $wiecie (uzasadnienie polityki). Solidarnos¢é moze
by¢ zatem zorganizowana: ,,Wraz z zasadg wzajemnej solidarnosci
spotecznos$é doczesna otrzymuje zalecenie organizowania milosci,
poniewaz milos¢ w swej glebi jest egoizmem. A zatem spolecznosé
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ziemska, ktéra nie miala dotad zasady religijnej, ma jg. Ko$ciol
moze przesta¢ istnie¢” 11,

Wida¢ wyraznie korzyS$ci polityczne, jakie mozna wyciaggngé
z analiz P. Leroux; urzeczywistnilo si¢ to zasadniczo w radykali-
zmie solidarnosciowym, rozwijajagcym sie na marginesie socjaliz-
mu (a wiec i obok samego Leroux), zwlaszcza dzieki L. Bourgeois,
przewodniczacego Rady, ktéry w r. 1902 opublikowal Essai d‘une
philosophie de la solidarité (Zarys filozofii solidarnosci) oraz
L’idée de solidarité et ses conséquences sociales (Idea solidar-
nosci i jej spoleczne konsekwencje): wzajemnosé, wspélpraca,
obecnos¢, opieka spoleczna, urlop itp. To wlasnie dzieki nie-
mu partia radykalna mogla zosta¢ od r. 1901 okreslona jako
»partia solidarnosci republikanskiej i spotecznej”. Z tego punktu
widzenia jest rzeczg zaiste pikantng spogladanie na niektorych
duchownych wyciggajgcych sie obecnie na tozu Prokrusta soli-
darnosci, ktéra wkroétce potem stala sie jednym ze skutecznych
pojec antyklerykalnych oraz tematem propagandowych wystgpien
zmierzajgcych do rekwizycji dobr narodowych. Natomiast ks. Le-
mire, wybitny przedstawiciel katolicyzmu spolecznego, wielka po-
staé gabinetu deputowanych, w ktérym zasiadal w latach 1893—
1928, swiadczy samym sobg o chrzescijanskiej woli przejecia
na swoj rachunek najwazniejszych inicjatyw ustawodawstwa spo-
lecznego oraz przezwyciezenia solidarnosci radykalow, nie odrzu-
cajac przy tym jednak samego slownictwa: ,,Pragne, by ten prole-
tariusz miat czas do namyshu i refleksji, i by przypomnial sobie,
ze czlowiek nie zyje samym chlebem, ale zyje takze slowem,
tak, Panowie, wielkim slowem spolecznym, jakie dociera do niego:
wielkie, piekne, wspanialomyslne, tym slowem, jakie przynosi mu
echo jego ojczyzny lub pamie¢ o nieobecnych, by zechcial zywi¢
sie tym slowem, ktére wy, Panie Godart, nazywacie stowem soli-
darnosci, obywatelstwa lub wzajemnosci, a jezeli ja zechce pdjsé
jeszcze dalej 1 zapragne, by zywil sie on slowem jeszcze wznio-
Slejszym, w ktérym przebywa wiecznos¢ i boskosé, jezeli zaprag-
ne, by mogt on catkiem dobrowolnie przyj$s¢ do mnie, do swigtej
religii, jezeli bede pragnal skontaktowaé¢ go nie z religia pozoréw
czy serwilizmu, ale z tg religig, w ktoérej dla robotnika pédinocy,
dla robotnika flamandzkiego znajduje sie co$s z idealu, mysli,
dobrodziejstwa i zycia, to wy czy nie rzucicie miedzy tego czlo-

11 Obszerniej to tak istotne zagadnienie (przezwyciezenie historycznej
postaci chrzescijanstwa u Leroux) omawia H. de Lubac, La postérité spiri-
tuelle de Joachim de Flore, t. 11, ss. 135—161. Joachimizm Leroux zawdzie-
cza wiele Schellingowi, chociaz solidarno$é i postep u Leroux roéznig sie
znacznie od procesu kosmoteogonicznego u Schellinga. Por. X. Tilliette,
Schelling — une philosophie en devenir, t. II, s. 234 nn.
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wiekell2 a mnie nieprzezwyciezalng przeszkode wydluzonej pra-
cy?” 12,

Mysl o solidarnosci ukonstytuowala sie zatem w wyraznej
opozycji do miloSci chrzescijanskiej, z zamiarem teoretycznego
przynajmniej jej przezwyciezenia, a w praktyce politycznej i spo-
lecznej — doprowadzenia do niebytu. Poznajemy tg drogg tto
encykliki Rerum movarum oraz rozumiemy dobrze uzasadnione
w pelni lekcewazenie przez katolik6w tego pojecia, ktore odzwier-
ciedla sobg odwrotnosé milosci. Zrozumiale takze stajg sie w tym
Swietle nastepujace stwierdzenia zawarte w Dictionnaire de Théo-
logie Catholique: , Jeszcze bardziej milo$¢ nadprzyrodzona... prze-
rasta w swej godnosci moralnej i w swej faktycznej skutecznosci
zwyklag solidarnos¢ spoleczng... Nie lekcewazgc wcale szlachet-
nych, ale niepelnych wcigz jeszcze aspiracji, jakie kryjg sig, byé
moze, dosy¢ czesto pod tym tak malo chrzescijanskim pojeciem,
nie lekcewazac tez nieswiadomych resztek chrystianizmu spo-
lecznego, jakie moga byé natchnieniem dla jego adeptéw, mu-
simy stwierdzi¢, ze solidarnos¢ spoleczna, zeswiecczona i przeciw-
stawiana systematycznie milosci chrzescijanskiej, nie jest w sta-
nie zapewni¢ w sposéb skuteczny prawdziwego dobra jednostkom
ani narodom, albowiem sprzeciwia sie ich prawdziwemu celowi
ostatecznemu i nie ma w sobie solidnej podstawy ani powaznej
sankcji” 13,

DwadzieScia lat potem

Dokumenty papieskie kladg wcigz nacisk zar6wno na ciggltosé
spotecznej nauki Kosciola, jak i na jej nowos¢, wzglednie nie-
ustanng odnowe (ostatnim tego przykladem jest Sollicitudo rei
socialis, § 3). Teksty te sg dziwne w swym stylu, pelne przeréz-
nych powtérzen, wzmianek o rocznicach, z okazji ktérych prze-
rabia si¢ te same cytaty, analizujgc je wcigz na nowo, aby uwy-
puklié przyna]mmeJ tq droga ciaglos¢ i tozsamosc doktryny,
a zarazem jej nowosc. DokonuJe sie tez tu stale przesun1qc1a
akcentéw, a tym samym zmiany sensu, ktéra to zmiana kryje
sie za stalos’cia terminologiczng i dlatego jest malo widoczna, dy-
skretna, z trudnoscig tylko dostrzegalna dla kogos, kto czyta te
teksty szybko i powierzchownie, w przekladzie na znany sobie

12 Ks. J. Lemire, posiedzenie w Gabinecie deputowanych, 22 lutego
1912 r.; cyt. przez: J. Loew — M. Meslin, Histoire de I’Eglise par elle-méme,
r. V: Eglise et charité, s. 482. W tym samym czasie podreczniki teologii
moralnej poswiecaja osobny rozdziat ,prawu solidarnosci”, jej naturze
i obowigzkowi, ujmujac ja wedlug wzorca architektonicznego.

13 T, II, col. 2258: art. Charité, 1V, 4-5.
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jezyk (np. francuski) w przeswiadczeniu, ze oficjalna aprobata
koscielna danego przekladu poswiadcza jego wierno$¢ orygina-
lowi. Wedlug Jana Pawla II, nowos$é Populorum progressio, ktd-
rej dwudziestg rocznice ,,Swietuje” Sollicitudo rei socialis, polega
na ,moralnej ocenie’ rzeczywistosci spoltecznej: ,,Z ogromng Sci-
stoscig Encyklika Pawlowa przedstawia obowigzek moralny jako
«obowigzek solidarnosci»” — czytamy w wersji francuskiej (§ 9;
ale takze i polskiej — przyp. tlum., L.B.), ktéra nie uwzglednia
wcale niekonczacych sie dyskusji nad trudnosciami zwigzanymi
z solidarnoscig-faktem i solidarnoscig-obowigzkiem 4. W rzeczy
samej, pojecie solidarnosci jawi sie jako istotne dla Populorum
progressio, a chwilami takze jako nowe. Swiezo za$ mianowany
biskup, przekonany o tym, Ze mobilizacja jego ,,bezbronnej trzo-
dy” realizuje sie przez wydluzenie Wielkiego Postu, oswiadcza
z calg powagg, iz nalezy uswiadomi¢ sobie w ,calym sektorze
duszpasterskim”, ze ,,solidarnos¢” jest pojeciem kluczowym Solli-
citudo rei socialis i motywem przewodnim tejze encykliki, powta-
rzanym w niej nieustannie przez Papieza, ktoéry nie potrafi pa-
trze¢ na nig inaczej, jak tylko z perspektywy ,,polskiej Solidar-
nosci”. Nowos¢é ,,solidarnosci”’: to prawdziwy problem, ale i py-
tanie.

1. Conjunctio. Na prozno by sie szukalo, w ramach nieslycha-
nie trudnej pracy nad wyjasnieniem Rerum novarum, encykliki
Leona XIII z 15 maja 1891 r., poSwieconej polozeniu robotnikéw,
pojecia solidarno$é — solidarietas 15. Przede wszystkim, jak juz
stwierdziliSmy, wyraz ten nie wystepuje w jezyku lacinskim, nie
wylgczajge laciny kosScielnej; ponadto, pojecie to jest obce mysli

14 Vocabulaire.. de la philosophie (wyd. przez Lalande) jest jeszcze
Swiadkiem tych dyskusji. Lachelier pisze np.: ,,Wydaje mi sie, ze slowo
solidarno$é nie moze oznaczaé obowigzku, ale tylko podstawe zobowiaza-
nia. Solidarnosé — w dobrej francuszczyznie — moze by¢ jedynie faktem”
(s. 1006).

15 Cytuje te encyklike za E. Marmy, La communauté humaine, Fri-
bourg 1949, zachowujac podang tam numeracje. Gdy chodzi o tekst tacin-
ski tejze encykliki, jak tez Quadragesimo anno, siegam do Actes de S.S.
Léon XIII 1 Actes de S.S. Pie XI (wyd. lacinsko-francuskie), Paris 1939.

Gdy chodzi o przekitad polski, to okazuje sie, ze Wydawnictwo Apo-
stolstwa Modlitwy opublikowalo przed wojng (Krakéw 1939) enc. Rerum
novarum z wielkimi skrotami, o ktoérych nie poinformowalo nawet czytel-
nika. Nowszy jej przeklad polski, jaki sie ukazal w Dokumentach nauki
spolecznej Kosciota (cz. I, Rzym—Lublin 1987, ss. 41—65), odbiega znacznie
od przedwojennej wersji ,,jezuickiej”, ale momentami jest bardziej nie-
jasny od tamtego, do$é archaicznego juz przekladu. W tej sytuacji tluma-
czowi nie pozostaje nic innego, jak siegaé do tekstu lacinskiego i poréwnu-
jac go z przekladem francuskim tlumaczyé na jezyk polski. — Przyp.
tlum,, L. B.
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chrzescijanskiej i dlatego wlasnie przeciw niemu (i wbrew niemu)
Papiez uzywa klasycznego, opartego teologicznie na idei jednosci
1 komunii, pojecia, jakim dysponuje: conjunctio = zespolenie, wiez,
zjednoczenie, wzajemne odniesienie. Modelem dla conjunctio jest
»Wzajemna milos¢é pierwszych chrzescijan”; chodzi tu bowiem
o realizacje koindnia (mutua caritas, caritatis vinculum — wiezoéw
milosci, wedlug J 17, 21). Mo6wi sie tez czesto w Rerum novarum
0 jalmuinie, w ramach tzw. teorii nadwyzki (§ 453), o jednosci
woli w przyjazni, a nastepnie, zgodnie ,,z nakazami chrzescijan-
stwa, w milosci braterskiej” (§ 457), o wzajemnej milosci pierw-
szych chrzescijan (§ 461). Gdyby jawila sie tu solidarno$é drogg
ekstrapolacji, to bylaby to solidarnosé konsolidacji i wzmocnie-
nia, wystepujaca pod francuskim pojeciem ,kooperacji’: ,Do-
Swiadczenie, jakie ma czlowiek odnosnie do stabosci swych sil,
sklania go do szukania wspélpracy (kooperacji) zewnetrznej, ut
opem sibi alienam wvelit adjungere” (§ 486: adjungere pojawia
si¢ tu réwnie czesto, jak conjunctio, a nie ma z calg pewnoscig
zespolenia bez dodania: con-junctio bez ad-junctio). Leon XIII
opiera si¢ wiec na Ekklezjastesie (4, 9-10), ktory — wskazujgc
na problemy zwigzane z samotno$cig — pochwala prace we dwoje
(1 spoczynek we dwoje, gdyz ,,nawzajem sie grzeja”, co opuszczo-
no w cytacie, chociaz w przypisie mamy: 4, 9-12): , Lepiej jest
dwom niz jednemu, gdyz maja dobry zysk ze swej pracy. Bo gdy
upadng, jeden podniesie drugiego. Lecz samotnemu biada, gdy
upadnie, a nie ma drugiego, ktéry by go podniést’. Wprowadzenie
do przekladu francuskiego pojecia ,towarzysz” tam, gdzie wyste-
puje sam tylko zaimek, uwypukla jeszcze bardziej idee wspodl-
-pracy: conjunctio, o ktéorej Leon XIII powie za chwile, iz lezy
ona u podstaw spolecznosci doczesnej, congregatio civilis. Drugie
ujecie, zaczerpniete tym razem z Ksiegi Przyslow (18, 19): , Brat
wspomagany przez brata jest jak miasto warowne” 16, wyraza
wspolprace w pojeciach zaczerpnietych wprost z solidnosci archi-
tektonicznej. W ten sposéb Leon XIII przechodzi zgola naturalnie
do wyrazenia wewnatrz-koscielnych wzorcow conjunctio: ,,Jawig
sie tutaj przed naszym umystem bractwa, kongregacje i zakony
wszelkiego rodzaju” (§ 488), a czyni to przed zajeciem sie trudny-
mi niekiedy relacjami, jakie zachodzg miedzy panstwem a tymi
zrzeszeniami. Nastepnie rozwija mysl o istnieniu i roli korporacji
katolickich oraz réznego rodzaju zrzeszen (consociationes): ,Inni

16 Jest to tlumaczenie Wulgaty: Frater qui adjuvatur a fratre quasi
civitas firma. Tymczasem wiekszo$¢ przekladéw wspoédlezesnych podaje zu-
pelnie inny sens: ,,Brat obrazony jest bardziej niedostepny niz miasto
warowne’”. (Podobnie Biblia Tysigclecia. — Uzupelnienie tlumacza — L. B.).

11
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chca zaklada¢ korporacje zwigzane z réznymi zawodami i dazg
do tego, by wstepowali do nich robotnicy; pomagajg im swg rada
1 majatkiem, a takze troszczg sig¢ o to, by nie brakowalo im pracy
godziwej i owocnej” (§ 490). Gdy chodzi o ducha tych organizacji:
»Nie ulega watpliwosci, Ze stowarzyszeniom tym konieczna jest
rozwaga i karnos¢, aby osiggnely one jednolitos¢é w dzialaniu i zgo-
de w zamiarach” (§ 491). Wyjasniano zazwyczaj te stwierdzenia
w ramach perspektywy historycznej, jaka narzuca sie tu sama
przez sig, uwypuklajgc tym samym sile i nowos¢ encykliki do-
magajacej si¢ uznania zapoznawanych praw spoltecznych (stuszne
wynagrodzenie i odpowiednie warunki pracy, prawo do zrzesza-
nia sie, oddzielenie tego, co sprawiedliwe, od tego, co wyraza sam
kontrakt); osobiscie chcialbym podkres$li¢, uwzgledniajac choc¢by
brak ,,solidarno$ci” w tlumaczeniu encykliki (na jezyk francuski),
obecno$¢ w niej pewnych poje¢, chotby takich, jak: wspolpraca
1 korporacja, ktére opieraja sie na loglce wewnetrzne] zwartosci
ciala, typowej dla tego wlasnie pojecia: solidarnos¢ robotnikow
okreélonego zawodu, korporacja czerpigca z tego faktu swa soli-
dnos¢ (zastosowanie, jesli mozna tak powiedzie¢, czysto zwigz-
kowe tego pojecia).

Nikogo nie zdziwi fakt, ze Quadragesimo anno, encyklika
Swietujagca — jak wskazuje to sam jej tytul — czterdziestg rocz-
nice ukazania sie ,,znamiennej encykliki Leona XIII” (z 15 maja
1931 r.), podejmuje na nowo oraz rozwija tematy tamtej encykliki,
poswiecajgc wiele uwagi prawom rodzinnym, zawodowym i regio-
nalnym, ale postugujgc sie przy tym, tym samym slownictwem:
conjunctio — wspolpraca. W przekladzie francuskim (rok 1931)
pojawia sie jednak nagle przymiotnik ,,solidarny” we wlasciwym
dla siebie znaczeniu: ,,Sprawa jest jasna: dzialalnosé¢ ludzka moze
by¢é owocna tylko pod warunkiem, ze spoleczenstwo stanowi je-
den organizm, ze spoleczny i prawny ustréj chroni wykonywanie
pracy, ze rézne wspolzalezne od siebie (solidarne ze sobg) zawody
wspotdziatajg ze sobg i uzupelniajg sie nawzajem (variae artes,
quarum aliae ab aliis dependent inter se conspirent ac mutuo
compleant), ze — co jeszcze wazniejsze — rozum, kapital i praca
wigzg sie tu ze sobg i zespalajg ni€jako w jedng zasade dzialania”
(§ 567). Solidarnosé zawodéw — to ich komplementarnosé w obre-
bie jednego ciala — organizmu, ktérego sg czqstkami, mianowicie
spoleczenstwa. PrzeszliSmy zatem od idei wzajemnej zaleznosci
ludzi nalezacych do danej korporacji (zrzeszenia) czyli — mozna
by powiedzie¢ — od solidarno$ci migdzy jednostkami do wzajem-
nej zaleznosci korporacji jako czastek jednego organizmu spolecz-
nego danego narodu, a wiec do solidarnosci miedzy zawodami.
Rozciggniecie tresci pojecia solidarnos¢ dokonuje sie tutaj przez

12
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kolejne dodanie, zgodne jednak w pelni z jego logika. ,,Organizm
spoleczny bedzie sobg tylko wtedy, gdy prawdziwa jedno$é zespoli
solidnie ze soba wszystkie konstytuujgce go czlonki, ut waria
societatis membra firmo aliquo vinculo in unum copulentur”
(§ 974). W calej swej encyklice Pius XI kladzie szczegolny akcent
na te zasade jednosci: conjungendi vis.

Zakonczmy ten pierwszy punkt: encykliki z roku 1891 i 1931
odrzucajg wyraznie pojecie ,,solidarnosci”’ (solidarietas) — a wi-
dzieliSmy wyzej, z jakich racji to czynig: negatywnej (antychrze-
Scijafiska mys$l o uniwersalnosci) i pozytywnej (teologiczna ranga
tradycyjnego ujecia conjunctio). Niemniej, przeklad (francuski)
encykliki z 1931 r. wprowadza przymiotnik ,,solidarny”, stosujac
go jednak w Scistym i ograniczonym znaczeniu. Tak tez rzeczy sie
maja az do r. 1960: nd prézno szukaloby sie pojecia ,,solidarnosé”
w tekstach Piusa XII i Jana XXIII, nie wylgczajac ich francu-
skich przekladéw, takze gdy chodzi o Mater et Magistra. Jezeli
zas tak liczne teksty Piusa XI i Piusa XII kladg nacisk na ,,milos¢
spoleczng” (juz po Quadragesimo anno) i skoro wyjasnia sie¢ spo-
leczng nauke Kosciota, ukazujge, ze ,,milo$¢” nie utozsamia sie
z jalmuzng, ale jest i musi by¢ autentyczng, prawdziwg miloscig,
ktora nie istnieje ,,bez sprawiedliwosci”, to nie ma najmniejszego
powodu, by moéwi¢ o solidarnosci”. Encyklika Mater et Magistra
(wydana w roku 1961 — w 70 rocznice Rerum mnovarum) odwo-
luje sie wyraznie do Piusa XI, kladgc zdecydowany akcent na te
,Zzasade jednosci” czy ,,pomocniczosci” (conjungendi vis), o jakiej
wcigz mowimy. Ale ani w tekscie lacinskim, ani w jego francuskim
przekladzie nie pojawia sie pojecie ,,solidarnosci”.

2. Rok 1967: naduzywanie solidarnosci. Wszystko sie zmienia
wraz z Gaudium et spes (rok 1964), albo raczej z francuskim prze-
kladem tej Konstytucji soborowej (1967), podanym jako tluma-
intima coniunctione Ecclesiae cum tota familia gentium) — to
w roku ukazania sie Populorum progressio. Pojawia sie bowiem
wtedy z calg mocg termin ,;solidarnosé¢”, i to w ujeciach bardzo
wieloznacznych. Podam kilka przykladow.

a) ,Scisla solidarno$é Kosciola z calg rodzing narodéw” (De
intima coniunctione Ecclesiae cum tota familia gentium) — to
tytut § 1 (we Wstepie) 18. Stwierdzenie to sprawia, Ze oscyluje
sie wcigz miedzy bardzo rozwodnionym pojeciem solidarnosci
a jej ujeciem przesadnym. Rozwodnione pojecie solidarnosci:

17 Wyd. przez Vitrail i Centurion, tekst lac.-francuski, oraz przez Fides,
tekst francuski.

18 Tytul przekladu polskiego jest poprawny: ,Scista lacznosé Koséciola
z cala rodzing narodé6w”. Przyp. tlum,, L. B.

13



VINCENT CARRAUD

Koscidt jest solidarny ze Swiatem, albowiem ,nie ma nic praw-
dziwie ludzkiego, co nie mialoby oddzwieku w ich (uczniow Chry-
stusowych) sercu” (KDK 1). Kosciél jest wiec zwigzany z ro-
dzajem ludzkim jako takim: wspélnota uczniéw Chrystusowych
czuje si¢ ,naprawde Scisle zlgczona (intime coniunctam)!® z ro-
dzajem ludzkim i jego historig” (KDK 1). Ale juz trzy wiersze
dalej przechodzimy od zwyklego stwierdzenia do wyrazenia ,,ko-
nieczno$ci misjonarskiej” (powszechnoéé intencjonalna): Kosciol
kieruje swe stowa ,,do wszystkich ludzi”, przez co istniejgca juz
i zamierzona conjunctio zostaje przen1es1ona na caly rodzaj ludz-
ki, ktory wlasnie w niej i przez nig staje sie rodzing, a swiat —
teatrem jego dziejow, albowiem oredzie powszechnosm zbawienia
stanowi teraz dowdd (przemawiajacy, jako ze polega on na dia-
logu) — przyniesiony przez Koscio! — solidarnosci ze swiatem:
,»S0bor... nie potrafi wymowniej okaza¢ swojej solidarnosci (con-
junctio), szacunku i miltosci dla calej rodziny ludzkiej, w ktérg
jest wszczepiony, jak nawigzujgc z nig dialog na temat owych
roznych probleméw, przynoszgc $wiatto czerpane z Ewangelii oraz
dostarczajgc rodzajowi ludzkiemu zbawczych sii, jakie Kosciot
sam pod przewodnictwem Ducha Swietego otrzymuje od swego
Zalozyciela” (KDK 3). Jak jednak mozna wypunktowaé osobno
conjunctio, szacunek i milos¢, jezeli to pierwsze pojecie tlumaczy
sie jako solidarnosé? Jak mozna utrzymywaé réwnoczesnie, ze
powszechnos¢ oredzia zbawienia (Ewangelii?) konstytuuje po-
wszechng solidarnos¢ i ze to oredzie zbawienia powszechnego
(oredzie Kosciola?) stanowi dowod tej istniejgcej juz uprzednio
solidarnosci? Jak mozna utrzymywaé: 19 istnienie powszechne]
solidarnosci teoretycznej, 29 eklezjalnej solidarnosci czlonkéw mi-
stycznego Ciata Chrystusa; gloszgc zarazem ze 2° staje sie 1°
(obecnos¢ eschatologii w czasie)? Jest to oczywiscie wielka trud-
nos¢, ale i cala troska o to, by stawac¢ sie ,,Kosciolem swiata”
(por. 2 P 3, 9), ktory jest, jako taki, nie do pomyslenia, albowiem
sakramentalnos¢ Kosciola, tak szczesliwie uwypuklona przez Lu-
men gentium, przeksztalca sie tutaj w obecno$¢ Boga w Swiecie
i dla swiata. Czy solidarnos¢ pozwalalaby mysle¢ o ,fatalnym
losie swiata” w ramach otwarcia sie Kosciola na $swiat (Swiata
otwieranego przez Kosciol)? Kto zna francuski sens pojecia soli-
darnosci, ten musi sie czué¢ zazenowany jego uzyciem we wstepie
Gaudium et spes. ,,Nowe” tlumaczenie conjunctio za pomocs slo-
wa ,,solidarnos¢” wydaje sie dogodne, ale nasuwa faktycznie wiele

19 W przekladzie francuskim przetlumaczono ten zwrot na: solidarna.
Przyp. tlum., L. B. (Cytuje bowiem tu tekst wedlug oficjalnego przekladu
polskiego).
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probleméw i prowadzi (chyba) do faktycznych aporii. Z pewno-
Scig za$ jest nieodpowiednie, znieksztalca bowiem problematyke
odniesien Kosciola do $wiata.

b) Ta niejednoznaczno$¢ wzrasta w miare lektury Gaudium
et spes, kiedy to consociatio (civilis et oeconomica) tlumaczona
jest jako solidarnos¢ 20, podczas gdy dotad przekladano to pojecie
jako ,stowarzyszenie”, badz ,spoleczno$é” (por. KDK 42). Pew-
ne zniechecenie ogarnia za$ czytelnika, gdy w n. 32 KDK do-
strzega w koncu wzmiankowany wyzej neologizm solidarietas,
tlumaczony takze jako ,,solidarnosé¢”. Ze wzgledu na wage tego
ustepu Konstytucji jeszcze do niego powrdce.

c) W tym samym roku postuzono sie tym samym terminem
francuskim ! w tlumaczeniu réznych poje¢ encykliki Populorum
progressio. W encyklice tej nie wystepuje lacinski termin soli-
darietas, a tymczasem przeklad francuski peten jest ,,solidar-
nosci”, poczynajgc od tytulu czesci II, nie istniejgcego w oficjal-
nym tekscie lacinskim: ,,0 solidarny rozwoéj ludzkosci” 22 (wszyst-
kie tytuly i podtytuly sa wymyslem tlumacza, ale falszujg na
og6l istotnag tres¢ poszczegélnych numeréw, chociaz sg spdjne
ze soba). Gdy czytamy Populorum progressio w przekladzie na
jezyk francuski, zauwazamy, ze kazdy czlowiek staje sie ,,soli-
darny” z innym czlowiekiem przez samg swg nature: ,,Kazdy
czlowiek jest czlonkiem spoleczenstwa i nalezy do calej ludz-
kosci” (n. 17). W tym samym numerze, po pewnym zdumiewa-

20 Przeklad polski jest tu znéw poprawny: nie moéwi sie w nim o ,,s0-
lidarnosci”, ale o procesie ,,zdrowej socjalizacji i stowarzyszania sie oby-
watelskiego i gospodarczego”. Przyp. tlum., L. B.

21 Chodzi o solidarité — ,solidarno$é¢”. Przyp. tlum., L. B.

22 Godne uwagi jest to, ze polski przeklad tej encykliki, dokonany
przez ks. J. Majke, ma te same podtytuly, ktére — jak zauwaza jego
autor (por. Pawel VI, Encyklika O popieraniu rozwoju ludéw, Paris 1968,
s. 67) — pochodza z tekstu wloskiego. Wystepuja one réwniez w oficjalnej
wersji francuskiej, wydanej w Watykanie, ktérej przedruk znajdujemy w
La Documentation Cath. 49 (1967) 673—704. Czyzby zatem ks. J. Majka
tlumaczyl Encyklike z ktoéregos z tych jezykoOw? We wszystkich tych prze-
kladach spotykamy czesto stowo ,solidarno$é”. Znamienna w zwigzku
z tym rzecza jest to, iz cytowane juz wyzej (w przyp. 15) Dokumenty nauki
spolecznej Kosciota, poprzedzone przedmow3a ks. J. Majki, podajg zupelnie
inny przeklad tej encykliki (bez podtytuléw), pomijajagc — przynajmniej

w pierwszej jej czesci (czyzby bylo dwéch tlumaczy?) — stowo ,solidar-
nosé”. Poszczegdlne za$ przeklady tak sie rdznig od siebie, ze — nie sie-
gajac do oryginalu lacinskiego — trudno jest z nich odczytaé wlasciwg

my$l Papieza. Wypowiedziane na wstepie niniejszego artykulu stowa V.
Carraud o ,,przedluzonym Wielkim Poscie” staja sie — w tej perspektywie
— w pelni uzasadnione. Sama lektura przekladéw sprawia bowiem wrazenie
mielenia trawy, podczas gdy tekst oryginalny (lacinski) ukazuje faktyczny
rozwdj mys$li, — Przyp. tlum. L. B.
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jacym przeskoku, czytamy: , Powszechna solidarnosé, ktoéra jest
faktem i przynosi nam korzysci, rodzi ré6wniez zobowigzania” 23,
Tym, co pozwala na ten przeskok, bgdz tez go ukrywa, jest po-
jecie rozwoju, zaczerpniete przez papieza Pawla VI, jak sam to
wyznaje, od , pewnego znakomitego eksperta”: ,,Stluszna jest tu
wypowiedz pewnego znakomitego eksperta: «Nie zgadzamy sie
na oddzielanie tego, co ekonomiczne, od tego, co ludzkie, rozwoju
od cywilizacji, w jaka sie on wpisuje. Dla nas wazny jest czlo-
wiek, kazdy czlowiek, kazda grupa ludzka, a takze cala ludzkosé»"
(nr 14). Tym ekspertem jest oczywiscie L. J. Lebret, dominikanin,
ktérego wplyw na opracowanie Populorum progressio (wydanej
w roku jego Smierci) i niektérych ustepéw Gaudium et spes
czesto juz podkreslano: ,,Bardzo szybko o. Lebret — ktéry ode-
gral znaczng role w opracowaniu encykliki Pawla VI Populorum
progressio — przekonatl sie o tym, Ze rozwoj jest problemem ,,tego
wieku”, i nie byl to wcale przypadek, ze on, ekspert Soboru
Watykanskiego II, inspirator schematu Gaudium et spes, myslal
o zalozeniu Sekretariatu do spraw sprawiedliwos$ci w $wiecie...
Swiatu budowanemu pod znakiem pienigdza o. Lebret, ktérego
wplyw byl olbrzymi, zwlaszcza w krajach niedorozwinietych,
proponuje ekonomle wspoélnotowa...” 2 lub — zgodnie z jego
wilasnymi, na3czesc1e] stosowanymi przez niego stowami — ,eko-
nomie ludzka”’. Tylko ona bowiem moze da¢ szanse pojawienia
sie tego, co nazywa on ,cywilizacjg wzrostu (sic!) ludzkiego”,
nacechowang znamieniem solidarnosci: ,,Cywilizacjg solidarnosci
miedzy warstwami spotecznymi i miedzy ludami” 25. Pojecie soli-
darnos$ci pojawia sie w pismach o. Lebreta juz w latach czter-
dziestych, zyskujgc szybko wielki rozglos w Kosciele, zwlaszcza
dzieki jego dwom najwybitniejszym dzielom: Manifest na rzecz
cywilizacji solidarnej (Manifeste pour une. civilisation solidaire,
r. 1959, ss. 93) i Konkretna dynamika rozwoju (Dynamique con-
créte du développement, r. 1961, ss. 549). Osobiscie jednak uwazam,
ze wplyw Lebreta jest o wiele bardziej widoczny w (wynaturzo-

23 Cytuje za ks. J. Majka, ktérego przeklad odpowiada w pelni wersji
francuskiej. W Dokumentach nauki spotecznej Ko$ciota to ostatnie zdanie
brzmi: ,Wzajemne powigzanie wszystkich ludzi, ktére jest faktem, nie
tylko przynosi nam dobrodziejstwa, ale réwniez rodzi obowiazki” (cz. I,
s. 398). Przyp. tlum., L. B.

24 J. Loew — M. Meslin, dz. cyt., s. 485—486.

25 L. J. Lebret, OP, Exposé @ la conférence internationale d’économie
humaine de Sao Paulo, 19 aolt 1954, cyt. przez F. Malley, Le Peéere Lebret.
L’¢conomie au service des hommes, Paris 1968, s. 195. Pawel VI cytuje
w Populorum progressio (nr 14): L. J. Lebret OP, Dynamique concréte
du développement, Paris 1961, s. 28.
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nym nieco) przekladzie enc. Populorum progressio, anizeli w sa-
mym tekscie Pawla VI 2. Czy bowiem samo oficjalne przyjecie
(przez Papieza) niektoérych jego refleksji czy dgzen upowaznia
tlumacza do tego, by ,,chrzci¢” bez zastanowienia pojecia niezbyt
okreslone i za slabo osadzone w rozumieniu wiary? Niezaleznie
za$ od tego, trzeba stwierdzi¢, iz francuski przeklad Populorum
progressio *7 cechuje swoiste naduzywanie pojecia, ktére — zgod-
nie z samym L. Lebretem — nalezy raczej do kategorii ekono-
micznej 1 politycznej. Chodzi, rzecz jasna, o solidarnosé. Logika
tego pojecia, analizowanego juz wyzej, eksploduje zwlaszcza
woéwczas, gdy cialem wymagajacym wzmocnienia swej solidnosci
przeciwko zagrozeniom zewnetrznym jest wszechswiat jako taki,
lub co$ najbardziej powszechnego: ,,solidarno$¢ powszechna” staje
sie zwyklg uluda. Dazenie zas do solidarnosci powszechnej jest
sprzeczne samo w sobie, chyba Ze ma sie na uwadze (do czego
jeszcze wrlce) samo przeciwienstwo solidarnosci: obrone inte-
resOw wspoOlnych, komunie. Ale komunia (wspo6lnota) i solidar-
nos¢ to dwie rézne (a niekiedy nawet sprzeczne ze sobg) sprawy.

W oryginalnym tekscie Pawla VI nie chodzi, rzecz jasna o ,,so-
lidarnos¢ powszechna” lecz o wiezy zespalajace wszystkich ludzi
miedzy sobg: Mutua universorum hominum necessitudo (nr 17).
Za pomocg pojecia ,,solidarno$¢” oddaje sie w przekladzie fran-
cuskim Encykliki dwa odrebne terminy stosowane przez Pawla VI:
conjunctio oraz mutua necessitudo, jak np.: hominum conjunctio

communiter progrediatur (nr 5) — to ,,solidarny rozwéj ludz-
kosci” 28, a wystepujgce czesto officium conjunctionis (nr 44,
48 etc.), podjete na nowo — jak juz moéwiliSmy — przez Jana

*Pawla II, to ,,obowigzek solidarnosci” 29; natomiast mutua necessi-
tudo — jak juz wzmiankowali$my, gdy chodzi o nr 17, ale takze
w nr 62 i 64 — to ,,solidarnos$¢é powszechna”. Do tej dwuznacz-
nosci tlumaczen dwdch tych ujeé zasadniczych dochodzi jeszcze

26 Nie wydaje sie natomiast, by ,ubieranie w zlg lacine” francuskich
tekstow o. Lebreta, aby im nadaé¢ tg droga ,forme soborowa”, powodo-
walo w nim samym nadmierne skrupuly. Por. F. Malley, dz. cyt., s. 98.

27 Podobnie jak wzmiankowany wyzej polski przeklad ks. J. Majki.
— Przyp. tlum. L. B.

28 U ks. J. Majki: ,,solidarny postep ludzkosci”. W Dokumentach nauki
spotecznej Koéciola: ,,0g0lny postep ludzkiej spotecznosci” — Przyp. tlum.,
L. B. ,

29 Tym razem u ks. J. Majki zmiana: obowigzek pierwszy, ktéry ma
swa podstawe we wzajemnej bliskos$ci” (nr 44), podczas gdy w Dokumen-
tach... jest to ,,obowigzek solidarnosci”. Natomiast nr 48 ks. Majka prze-
klada: ,Skoro solidarnosé obowigzuje...”, gdy tymczasem Dokumenty...:
,,Poniewaz ludzki obowiazek wzajemnej lgcznosci dotyczy...”. Przyp. tlum.,
L. B.
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niejasnos$¢ przekladu communis omnium actio jako ,,solidarnego
dzialania” (nr 1) 3 oraz cupiant unum universumque in toto orbe
terrarum cultum humanitatis constabiliri jako ,,pobudzaé¢ ich be-
dzie szczere pragnienie zbudowania cywilizacji opartej na soli-
darnosci ogodlnoludzkiej” (nr 73)3%., Solidarnos¢ tez réwnowazy
sie¢ w koncu z voluntatis consensio (nr 80), gdzie znamienny jest
sam podtytul: ,Wszyscy solidarni” 32, Krotko moéwigc, przeklad
Encykliki ,,posypuje” wszedzie, gdzie tylko moze, jej tekst naj-
bardziej fantazyjnymi ,,solidarno$ciami”.

Jedyne poprawne, chociaz nie uzasadnione zwyczajnymi regu-
lami tlumaczenia, zastosowanie solidarnosci, albo raczej ,,solidar-
nego rozwoju’ jawi sie wéwczas, gdy Encyklika przestaje moéwié
o wspdlnocie Kosciota, badz tez o Kosciele w jego odniesieniu
(majacym by¢ ,,solidarnym”) do $wiata, a zaczyna sie zajmowa¢c
tym moralnym wymiarem (zndéw spoleczna nauka Kosciola), ja-
kiego sie domaga solidarnosé¢ narodéw. Zard6wno w przemowie-
niach Pawla VI, wygloszonych w Indiach czy w ONZ, jak tez
w catej drugiej czesci Populorum progressio, oraz w zakonczeniu
Gaudium et spes, przypomina sie wcigz o tym, iz ,,nader powaz-
nym... obowigzkiem narodéw rozwinietych jest pomagaé¢ naro-
dom rozwijajagcym sie...” (KDK 86). Pojecie solidarnosci odnaj-
duje tu swoj sens tradycyjny i wlasciwy (ktéry pozwala na uzycie
go w przekladzie na jakikolwiek jezyk); chodzi mianowicie o pew-
ne wewnetrzne potrzeby wystepujace w ramach zakladanej ca-
losci ekonomicznej, konkretnie za$§ o wzajemng pomoc, wspol-
prace. ,,Solidarny” rozwoéj (w jezyku lacinskim rozwoj ,,wspolny”)
ludzkosci oznacza wiec po prostu to, ze narody bogate winny
spieszy¢ z pomocg narodom ubozszym. Pojecia stosowane w Re-
rum novarum, takie jak: wzajemna pomoc, milos¢ itp. (z zakresu
moralnosci spolecznej), weszly w zakres moralnosci miedzynaro-
dowej. Mozna wiec spotka¢ w Populorum progressio kategorie
nadwyzki 33, wspélzaleznosci i wspdlpracy, mysl o nacjonalizmie
przeciwnym solidarnosci (mutua necessitudo) narodéw (nr 62) oraz

30 Tak ma ks. J. Majka. Dokumenty... zas méwig o naglacej potrzebie
,WspOlnego dzialania wszystkich”. — Przyp. tlum., L. B.

31 Przektad ks. J. Majki. Natomiast w Dokumentach... czytamy: ,beda
ozywieni milosciag braterskg i szczerym pragnieniem ugruntowania na ca-
lym $wiecie jednej powszechnej cywilizacji”’, — Przyp. tlum., L. B.

32 U ks. Majki: ,,Wszyscy razem”. Przyp. tlum, L. B.

33 | Nalezy to jeszcze raz powtérzyé: nadmiar krajéw bogatych winien
stuzyé krajom biednym. Zasada, ktora dawniej obowigzywala wobec naj-
blizszych, dzisiaj winna sie odnosi¢ do wszystkich potrzebujacych na catym
Swiecie”. Populorum progressio, nr 49. — Przeklad ks. J. Majki, nie odbie-
gajacy istotnie od przekiadu Dokumentéw.. — przyp. tlum., L. B.
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o rasizmie, ktory sie przeciwstawia solidarnosci powszechnej (tam-
ze), itd. Zaklada si¢ przy tym pewna jednorodnosé (nie kwestio-
nowang) miedzy moralnoscia jako taka a ,,moralnoscig naro-
dow” 34, Jan Pawel II jako pierwszy uzna w tym postugiwaniu sie
pojeciem rozwoju i we wzrastajgcym uswiadamianiu sobie godno-
sci ludzkiej ,,wplyw Deklaracji Praw Czlowieka, ogloszonej pra-
wie czterdziesci lat temu przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych” (Sollicitudo rei socialis, nr 26; por. takze nr 33). Zauwazam
jednak brak pojecia solidarnosci w tejze Deklaracji, ktéra mowi
— owszem — 0 ,,duchu braterstwa” (art. 1), o ,,pewnosci spolecz-
nej” (,,bezpieczenstwie spolecznym”) oraz o ,,wspélpracy miedzy-
narodowej” (art. 22), przypominajgc takze o tym, ze ,,jednostka
ma pewne zobowigzania wobec spolecznosci” (art. 20). Natomiast
preambula do Konstytucji francuskiej z 27.10.1946 r. wprowadza
pojecie solidarnosci, stosujgc je zresztag w sposoéb bardzo Scisty:
,,)Nardd glosi solidarnos¢ i réwnos$¢ wszystkich Francuzéow wobec
zadan wynikajacych z klesk narodowych” (to wlasnie stwier-
dzenie z Konstytucji IV Republiki zostalo podtrzymane w pream-
bule Konstytucji V Republiki — chodzilo niewatpliwie o zréwno-
wazenie indywidualizmu, z pewnoscig przesadnego, ale uwaza-
nego za tymczasowy, jaki sie pojawil we francuskiej Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela). Byloby takze rzecza interesujaca
przesledzenie jakby echa tych uje¢ Populorum progressio, z prze-
mowien Pawla VI, zwlaszcza z Bombaju i ONZ, oraz z listu apo-
stolskiego, skierowanego do kard. Roya (Octogesima adveniens
— z okazji 80 rocznicy wydania Rerum novarum — w 1971 r.) —
w aktualnych debatach ONZ. Jakkolwiek by nie bylo, Pawel VI
mogl zakonczy¢ zgodnie z duchem czasu: ,rozwéj (progressio)
jest nowym imieniem pokoju” 3°.

3. Rok 1988: zafatszowanie. Francuski 3 przeklad encykliki
Sollicitudo rei socialis cechuje zupelnie niespdjne poslugiwanie sig
terminem ,,solidarno$¢” na oznaczenie rdznorodnych wyrazen la-
cinskich, co powoduje podobne jak wyzej, jesli nie wieksze jesz-
cze wieloznacznosci. Powierzchowna lektura tego tekstu pozwala

34  Silniej odczuwana potrzeba wspélpracy i zywsze poczucie solidar-
nosci zwycieza w koncu wzajemng nieufnosé i egoizm”. Populorum pro-
gressio, nr 64 (przektad ks. J. Majki). O tej samej jednorodnosci moéwi
takze czesto Sollicitudo rei socialis, jak np.: ,Jest to imperatyw dla wszy-
stkich i kazdego, mezczyzn i kobiet, dla spoleczenstw i narodéw” (nr 32).
Dalej za$ (w nr 39) Jan Pawel II méwi o analogii.

35 Populorum progressio, nr 87. Zdanie to Jan Pawel II uwaza za zna-
mie nowosci Populorum progressio: jest ono ,,okresSleniem historycznym”.
Sollicitudo rei socialis, nr 10.

36 Ale nie tylko, gdyz m.in. takze i polski. — Przyp. tlum., L.B.
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juz sie przekona¢, ze Encyklika przechodzi bardzo lekko od jed-
nego znaczenia do innego. Natomiast numery 39 i 40 doprowadza-
ja czytelnika (francuskiego) do szczytu niezrozumienia: a) w slad
za Populorum progressio méwi sie w nr 39 o conjunctio narodow,
przy czym Jan Pawel II sugeruje tu nowg dewize: , Pokdj jest
owocem solidarnosci”. Ujmuje ona na nowo cytowang wyzej
wypowiedz Pawla VI: ,rozwdj jest nowym imieniem pokoju”,
ale w taki spos6b, iZ mozna by wnioskowaé¢ razem z tymi dwoma
papiezami, iz rozwdj jest owocem solidarnosci — co byloby
z pewnoscig czymsS bardzo wazkim, gdyby zestawienie to nie
zagubilo rzeczy tak bardzo istotnej dla chrzescijanina: pokoju.
‘Ujmujgc za$ te idee w ten sposéb, Jan Pawel II zastepuje soli-
darnoscig sprawledliwos¢ w sparafrazowanym przez Jakuba (3, 18)
zdaniu Izajasza (32, 17), ktore stalo sie dewizg Piusa XII: Opus
justitiae pax. Niezbedny jest z pewnoscig caly autorytet wielkiego
Papieza, aby przekona¢ nas o tym, iz takie zastgpienie poje¢ ma
swe uzasadnienie biblijne; nie to jest jednak rzeczg istotns.
W tlumaczeniu francuskim czytamy: ,,Dzisiaj mozna by z takg
samg dokladnoscig i z takg samg mocg inspiracji biblijnej (por.
Iz 32, 17; Jk 3, 18) powiedzie¢: Opus solidaritatis pax, pokdj
owocem solidarnosci” (nr 39). Gdy czytelnik (francuski) czyta ten
fragment, jest on niewgtpliwie przekonany, iz obecnos¢ w tluma-
czeniu (na jezyk francuski) zdania lacinskiego przed jego prze-
kladem ma Swiadczy¢ o jego wielkiej randze, zamierzonej przez
samego papieza. I faktycznie, tak to zdanie zostalo odebrane —
jako najbardziej chyba znamienne w calej Encyklice. Albowiem
samo tylko polozenie szczegdlnego akcentu uzasadnia zastosowanie
tekstu lacinskiego przed jego przekladem na jezyk francuski,
przy czym — co jest chyba zrozumiale samo przez sie — chodzi
tu z pewnoscig o ipsissima verba Papieza. A tymczasem wecale
tak nie jest. Tutaj przeklad jest nie tyle wypaczeniem (jak miato
to miejsce w przypadku Populorum progressio) posunietym az
do nonsensu, co po prostu zwyczajng nieuczciwoscig. W oryginal-
nym tekscie Encykliki zdanie to brzmi bowiem nastepujgco: ,,Sen-
tentiola Pontificatus Decessoris Nostri rec. mem. Pii XII fuit
Opus iustitiae pax: pax guidem ut iustitae fructus. Hodie dici
potest, eadem cum subtilitate eademque cum vi inspirationis
biblicae (cfr. Is 32, 17; Gec 3, 18), Opus hominum coniunctionis
pax” 37, A wiec nie tylko coniunctio przetlumaczono, w sposéb
bardzo dyskusyjny, jako ,solidarnos¢”, ale takze faktyczna for-
mula lacinska roézni sie zdecydowanie od podanej w przekladzie:
mamy wiec raczej do czynienia z faktem przekladu tej niefor-

37 AAS 90 (1988) 568.

20



SOLIDARNOSC CZY PRZEJAW IDEOLOGII?

tunnej formuly francuskiej na jezyk lacinski, zmierzajacym je-
dynie do obrony i uzasadnienia tej 1deolog1czme ujetej wersji
francuskiej. Albowiem to, co przeklad podaje jako oryginalne
stowa Encykliki, zostalo tu jedynie tak sformulowane po to, by
rzucata sie w oczy zgodnosé tlumaczenia z oryginalem. A tym-
czasem wlasnie to tlumaczenie jest falszywe i prowadzi swiadomie
do zafalszowania. Potwierdza za$ tym samym, wbrew sobie, Ze
tlumaczenie conjunctio poprzez ,solidarno$¢” nie narzuca sie
samo przez si¢ (jest to bowiem ideologiczne zastosowanie tego
pojecia). Zabawne przy tym jest to, iz przeklad taki nie ma za
sobg zadnych Srodkéw intelektualnych, pozwalajgcych mu uza-
sadni¢ wlasng nieuczciwos¢. Jak bowiem widzieliSmy, mamy tu
przed sobg neologizm lacinski, zbudowany na solidarius; po-
winien wiec brzmieé¢ solidarietas, zgodnie zresztg z tym, jak
podaje go Gaudium et spes, nie za$ jako solidaritas, jak to czyni
francuski przeklad Encykliki. C6z w tej sytuacji mozna powie-
dzie¢ o tym przekladzie i jego autorach?

b) W nr 40 mamy ,,ciche” przejscie do jednostki. Z faktu, ze
solidarnos¢ tworzy pokdj, nalezy wnioskowaéc, iz ,,solidarnosé
(w tekscie lacinskim: solida hominum coniunctio) jest niewgtpli-
wie cnotq chrzescijaniskq”. W przekladzie czytamy w dalszym
ciggu: ,,Juz w dotychczasowym rozwazaniu mozna bylo dostrzec
liczne punkty styczne (wspélpraca = coniunctio narodéw) pomig-
dzy nig a milo$ciq, znakiem rozpoznawczym uczniéow Chrystusa
(animaduverti licebat plures rationes intercedere inter eam [coniun-
ctio] et caritatem, quae est proprietas, qua discipuli Christi cogno-
scuntur)”. Czy chodzi wiec tu wprost o mitos¢ miedzy narodami 38?
Ale tekst moéwi natychmiast o przekraczaniu solidarnosci:
W sSwietle wiary solidarnos¢ (coniunctio) zmierza do przekrocze-
nia (superare) samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie
chrzes$cijanskich catkowitej bezinteresownosci, przebaczenia i po-
jednania”. Ale jaka jest to cnota chrzescijanska, skoro musi ,,prze-
kroczy¢” siebie, aby sie staé prawdziwie chrzescijanska? Czy na-
lezy sgdzi¢, ze solidarnose¢, ktéra nie jest wcale, jako taka, cnotg
chrze$cijanska, moze sie nig staé przez przekroczenie wiary, i ze
wlasnie to specyficznie chrzescijanskie przekroczenie nosi miano
milosci? Ale czy nie byloby to takie przekroczenie, o jakim moéwil
ongis G. Leroux? Taka wlasnie odpowiedz zdaje si¢ sugerowac
dalszy cigg tekstu, ktéry odwoluje si¢ do pojecia ofiary, drogs
teologii obrazu 3° i miltosci, wzmiankujac ofiar¢ sw. Piotra Klawe-

38 Potem za$ moéwi sie o ,przebaczeniu i pojednaniu”. Czy bylby' to
zatem sakrament bez podmiotu?
39 Nie trzeba specjalnie podkreslaé, jak bardzo stwierdzenia tego nu-

meru odbiegaja od Gaudium et spes.
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ra i sw. Maksymiliana Kolbego; czy jednak ofiara jego zycia jest
§wiadectwem i wzorem solidarnosci ludzkiej (nr 40, 6), czy tez
jej chrzescijanskiego ,,przekroczenia” (nr 40, 2)? ,,By¢ solidarnym
z”’ nie oznaczalo nigdy: ,,zastgpi¢ kogos”. MysSl o ofierze jest tu
czyms$ obcym, podobnie jak czynienie z ofiary szczeg6lnego prze-
jawu solidarnosci, albowiem ta wspo6lnotowa solidarnosé (koinonia)
musi by¢ pojmowana jako taka wlasnie z perspektywy jedynej
ofiary Chrystusa. Sam Papiez przeciez moéwi, ze duch ofiary,
,,ofiary chwaly”, zlozonej Bogu nadaje calg wartos¢ braterskiej
postudze i oddaniu sie innym, zgodnie z tym, co czytamy w Li-
Scie do Hebrajeczykéw (13, 16): ,,Nie zapominajcie o dobroczynnosci
(eupoiia) i Wzajemnej wiezi (koinonia), gdyz cieszy sie Bog ta-
kimi ofiarami”. Ale wystarczy juz gry slow. Jasne jest bowiem
to, iz pojecie solldarnosc1 nie jest tu adekwatne: pojawiajg sie
paradoksy, ktore tylko pojecie milosci- jest w stanie przezwy-
ciezy¢. Nie chodzi wiec tutaj o solidarnosé, ale o conjunctio (i tak
jest w tekscie lacinskim Encyklikil), o ile bazuje ona ,,po chrze-
Scijansku’” na communio.

Zstapil z nieba

1. Rozumiana po francusku ,,solidarnos¢” to pojecie, ktorego
sens rozwodnilo réznorakie nim sie poslugiwanie, i to do tego
stopnia, ze jest ono niespdjne, nijakie i dlatego wlasnie moze byé
uzywane na rozne sposoby: pojecie obojetne wobec réznorodnosci
pol jego stosowania jak i wobec tego, co ma okresla¢. Mowigc
krétko, mamy tu do czynienia z banalnym wprost pozbawieniem
sensu 49, Ideologicznie zas rzecz ujmujgc, pojecie jest tym bar-
dziej skuteczne, im mniej samo znaczy; dopuszcza bowiem wiele
roznych znaczen. I tak:

— solidarnosé: natura (rodzaj) — postulat teoretycznej uni-
wersalnosci;

— solidarnosé: tozsamosé — kazdy czlowiek zostal stworzony
na obraz Boga;

— solidarnos$é: zespolenie lub wspblzaleinosé (sens wiasciwy)
powodujgca wspolprace: a) miedzyosobowg (Koh 4, 9-10), b) zwig-
zkowa, wzajemna i zawodowg, c) miedzy-zwigzkowg i miedzy-
-zawodowa, d) miedzynarodows;

— solidarnosé: jalmuzna;

40 W celach ideologicznych. W przyp. 4 podatem przyktady. ,,O diecezje
solidarna” — to tytul jednej z broszur. Mowi sie tam o ,,solidarnosciach”:
miedzy-indywidualnej, miedzy-diecezjalnej, poza-eklezjalnej, miedzy-die-
cezjalnej, miedzynarodowej, a takze o solidarnosci narodéw.

22



SOLIDARNOSC CZY PRZEJAW IDEOLOGII?

— solidarnos$é: sprawiedliwosé;

— solidarnosé: cnota chrzescijanska;

— solidarnos¢: ofiara (wzorczo).

Ale francuski przeklad nr 32 Gaudium et spes nie pozwala
na zamkKniecie tego podsumowania wielkiego bogactwa znaczenio-
wego solidarnosci:

— solidarnos¢: przypomnienie normalnej rzeczywistoscei, pod-
danie sie prawom ojczyzny i zycia w swoim czasie, a wiec:

— solidarnosé: wecielenie.

W rzeczy samej, francuski oficjalny przeklad Gaudium et spes
dostarcza nam w nr 32 przykladu nowej niefrasobliwosci (nieucz-
ciwosci), ktora staje si¢ jednak w tym przypadku wprost skanda-
liczna, gdyz godzi w samg istote dogmatu chrzescijanskiego. Tytul
tego numeru brzmi nastepujgco: Stowo Wcielone i solidarnosé
ludzka (Verbum Incarnatum et solidarietas humana)4l, caly za$
numer zmierza do ukazania, ze solidarnosé rozumiana tym razem
W swym Scistym znaczeniu jako pomoc wzajemna (w ciele Chry-
stusa — Kosciele ,,wszyscy, bedgc jedni drugich czlonkami, maja
$wiadczy¢ sobie wzajemnie ustugi wedle réznych daréw sobie
udzielonych”) moze mie¢ jedynie charakter wspélnotowy, charak-
ter ciala, i ze Kosciéo! — jako cialo Chrystusa — ma za zadanie
upowszechniaé¢ sie jako to cialo: , Te solidarnosé (solidarietas)
trzeba bedzie ciggle zwiekszaé¢ az do owego dnia, w ktérym osigg-
nie ona swojg pelnie”. Tymczasem w przekladzie francuskim po-
stuzono sie w tym samym ustepie slowem ,,solidarnosé¢” réwniez
na oznaczenie Wcielenia Chrystusa: ,,Samo bowiem Stowo Wcielo-
ne zechcialo byé uczestnikiem tej solidarnos$ci” 42. Tekst lacinski
natomiast idzie tutaj wyraznie za bardzo wymownag formula
z Offertorium: Ipsum enim Verbum incarnatum humanae consor-
tionis particeps esse voluit.

Tak to w samej Konstytucji Gaudium et spes solidarnos¢ stuzy
(w jej przekladzie francuskim — przyp. tlum., L.B.) wyrazeniu
czterech réznorodnych pojeé: solidarietas, conjunctio, consociatio,
a nawet participatio humanae consortionis.

StalisSmy sie zatem Swiadkami wieloznacznego postugiwania
sie terminem ,,solidarnos¢”, co wynika — bylbym gotéw sadzi¢ —
z pewnej niezrecznosci czy niestarannosci przekladu (prowadzacej
nawet do nonsensu) i z niezamierzonych zastapien jednego pojecia

41 Precedensowe uzycie solidarietas w KDK potwierdza jeszcze mocniej
wole papiezy Pawla VI i Jana Pawla II, aby nie postugiwaé¢ sie tym ter-

minem, ale zachowaé¢ dawng conjunctio.
42 Przeklad polski jest poprawiony: ,,Samo bowiem Slowo Wrcielone ze-

chcialo byé uczestnikiem ludzkiej spoleczno$ci”’. — Przyp. tlum. L. B.
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drugim, co prowadzi jednak do ogélnego i calkowitego pomiesza-

nia, a tym samym do zafalszowania wlasciwego obrazu. Jest to

znakomlty przyklad zdrady popelnionej przez tlumacza — o ile

f;lcir’lski zrodloslow traducere oznacza réwnolegle: przeklad i zdra-
€.

2. Wspolczesne i bardzo nijakie rozumienia solidarnosci sa
calkowicie obce mysli starozytnej43. Na prézno szukaloby sie
takze jakich$ podstaw w Biblii. Pojecie to jest tam nieobecne,
a nawet w swej tresci obce Staremu Testamentowi, chyba ze sie
je rozumie, rzecz oczywista, jako zespolenie sie i jedno$¢ narodu
zydowskiego, albo tez, co jest o wiele bardziej uzasadnione, jaka
wybitna jakose, solidno$¢ — jak chocby skaly, na ktorej wznosi
sie budowle, tzn. ostatecznie Boga na ktorym mozna polegaé
(w tym jednak przypadku przymierze moOwi znacznie i wprost
nieskonczenie wiecej od solidarnosci, znéw nieodpowiedniej do
wlasciwego ujmowania relacji zachodzqcej miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem). Kt6z zresztg jest w stanie pokaza¢ solidarnosé¢ Izraeli-
tow z Egipcjanami dotknietymi réznorakimi plagami? Znamienne
ponadto jest to, ze nawet poslugujgc sie slowem conjunctio, do-
kumenty papieskie nie opieraja sie na Prawie ani na Prorokach,
lecz jedynie siegaja do dwéch przytoczonych wyzej tekstow, dosyé
stabych i péinych z Eklezjastesa i z Ksiegi Przystow, w ktorych
idzie o wzajemng pomoc (dla siebie) dwoéch jednostek, ze wzgledu
na wspolna korzyse.

Na prozno szukaloby sie takze w Nowym Testamencie slowa
i mys$li, cho¢by tylko ogélnej, o solidarnosci: wspdlnota czlonkéw
ciala Chrystusowego, jalmuzna na rzecz potrzebujgcych. Cheé
zespolenia tych dwoéch w jakim$ jednym pojeciu, to dazenie do
zamykania oczu na calo$¢ i wyrazne odcinanie sie¢ od wyjasnie-
nia, dlaczego ta druga wynika nieodzownie z pierwszej.

Kiedy zas sie rozwaza wcielenie Chrystusa, Jego meke i Smier¢
pod pojeciem solidarnosci, nadaje sie woéwczas temu slowu sens
zdecydowanie mu obcy, ktory przerasta je nieskonczenie. Czy
mozna bowiem traktowaé¢ ,,pokore Boga, ktéry — suwerennie
wolny i transcendentny — staje sie po czeSci immanentny swemu
stworzeniu droga tej kenozy, tego ,,odsrodkowania”, tego ,,ruchu
zstepujgcego”, jakim jest wcielenie Slowa” 44, jako zwyklg soli-
darnosé? Za cene jak wielkiej nieuczciwosci mozna tez wyrazié
admirabile commercium jako solidarnosc¢?

43 Znane bylo wowczas tylko prawne pojecie solidarnosci (bez uzycia
tego stowa). Zob. Glotz, La solidarité de la famille dans le droit criminel
en Greéce, 1904.

44 H. de Lubac, Petite catécheése sur la ,nature” et la ,grdce”, Com-
munio 4 (1977) 15.
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Nie znam takiego przypadku, by lekarz, ktory — solidaryzujac
si¢ z pielegniarkami w strajku protestacyjnym — stal sie z tego
powodu sam pielegniarkg. Wiem natomiast, ze Bdg stal sie Czlo-
wiekiem, wiecej jeszcze, ze ,, Tego, ktory nie znal grzechu, sam
Bo6g uczynil grzechem”, ale nie po to, by wygrywaé gre solidar-
nosci (czyz Chrystus, grzeszny tak jak my, nie bylby jeszcze bar-
dziej solidarny w naszych roszczeniach wobec Ojca niebieskie-
go %57), ale po to, ,,aby$my sie stali w Nim sprawiedliwoscig Bozg”
(2 Kor 5, 21).

Moéwi¢ o Wcieleniu, a wiec o staniu sie Boga Czlowiekiem,
jako o solidarnosci, to nie uznawaé takze mozliwoéci przebostwie-
nia czlowieka; jest to przeciez rzeczywistos¢, ktérej nie da sie wy-
razi¢ w pojeciu solidarnosci, albowiem przekracza ona dychotomie
(czystej) natury i laski. Ordo Missae podaje zadziwiajgcg modlitwe,
sparafrazowang nieco przez Gaudium et spes: ,Per hujus aquae
et vini mysterium ejus efficiamur divinitatis consortes, qui hu-
manitatis nostrae fieri dignatus est particeps” (Daj nam, Boze,
przez to misterium wody i wina uczestniczy¢ w Béstwie Chrystu-
sa, ktory raczyl staé¢ sie uczestnikiem naszego czlowieczenstwa).
Ale czy pojecia te przywodzg cho¢ troche na mysl idee solidar-
nosci?

Korzysc ideologiczna

Tak czesto postugiwanie sie pojeciem solidarnosci wigze sie
wiec z calkowitym rozmyciem jego sensu 4 w najréznorodniej-
szych naduzyciach tego stowa (wspélnota, komunia, przebostwie-
nie). Zamiar pasterzy Kosciola, ktorzy pragng ,,schrystianizowac”
to pojqcie jest niewatpliwie szlachetny i uczciwy. Niemniej, po-
winno sie dgzy¢ do tego, by istnialo jedno tylko po;|ec1e ktorego
zwartosé, trwato$é oraz Scislosé stosowana zapewnlq mu okreslo-
na (sc1sle) tres¢ pojeciowg. Co natomiast sie zyskuje (tzn. traci)
moéwige o solidarnosci?

— W Kosciele: solidarnosé zastepuje pojecie komunii; to soli-
darnos$¢ ma zapewnia¢ wiez organiczng czlonkéw, ujmujac ,,eko-
nomicznie” Tego, ktéry — eucharystycznie obecny — jest caty we
wszystkich. Ale ta nowa solidarnosé¢ musi by¢ budowana: jej sie
nie otrzymuje %7.

45 Byloby to natomiast typowe dla Leroux podejscie do Adama i do
Chrystusa jako do mitu.

46 Zauwazmy, iz Stary Testament zna ,,solidarnosé¢”, ale zwierzecs, ni
odnoszacy sie do czlowieka: Omne animal diligit simile sibi, sic et omnis
homo proximum sibi. Koh 13, 19.

47 Zauwazmy, ze wezwanie: ,Wspoélnie budujemy Kosciél roku 2000!”,
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-— Miedzy Kosciolem a tymi, ktorzy cierpia, ubogimi i malucz-
kimi, pojecie solidarnosci pozwala uniknaé¢ jezyka trgcgcego lito-
$cia, mOéwigcego o jalmuznie i milosci, a wigc takiego, jakim byl
nacechowany wiek XIX z jego przebrzmialg juz poboznoscia;
ale s to przeciez pojecia zaczerpnigte z przypowiesci o dobrym
Samarytamme' Zastgpienie tych slow innymi powoduje jednak
co$ znacznie wiekszego: gdy sie moéwi o solidarnosci, mysli sie
— owszem — o niesieniu pomocy, ale bez obowiqzku mitowania
tego, komu sie pomaga! Moéwienie o solidarnosci to ,,ekonomiczne”
traktowanie bycia bliskim dla kogos, tzn. milowania tych, ktérzy
zostali porzuceni na wpét zywi (por. £k 10, 30).

— Wreszcie, realizowanie postulatu powszechnej solidarnosci
ludzi to wzdryganie sie przed przyjeciem naszego przybranego
dzieciectwa Bozego, otrzymanego poprzez Smier¢ Syna, to odci-
nanie sie od mysli o stawaniu sie Kosciolem $wiata nabytego przez
Chrystusa raz na zawsze, ale wymagajgcego tez dopelnienia.

Znakomita korzysé¢ ideologiczna wynikajgca z postugiwania
si¢ pojeciem solidarnosci jawi sie zatem bardzo wyraziscie: chodzi
o uwypuklenie ortopraktyki przy ,,ekonomicznym’ zastosowaniu
pelniejszego pojecia komunii.

Solidarnos¢ pozwala mi na to, Ze nie musze juz kochaé¢ tego,
z kim sie sohdaryzu]q, a porzucenie ,specyficznego charakteru
chrzescijanistwa” nie niweczy wecale (wprost przeciwnie) dobrego
samopoczucia z dobrze wykonanej pracy, albowiem solidarnos¢
jako taka wskazuje, silg rzeczy, na wzajemnos¢ — w przeciwien-
stwie do milosci. Jak bywa zazwyczaj, ideologia wycigga tu wszy-
stkie korzys$ci ze $cislosci mySlenia, lgcznie z wymogami ducho-
wymi. Niemniej zwykly chrzesScijanin czuje sie troche zaklopota-
ny, widzgc biskupa, ktéry czyni z solidarnosci gléwne zagadnie-
nie (temat) Wielkiego Postu (dla diecezji Amiens) i uwypukla jg
w swych listach pasterskich (faktycznie likwidowanie milosci na
rzecz solidarnosci), idac niejako po linii P. Lerroux i pomnazajac
,»potomstwo duchowe” Joachima de Fiore.

Tymczasem nieslychanym wprost znamieniem chrzescijanstwa
jest wlasnie mozliwosé kochania tego, z kim nie mam nic wspo6l-
nego, tego z kim s1e nie sohdaryzuje, wiecej jeszcze, tego z kim
nie chce i nie powinienem sie solidaryzowaé¢: nieprawdopodobna

zawiera w sobie swoiste wykluczenie Boga. A przeciez jezeli przyszlosé
Swiata wigze sie w jakiej$ mierze z dziejami KoSciola i jako taka nie moze
byé obojetna dla chrzescijan, to czy usSwiadamia sie sobie dos¢ wyraznie,
iz zalezy ona przede wszystkim od Boga? Jezeli jest tez jakis artykul
wiary, w ktérym mysl o solidarnosci znajduje wilasciwe sobie miejsce,
to jest nim niewatpliwie ekonomia wspoélnoty $wietych (communio Sanc-
torum).
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mozliwo$¢ dla religii, skandaliczna dla rozumu, szalenstwo Krzy-
za, kiedy miluje sie kryminaliste i przestepce, tego, ktérego zadna
ludzka solidarnos$¢ nie jest w stanie uznaé za ,,swojego”.

Jak moéwil H. U. von Balthasar ,,ten $wiat nie oczekuje od nas,
chrzescijan, wkladu psychologicznego ani socjologicznego, ani bio-
logicznego, gdyz specjalistow w tych dziedzinach sam wytwarza
wystarczajgco duzo” 48, A fortiori swiat nie oczekuje od nas zad-
nego przypodobania sie ideologicznego, nawet spoza wymiaru soli-
darnosciowego. Zastepowaé komunie (wspdlnote) solidarnoscia,
a dar — gdzieleniem sig, to uwalnia¢ sie od wymogéw mitosci,
ktérej imieniem wlasnym jest Bog.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

48 I’Amour seul est digne de foi, Paris 1966, s. 188. H. U. von Balthasar
konczy nastepujgco: ,, Jaki jest wiec przedmiot zadania autentycznie chrze-
Scijanskiego? Z pewnoscig nie problemy graniczne lecz jedynie prawdy
wynikajgce z centrum. Jezeli mamy je wypowiadaé jasno i bez cienia,
z wymowng i przekonujacg glebia, nigdy nie bedzie do$é wysitku, aby sie
do tego odpowiednio przygotowac”.
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