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Lugano

OD POMOCNICZOSCI DO WSPOLNOTY

1. Ewolucja zasady solidarnosci

Pomijajagc w tym rozwazaniu czasy starozytne (zdaniem nie-
ktoérych, mozna dopatrywaé sie istnienia tej problematyki nawet
w filozofii Arystotelesa), wydaje mi sie uzasadnione stwierdzenie,
ze nowozytna historia powstania zasady pomocniczosci zawiera
w sobie takze elementy wlasciwe owej mysli liberalnej, ktora
w minionym wieku podkreslala bardzo mocno prymat osoby, na-
dajac mu osobliwy charakter.

Nie jest przypadkiem, ze Abraham Lincoln (1 1865) w sytuacp
historycznej takiej, jaka w owym czasie panowala w Ameryce,
gdzie rozwiniety w Stanach Zjednoczonych radykalny absolutyzm
oraz liberalizm ekonomiczny nie zniszczyl jeszcze samej idei to-
lerancji, pozostawil po sobie zdumiewajgcy tekst. Swym nasta-
wieniem wybitnie pragmatycznym wyprzedza on zaré6wno aspekt
pozytywny (pomoc, jakiej panstwo powinno udzieli¢ jednostce),
jak tez aspekt negatywny (ochrona przywilejéw jednostki) zasady
pomocniczosci, ktora dopiero wiek pdzniej zostanie sformulowana
przez mys$l katolickg i Nauczycielski Urzad Kosciola jako nowe
pojecie. Prezydent Stanéw Zjednoczonych, ockazujac pelen szacu-
nek dla pragmatycznej kultury nowego Swiata, napisal bowiem
w polowie wieku XIX: ,Prawowitym przedmiotem wladzy rza-
dowej jest to, by czynié dla wspdlnoty wszystko, czego potrzebuja
ludzie, a czego nie sg w stanie lub nie mogg tak samo dobrze czy-
ni¢ w pojedynke. Do tego wszystkiego natomiast, co ludzie sami
sg w stanie czyni¢ dobrze, rzad nie powinien sie wtracaé” 1.

Jednakze dopiero kulturalne srodowisko katolicyzmu z cza-
s6w po I wojnie swiatowej umozliwilo pojawienie sie w Niem-
czech idei przygotowujgcych pierwszg i zdecydowana, urzedows
wypowiedz papieza Piusa XI, wyrazong w encyklice Quadra-
gesimo anno z 1931 roku. Katolicyzm ten borykal sie na pénocy
z doswiadczeniem totalitarnej ideologii marksizmu-leninizmu, na
poludniu za$§ z faszystowskim korporacjonizmem, a pierwszego
teoretyka zasady pomocniczosci znalazt w biskupie Moguncji,

1 Jest to luzne tlumaczenie tekstu angielskiego, opublikowanego przez
O. von Nell-Breuninga, pod hastem: Subsidiaritdtsprinzip, w: StLex 19628,
t. VII, s. 828.
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Wilhelmie E. Kettelerze (f 1877) i Henryku Peschu (1 1926),
tworcy solidaryzmu, ktoéry (o czym nie powinno sie¢ zapominac)
miat wewnetrzne powigzania z liberalizmem kapitalistycznym 2.
Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze jako pierwszy zasade te sformulowal
w terminach abstrakcyjnych kontynuujgcy jego dzielo Gustaw
Gundlach (f 1963) 3.

Pius XI, przejmujgc te doktryne, nie tylko uzyl W swym tek-
Scie urzedowym zawartych w niej formalnych poje¢, lecz takze
przyznal jej charakter zasady wynlkajace] z prawa naturalnego.
W tym konteksScie nie da sie zaprzeczy¢, ze zasada solidarnosci
stanowi jadro nauczania encykliki Quadragesimo anno. Jednakze
aplikacja tej zasady, wlasciwej doktrynie spotecznej, w eklezjologii
doszta do skutku nieco pézniej, w dwoch kontekstach kulturalnych
bardzo réznigcych sie od siebie. Kiedy jeszcze panujacy woweczas
model eklezjologiczny definiowat Kosciél jako ,,spolecznos¢ do-
skonalg”, przy czym mozna bylo wyraznie zauwazy¢ paralelizm
strukturalny z definicjg spotecznosci doskonalej, opartg na prawie
naturalnym, a odnoszacg sie do panstwa, wtedy to papiez Pius XII
w przemoOwieniu wygloszonym w dniu 20 grudnia 1946 r. o$wiad-
czyl, ze zasada pomocniczosci, wzieta w sensie ogélnym, moze
by¢ zastosowana takze do calego Kosciola, nie podwazajac w ni-
czym jego struktury hierarchicznej 4. Papiez ten jeszcze raz po-
wrocit do tego samego tematu jedenascie lat pdzniej, 5 pazdzier-
nika 1957 r., stwierdzajgc, ze zasada pomocniczos$ci powinna okre-
Sla¢ relacje wladzy koscielnej do wiernych $swieckich, oraz uznajae
w ten sposob, ze chodzi tu o zasade zwigzang z pelnieniem wiladzy
urzedowej. W niektérych szczegélnych okolicznosciach za jego
myS$la szli Pawel VI oraz Jan Pawel II. Réwniez Synod Biskupow
z 1967 roku uznal, ze mozna uzywaé tej zasady przy okreslonym
odniesieniu do przepiséw kanonicznych i zastosowal jg jako na-
czelng zasade w przygotowywaniu nowego Kodeksu. W tym mo-
mencie kontekst polityczny i eklezjologiczny byl juz inny niz
wowczas gdy przemawial Pius XII.

Nie mozna w zaden spos6b pomingé faktu, ze przygotowanle
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego dokonywalo sie przez dlugi
okres czasu w cieniu projektu Lex Ecclesiae Fundamentalis, na
ktory — jak wiemy — wielki wplyw wywart czar bazujgcego

2 Por. J. A. Komonchak, Subsidiarity in the Church: The State of the
question, w: The Jurist 48 (1988) 298—349; A. Rauscher, Subsidiaritdts-
-prinzip, w: StLex 1989, s. 386—390.

3 Por. O. von Nell-Breuning, dz. cyt., s. 826.

4 Odnosnie do wypowiedzi papiezy najbardziej wyczerpujacym arty-
kulem jest: J. Bayer, Principe de subsidiarité ou ,juste autonomie” dans
VEglise, NRTL 108 (1986) 801—822.
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na prawie naturalnym konstytucjonalizmu nowozytnego panstwa.
Owe wystapienia Urzedu Nauczycielskiego Kosciola przyczynity
sie do tego, ze na nowo zaczeto uznawa¢ nie tylko stusznosé, lecz
takze koniecznos$¢ odwolywania sie do zasady pomocniczosci —
jako kryterium restrukturalizacji Kosciola. Dopiero gdy upadla
LEF oraz zdobyla sobie wieksze uznanie koncepcja eklezjologiczna
wyrazniej opierajgca sie na zasadzie communio ecclesialis, poja-
wily sie pierwsze watpliwosci i zastrzezenia odnosnie do mozli-
wosci zastosowania tejze zasady w eklezjologii.

Ponad dwadziescia lat po wystapieniu Piusa XII watpliwosci
te znalazly sw6j wyraz na Nadzwyczajnym Synodzie Biskupow
z 1985 roku, ktéory — prawdopodobnie na tle dyskusji dotyczacej
problemu, czy Stolica SWtha ma prawo interweniowa¢ w Ameryce
Poludniowej w sprawie teologii wyzwolenia — zachecal do wiek-
szego zglebienia tej kwestii, aby rozwigza¢ dylemat mozliwosci
wyrazania zasady pomocniczo$ci w terminach $cisle teologicz-
nych ®, Chodzi tu bowiem przede wszystkim o problem doktry-
nalny i teoretyczny, ktory jako taki powstaje bez wzgledu na
wszelki kontekst zastosowania samej zasady. Fakt, ze owa zasada
pomocniczosci, ktora pomimo wystapien Piusa XII oraz Synodu
Biskupéw z 1967 roku ¢ nigdy nie zostala uzyta jako zasada ekle-
zjologiczna w nauczaniu najbardziej uroczystym, jakim jest Sobor
Watykanski II, zostala sformulowana przez filozofie spoleczng,
wydaje sie wyklucza¢ a priori mozliwos¢ jej zastosowania na te-
renie nauk teologicznych, o ile nie nastgpi jej restrukturalizacja
pojeciowa. Dla stwierdzenia zas takiej mozliwosci nie wystarczy
kryterium, wedlug ktérego takze Kosciol, jak podaje Lumen
gentium 8, jest spolecznoscig, choé¢ nie okreslang juz jako spolecz-
nos¢ doskonala, tak jak podawala to teologia przedsoborowa.

Zwolennicy mozliwosci jej zastosowania w eklezjologii opie-
rajg sie, w sposob bezkrytyczny, na Wilhelmie Bertramsie, staw-
nym profesorze prawa kanonicznego, wykladajgcym na Uniwer-
sytecie Gregorianskim i duchowym spadkobiercy mysli Pescha
i Gundlacha, ktory wywarl wielki wplyw na niektére nurty So-
boru Watykansklego II. W 1957 r. opubhkowal on w Periodica
artykul, przejety w skrdconej formie réwniez przez inne czaso-
pisma, w ktorym wyrazniej prébowal na sposéb teologiczny za-
stosowaé zasade pomocniczosci w strukturze Kosciola, przy czym

5 Por. W. Kasper, Il futuro della forza del Concilio. Sinodo straordi-
nario dei Vescovi 1985. Documenti e commentario, Brescia, s. 36.

6 Synod podal 10 zasad nowej kodyfikacji. W punkcie IV i V mowi
si¢ o zastosowaniu zasady pomocniczos$ci. Por. Communicationes 1969,
s. 77—85.

7 Por. Questiones fundamentales iuris canonici, Roma 1969, s. 545—582,
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punktem wyjscia jego wywodéw jest twierdzenie, ze Kosciol jest
spolecznoscig prawdziwie ludzksa, cho¢ takze nadprzyrodzong. Bez-
krytycznos¢ autor6w powolujacych sie na Bertramsa polega na
tym, ze nie biorg oni pod uwage tego, iz cata doktryna tego ka-
nonisty, usitujgca usprawiedliwi¢ od strony teologicznej istnienie
porzadku prawno-kanonicznego, nie wychodzi — z metodologicz-
nego punktu widzenia — poza fundamentalng zasade stosowang
przez szkole Jus Publicuum Ecclesiasticum oraz przez cala ekle-
zjologie przedsoborowg, wedlug ktdrej Kosciol jest spotecznoscig
ludzka, a zatem naturalng i tylko podniesiong na poziom nad-
przyrodzony 8.

W obecnej eklezjologii nie mozna juz przyja¢ metody »pod-
noszenia” na poziom nadprzyrodzony, gdyz charakteryzuje sie
ona jaskrawg powierzchownoscig. W ujeciu Bertramsa prawo ka-
noniczne nie jawi si¢ bowiem jako bezposredni postulat nadprzy-
rodzonej, historiozbawczej struktury Kos$ciola, tworzacej sie na
fundamencie Slowa i Sakramentu, lecz jako koniecznoéé o cha-
rakterze filozoficznym 1i socjologicznym. Nie da sie juz budowacé
eklezjologii, w ktorej punktem odniesienia, majgcym poméc w zro-
zumieniu i przeniknieciu spoltecznej istoty misterium . Kosciola,
jest societas mnaturalis. Spoleczny charakter KosSciota rodzi sie
z ludzkiego tworzywa zwigzanego z Ludem Bozym; ale jest to
charakter wlasciwy mu od samego poczatku i swg formalng za-
sade znajduje w nadprzyrodzonej communio, a nie w naturalnych
spotecznych relacjach miedzy wiernymi.

Prawo kanoniczne nie jest biologicznym produktem naturalnej
spolecznosci, ktéra bylaby obecna réwniez w Kosciele, lecz jest
konsekwencjg szczegblnego wspolzycia ludzkiego, zwigzanego z na-
turg sakramentalng, ktéra jednoczy ze sobg wszystkich wiernych
jako owoc Laski, poznawalny tylko przy pomocy wiary. Innymi
slowy, z teologicznego punktu widzenia nie da sie uzasadni¢ od-
wolywania sie do zasady prawa naturalnego: ubi societas, ibi
et jus w celu usprawiedliwienia w terminach $cisle teologicznych
istnienia prawnego porzagdku w Kosciele. Cechy charakteryzujace
spoleczny aspekt Kosciola nie sa pochodzenia naturalnego. Zrod-
lem ich nie sg zatem cztery cnoty kardynalne, wypracowane przez
mysl stoickg. Fundamentem spolecznego charakteru Kosciola sa
cnoty teologalne i nadprzyrodzone: wiara, nadzieja i milosé®.

8 Por. E. Corecco, Diritto canonico, w: Dizionario Enciclopedico di teo-
logia morale, Roma 19733, s. 239.

9 Por. R. Sobanski, Okumenismus und Verwirklichung der Grundrechte
der Getauften, w: I diritti fondamentali del cristiano nella Chiesa e nella
societd. Atti del IV Congresso Internazionale di Diritto Canonico. Fri-
bourgo (Svizzera) 6—11 ottobre 1980, s. 713—737.
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Zastosowanie zasady pomocniczoSci w eklezjologii nie moze
by¢ teoretycznie usprawiedliwione powolywaniem sie na pojecia
wlasciwe naturalizmowi prawnemu, tym bardziej zas na kryteria
czystej uzytecznosci funkcjonalnej, nawet jesSli powolywanie sie
na te nieautentyczne i wygodne rozwigzania mogloby by¢ po-
zornie uzasadnione trudnoscig plynacag z ujmowania problemu w
terminach Scisle teologicznych. Odnoszac sie z nalezytym szacun-
kiem do wypowiedzi Piusa XII, Pawla VI i Jana Pawla II, ktérych
nie mozna pomija¢ milczeniem (ale tez nie powinno sie przeceniac
ich wartosci), nalezy stwierdzi¢, ze problem polega ostatecznie
nie na mozliwosci lub tez niemozliwosci rzeczywistego zastosowa-
nia zasady pomocniczosci, lecz na poszukiwaniu motywoéw Scisle
teologicznych, przemawiajacych na jej korzyse.

Dzielo to jeszcze nie zostalo ukonczone. Jak sie zdaje, gléwna
troskg autoréw biorgcych do tej pory udziat w dyskusji jest
przede wszystkim popieranie a priori jednej lub drugiej tezy,
bez krytycznej oceny wilasnych argumentow.

2. Watpliwosci zwiazane z mozliwoscia filozoficznego zdefiniowania
i socjologicznego zastosowania zasady pomocniczoSci

W ostatnich dziesiecioleciach pojawila sie coraz bardziej rosng-
ca niepewnos¢, teoretyczna i praktyczna, zwigzana z jednej stro-
ny z filozoficzng naturg zasady pomocniczosci jako takiej, z dru-
giej zas$ strony z tym, czy rzeczywiscie jest ona w stanie roz-
wigzaé okreslone strukturalne problemy spoteczno$ci poprzemy-
stowej.

Idac sladem encykliki Quadragesimo anno, doktryna katolicka
bez wahania stwierdzala, ze pomocniczos$c ]est zasadg wynikajaca
z prawa naturalnego, poniewaz bazuje zaréwno na wolnosci i na
godnosci osoby ludzkiej, jak tez na fundamentalnej potrzebie
(bardziej niz na jej wlasnej zdolnosci) zespolenia z szerszym
fundamentem spolecznym. Na bazie tego przekonania dochodzi
sie do wniosku, ze pomocniczos¢ jest zasadg strukturalng, po-
wszechnie mozliwg do zastosowania w celu zbudowania jakiej-
kolwiek spolecznosci, w tym takze spolecznosci koscielnej. Choéby
sie nawet przyjelo, co nie musi by¢ koniecznie prawdziwe, ze
elementy te mozna uwaza¢ za nabyte, to i tak wcigz pozostaje
otwarty problem, czy Pius XI, uzywajagc w Quadragesimo anno
kategorii: gravissimum principium, chcial przyzna¢ pomocniczosci
charakter najwyzszej zasady, czy tez tylko zasady majgcej wielkie
Znaczenie.

W samej rzeczy bowiem, chociaz nie ma watpliwosci co do
tego, ze zasada ,,dobra wspodlnego’ jest ze swej natury najwyzsza

4 Communio 49
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zasadg, o ile utozsamia sie z samym celem, do realizacji ktorego
jest zobowia;zana wladza spoleczna i polityczna, trzeba jednak
uznaé, ze obok zasady pomocniczosci istniejg tez inne pryncypia,
ktorym mozna by przyzna¢ takie samo znaczenie, ]ak na przyklad
zasada solidarnosci 1. Trzeba poza tym stw1erd21c ze od strony
pojeciowej jest bardzo trudno oddzieli¢ od siebie sohdarnosc od
pomocniczosci, zwlaszcza gdy pomocniczos¢é jawi sie w swym
aspekcie pozytywnym, tzn. jako obowigzek pomocy, ktérej pan-
stwo powinno udzieli¢ jednostkom lub cialom posrednim. Brak
prawdziwej i wlasciwej definicji zasady pomocniczosci, ktora by
wyszla poza czysty opis, jeszcze bardziej powieksza teoretyczne
watpliwosci.

Dodatkowym elementem powodujacym niepewno$¢ doktrynal-
ng jest sposdéb pojmowania wilasciwych granic pomocniczosci. Czy
jako punkt odniesienia nalezy tu wzigé spolecznosci, ktére sg
jakosciowo blizsze osobie (jak np. rodzina), czy tez spolecznosci,
ktérych role mierzy sie ich znaczeniem organizacyjnym? Czy
w rozdzielaniu kompetencji w oparciu o zasade pomocniczosci
nalezy wyj$¢ od zadan, ktére ma spelmia¢ spotecznosé¢, czy tez
nalezy bra¢ pod uwage znaczenie wynikajgce z wielkosci danej
spolecznoéci‘7 Gdyby z bardziej konkretnego pola definicji na po-
ziomie filozoficznym nalezalo prze]sc do badania problemu w ter-
minach socjologicznych, to mozna by bylo niemal orzec, ze za-
stosowanie owej zasady juz stalo si¢ bezuzyteczne. Wystarczyloby
w tym kontekscie przeczytaé artykul F. X. Kaufmanna, aby zdaé
sobie sprawe z prowizorycznosci, w jaka popada dzisiaj zastosowa-
nie zasady pomocniczosci, przynajmniej w spoleczenstwach po-
przemyslowych 11, Byloby dlatego bledem metodycznym, gdyby
sie pomijato fakt, iz zasada solidarnosci zostala sformulowana
jako odpowiedz na rodzaj spoleczenstwa, ktére na Zachodzie
rozwinelo sie wraz z uprzemystowieniem. Wspomniany bowiem
autor, stwierdzajac, iz zasada pomocniczosci zaklada, przynajmniej
w swym sformulowaniu historycznym, spotecznosé o strukturze
hierarchicznej, dochodzi do wmiosku, ze we wspodlczesnych spo-
lecznosciach posiadajgcych strukture poziomg, w ktérych powstato
wiele osrodkow rzeczywistej wladzy, zastosowanie tej zasady mo-
ze by¢ zastgpione, z mozliwoscia odniesienia wiekszego jeszcze
skutku, przez uzycie wielu innych kryteriow, takich jak np.
koordynacja lub uprzednia zgoda obu stron.

Innymi stowy: jesli pomocniczosé, sformulowana historycznie

10 Por. R. Harzog, Subsidiaritdtsprinzip, w: EvStLex II, 19872, s, 3564—
3571.

11 The pinciple of subsidiarity viewed by the sociology of organisations,
w: The Jurist 48 (1988) 275—291.
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jako przeciwstawienie sie ideologiom indywidualistycznym i ko-
lektywistycznym, moze byé z wiekszym skutkiem zastgpiona za-
sadg komplementarnosci, to mozna by takze zapytaé, czy jej de-
finicja ukazujaca jg jako zasade wynikajaca z prawa naturalnego,
choé¢ jako taka pozostaje ewentualnie prawdziwa (pomijajac jej
uzytecznosci w latach poprzedzajgcych II wojne $wiatows),
nie stracila juz swej aktualnosci w stosunku do rzeczywistego
rozwoju spoleczenstwa post-modernistycznego? Albowiem w spo-
Yeczenstwie poprzemystowym, ktore nie jest juz hierarchiczne, lecz
charakteryzuje si¢ strukturami fragmentarycznie wyspecjalizo-
wanymi i zaleznymi wzajemnie od siebie, hierarchizacja kompo-
nentéw spolecznych nie wynika z same;j natury rzeczy, lecz z wy-
boru o charakterze czysto organizacyjnym i biurokratycznym,
dyktowanego przez kryteria wiekszej wydajnosci technokra-
tycznej.

W tej sytuacji pomocniczos¢ jest narazona na to, ze sie ja
zredukuje do problemu rozdzielania kompetencji. Od strony
praktycznej mozna by ja zastgapi¢ zasadg proceduralng, czysto
funkcjonalng, a nie ontologiczng, dominujgcg w socjologii i bardzo
starg, ktorg jest: praesumptio iuris tantum, a ktora dopuszcza
wprost przeciwny dowdd i dzieli sie brzemieniem dowodu. Jesli,
oczywiscie, zasada pomocniczosci wywodzi si¢ z prawa natural-
nego, sama przez sie ma znaczenie absolutne, jednakze pod wa-
runkiem, ze istniejg przeslanki spoteczne i instytucjonalne, ktére
domagaja sie jej zastosowania.

3. Niejasno$ci w zastosowaniu eklezjologicznym

Przechodzac z terytorium panstwa do badania sytuacji na
terenie eklezjologicznym, mozna dokonaé¢ analogicznych stwier-
dzen. Sposéb pojeciowego zastosowania zasady pomocniczosci
przez teologéw ujawnia bowiem podobng zmiennosé i plynnoseé,
jakg widzieliSmy u filozoféw i socjologéw, a nawet, w pewnym
sensie, jeszcze bardziej bulwersujaca, jesli si¢ wezmie pod uwage
akrybie, z jakg sie zgda, albo odrzuca sie mozliwosé jej zastosowa-
nia na polu teologicznym. Teolodzy i kanonisSci uzywaja czesto
pojecia pomocniczosci jako synonimu decentralizacji, podzialu
kompetencji, autonomii, kolegialnosci oraz obrony praw zagwa-
rantowanych wiernym przez konstytucje. W kazdym przypadku
uzywa sie jej w bezpiecznym stopniu analogii, przy czym nikt
nie troszczy sie o to, by Scisle okresli¢ jej nature 2. Tymczasem,
tytulem przykladu, co innego wyraza analogia proportionalitatis,

12 Por. np. P. Huizing, Subsidiaritit, w: Concilium 1986, s. 486—490.
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a co innego analogia attributionis. Takze przewaga jej funkcji
negatywne]j, oznaczajgcej ograniczenie wladzy hierarchicznej, na
niekorzysé¢ funkcji pozytywnej, jaka jest pomoc nizszym instan-
cjom, jest dos¢ zauwazalna w literaturze teologicznej.

Zasady pomocniczosci uzywa sie ponadto, nie zwracajgc uwagi
na dodatkowe problemy doktrynalne, zar6wno w celu regulowania
stosunkéw miedzy instancjami koscielnymi, wynikajgcymi z pra-
wa Bozego, jakimi sg np. relacje zachodzgce miedzy papiezem
i biskupami oraz miedzy klerem i ludzmi $wieckimi, jak tez po-
miedzy instancjami o naturze czysto pozytywnej, jakimi sg kon-
ferencje biskupdéw lub wrecz parafie, majagc na mysli odnosne
instancje przelozonych i podwladnych. Ogélnie rzecz biorac, za-
sada pomocniczosci jest stosowana w teologii jako pojecie pozwa-
lajgce na poruszanie strukturalnych probleméw Kosciola bez od-
wolywania sie do zasady communio, ktoérej z kolei wielu nie zau-
waza tylko dlatego, ze odznacza sie ona zupelng jasnoscig i poje-
ciowa precyzja.

Zaprowadzenie porzadku w tym stanie plynnosci pojeciowej,
zar0wno na terenie Swieckim jak tez koscielnym, wydaje sie
dzisiaj dos¢ trudnym przedsiewzieciem. Mysle, ze Joseph A. Ko-
monchak z Catholic University of America, ktéry napisal na ten
temat artykul od strony doktrynalnej najbardziej chyba wnikli-
wy 1 kompletny, ma racje, gdy stwierdza we wniosku, iz problem
zastosowania pomocniczo$ci w eklezjologii nie jest jeszcze doj-
rzaly 13, Samo wskazanie na braki, zar6wno w celu wyjasnienia
samego filozoficznego pojecia zasady pomocniczosci, jak tez po to,
by umozliwi¢ jego zastosowanie na polu eklezjologicznym, nie
oznacza jeszcze tego, ze sig¢ jest w stanie im zaradzi¢. Nie za-
mierzam stawia¢ czola temu problemowi pojeciowemu, ktory
wymagalby, jak Zyczyl sobie zresztg Synod Biskupoéw z 1985 roku,
jakiego$ poglebionego studium ex professo. Ogranicze sie wiec
tylko do niektérych uwag o charakterze eklezjologicznym i meto-
dologicznym.

Pierwsza uwaga dotyczy naturalnej réznorodnosci w kon-
stytucyjnej strukturze panstwa i Kosciola. Wedlug klasycznej
my$li katolickiej oraz nauczania Kosciola, panstwo jest rzeczy-
wistos$cig opartg na prawie naturalnym, wpisanym w Bozy plan
stworzenia 14, ktéra wyplywa ontologicznie z podwodjnego wy-
miaru natury ludzkiej: indywidualnego i spolecznego. Posrednie
twory ludzkie nie sg3 w stanie zaspokoi¢ potrzeb zwigzanych ze
spoteczng naturg czlowieka zaréwno dlatego, ze moga byc¢ nie-

13 Por. jego artykul: Subsidiarity in the Church, dz. cyt. s. 342.
14 Por. H. Peter, Staat, w: StLex 19628, {. VII, s. 528—532.
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adekwatne do swego celu, jak tez z tego wzgledu, ze wolna przy-
naleznos¢ nie gwarantuje wielu ludziom mozliwosci rzeczywi-
stego korzystania z ustug $wiadczonych przez panstwo. Nie ozna-
cza to, ze utworzenie panstwa nie zalezy od woli czlowieka, jak
gdyby bylo ono koniecznym produktem prawa naturalnego. Be-
dac bytem moralnym, do swego konkretnego zaistnienia w okre-
Slonej sytuacji historycznej wymaga ono decyzji ludzkiej: jakiej-
kolwiek formy paktu spolecznego, ktéry nie ma jeszcze znaczenia
konstytutywnego dla panstwa, jak mysleli Hobbes i Rousseau,
lecz wskazuje na niezbywalny wymoég prawa naturalnego, zako-
rzenionego w czlowieku. Z tego aktu ludzkiej woli wyplywa
pomocniczy charakter panstwa, a w konsekwencji — zasada po-
mocniczosci. Z tego wzgledu zasada ta okresla samg strukture
panstwa, jego konkretny ksztalt oraz nature relacji zachodzgcych
miedzy panstwem a jednostka, umozliwiajgc w swej istocie utwo-
rzenie panstwa i jego konkretnego modelu historycznego.

Z tej perspektywy widzimy jasno, ze sytuacja Kosciola jest
istotowo roézna. Z punktu widzenia socjologicznego i fenomeno-
logicznego, wtladzy koscielnej, z biurokratycznymi strukturami
wypelniania jej sacra potestas, mozna przypisaé te same kryteria,
jakie zostaly uzyte w stosunku do panstwa, lecz w rzeczywistosci
zawarte w nie] elementy posiadaja odmienng nature. Pierwsza
ewidentna rézinica polega na tym, ze wladza, majgca sakramen-
talne pochodzenie, jest od poczatku zwigzana z samg istotg Ko-
Sciola oraz jest uprzednia w stosunku do woli wyrazanej przez
jednostki. Wynika z tego, Ze pomocniczos¢ nie posiada znaczenia
strukturalnego dla Kosciola i moze mie¢ jedynie zadanie uzupel-
niajgce w okreslaniu relacji miedzy kaplanstwem urzedowym
a kaplanstwem powszechnym, przynalezacym do historycznych
kompetencji czlowieka, ale tylko wtedy, gdy brakuje innych
kryteriéw Scisle teologicznych.

To samo spostrzezenie odnosi sie tez w sposéb oczywisty do
tego, co dotyczy relacji zachodzgcej miedzy Kosciolem powszech-
nym a Kosciolem partykularnym. Twierdzenie jednego z autoréow,
ze Kosciél powszechny ma role pomocniczg w stosunku do par-
tykularnego, jest z teologicznego punktu widzenia nie do utrzy-
mania, chyba ze sie wyjasni, iZ zasada pomocniczosci jest ewen-
tualnie mozliwa do zastosowania tylko w relacji o charakterze
historycznym, dzieki ktéremu relacja ta przybiera konkretne
ksztalty. Problem ten jednak w rzeczywisto$ci nalezy rozwazyc¢
na poziomie jeszcze glebszym, poniewaz istotna relacja zachodzaca
miedzy Kosciolem powszechnym a partykularnym ma nie tylko
charakter uprzedni, tak ze jest wyjeta spod wszelkiej wiladzy
ludzkiej, lecz takie ma charakter wspélnotowy w tym sensie, ze
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Kosciél powszechny nie tylko jest immanentny w stosunku do
partykularnego, lecz réwniez w tym sensie, ze Kosciél powszechny
(ktéry istnieje tylko tam i tylko w takim stopniu, w jakim urze-
czywistnia sie w Kosciolach partykularnych) nie stanowi rzeczy-
wistosci monolitycznej, lecz rzeczywistos¢ ksztaltowang ze swej
strony przez wszystkie Koscioly partykularne (por. KK 23).

Zrozumienie tego centralnego elementu w strukturze Kosciola
nie jest latwe. W samej rzeczy bowiem im bardziej przyznaje sie
Kosciolowi powszechnemu i Kosciolowi partykularnemu wlasne
i rozne istnienie materialne, tym bardziej wzrastajg trudnosci
w rozumieniu jego misterium oraz rodzi sie swoista alternatywa
miedzy dwoma Kosciolami, gdyz zachodzi relacja wzajemnej
konkurencyjnosci, nie tylko historyczna, lecz takze strukturalna.
Na Kosciél powszechny i partykularny nalezy patrze¢ jako na
dwa rozne wymiary formalne jedynego Kosciola Chrystusowego.
Chrystus, Scisle rzecz biorac, nie zalozyl ani Kosciola powszech-
nego, ani tez partykularnego, lecz jeden jedyny Kosci6l, ktéremu
przynalezy wymiar partykularnosci i powszechnosci 15,

Z doskonalej realizacji i wzajemnego przenikania sie in essen-
tialibus partykularnosci i powszechnosci rodzi sie communio ple-
na, czyli istotna cecha charakterystyczna Kosciola katolickiego.
Koscioly partykularne, ktéore by nie realizowaly w sposéb kom-
pletny, zarOwWno na poziomie sakramentalnym, jak tez na po-
ziomie Stowa i doktryny, wszystkich elementéw wiasciwych Ko-
Sciolowi Chrystusa, nie urzeczyw1stn1a]a soba w pelni Kosciola
Chrystusowego. Z tego za$S wzgledu nie urzeczyw1stn1a sie tez
w nich owa communio ani tez pelne przenikanie sie obu wymia-
row. Nie stanowigce doskonalego urzeczywistnienia Kosciola Chry-
stusowego, nie 2yjg one réwniez w pelnej wspoélnocie z Kosciolem
katolickim, w ktorym Kosciél Chrystusa subsistit (KK 8).

Druga istotna réznica, widoczna w konstytucyjnej strukturze
panstwa i Kosciota, pochodzi z relacji zachodzgcych miedzy oby-
watelami (czy tez wiernymi) a wladzg. Nalezaloby tu przede
wszystkim sprecyzowaé, ze konstytucja Kosciola nie odnosi sie
tylko, jak to jest w przypadku panstwa, do relacji miedzy jed-
nostkg (wraz z ciatami posrednlmi) a instytucja. Takze charyzmat
ktory otrzymuja nie tylko $wieccy, lecz wszyscy wierni bez roz-
nicy, tzn. rowniez kaplani urzedowi, jest istotnym elementem
Kosciota. Nalezy wiec do konstytucji Kosciola tak samo, jak
instytucja, nawet jesli charyzmat ten, udzielany przez Ducha

15 Por. Przeméwienie Jana Pawla II, wygloszone w Lugano 12 czerwca
1984 r., w: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, Citta del Vaticano 1984,
t. VII/1,s. 1676—1683.

54



OD POMOCNICZOSCI DO WSPOLNOTY

Swietego tylko ludziom ochrzczonym lub osobom urzedowym,
zaklada instytucje. Jezeli pojecie instytucji wyraza owe stale ele-
menty spolecznosci, gdzie ksztaltuje sie wladza publiczna w re-
lacji do obywatela, to nalezy stwierdzié, ze model eklezjalny nie
opiera sie na relacji: jednostka (lub osoba) — instytucija.

Jesli chodzi o Koscidl, to instytucja nie wypowiada sig tu
poprzez prawnie ustanowiony urzad, w kté6rym dana spolecznosé
powierza w tej lub w innej formie wladze upatrzonej uprzednio
osobie. Urzedu biskupiego nie powierzajg biskupom ani wierni,
ani inni biskupi, ani tez, konsekwentnie, Kosciél jako taki. W Ko-
Sciele wladza pochodzi bezposrednio od Chrystusa i jest udzielana
tylko za posrednictwem sakramentéw. KoSciél bowiem nie jest
rzeczywistoscia, ktora datoby sig zhipostazowaé, jak gdyby byl on
anonimowym bytem instytucjonalnym, dominujgcym nad jedno-
stka, nawet jesliby posiadal funkcje, tak jak panstwo nowozytne,
zwyklego organu pomocy. Wprost przeciwnie, poniewaz Zrédiem
Kosciola, w jego wymiarze instytucjonalnym, nie jest wymog
spoleczne] natury osoby ludzkiej jako takiej, lecz Sakrament
(ktory zawiera w sobie Slowo), nalezy wiec stwierdzi¢, ze cala
societas ecclesialis rodzi sie z Sakramentu. Sakrament (zawiera-
jacy w sobie Slowo) jest szczegblnym elementem instytucjonal-
nym, gdyz gwarantuJe istnienie i cigglos¢ samego Kosciola. Wy-
nika z tego, ze Koscidl, jako instytucja, urzeczywistnia sie nie
wedlug jednego bieguna, jak to jest w przypadku panstwa, lecz
zauwazamy w nim istnienie dwéch réznych biegunéw, ktérymi
sg powszechne kaplanstwo wiernych oraz kaplanstwo urzedowe.
Relacja miedzy tymi dwoma biegunami instytucji, ktére z powodu
swej zblizonej natury nie przeciwstawiajg sie¢ sobie nawzajem,
ciggle pozostaje tylko i wylgcznie relacjg miedzyosobows. Relacje
eklezjalng okre$la sie zawsze jako relacje miedzy osobg a osoba,
a nie jak w panstwie, miedzy osobg a instytucjg. Dialektyka kon-
kurencyjna miedzy osobg a instytucja przeksztalcila sie w dialek-
tyke wspoélnotowsg miedzy osobg a osobg, zaré6wno dlatego, ze ka-
planstwo powszechne, w ktérym uczestniczg ochrzczeni, pozostaje
immanentne w stosunku do kaptanstwa urzedowego, jak tez z tego
wzgledu, ze i kaplanstwo urzedowe i kaplanstwo powszechne
majg swe zrodio w uczestnictwie, cho¢ jakosciowo réinym, w jed-
nym kaplanstwie Chrystusa.

Fakt ten wyklucza, w samym zarodku, wszelkg konkurencyj-
nos$é. Z natury rzeczy bowiem nie istnieje strukturalne napiecie
dialektyczne miedzy kaplanstwem powszechnym a urzedowym
i na odwrét. Zasada pomocniczosci nie ma wiec znaczenia struk-
turalnego, gdyz nie reguluje genetycznie istnienia relacji miedzy
konstytutywnymi elementami Kosciola. Z braku innych elemen-
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tow teologicznych mozna jej uzy¢, co najwyzej, jako instrumentu
uzupelniajgcego w celu korygowania relacji, ]eshby ta nie byla

wprowadzana w zycie zgodnie z wlasciwg jej dynamikg teolo-
giczng.

4. Miejsce prawa naturalnego w eklezjologii

To ostatnie spostrzezenie pozwala nam teraz rozwazy¢ nastep-
na, bardzo wazng kwestie, jakg jest miejsce prawa naturalnego
w eklezjologii, w roznorodnosci i wielosci wilasciwych jej insty-
tucji. Nalezy jednak najpierw uscisli¢, ze nie chodzi tu o to, by
z refleksji teologicznej wykluczaé¢ to, co wnosi filozofia, a zwlasz-
cza metafizyka, ktérej my$l katolicka nigdy catkowicie sie nie
wyrzekla, nawet w doswiadczeniu nominalistycznym, majgcym
miejsce w poéznym Sredniowieczu z inspiracji franciszkanskiej.
Gdyby zabraklo metafizyki, nie pozostalaby zadna inna mozliwosc,
jak tylko zastosowanie zasady analogia fidei, tak jak usilowal
czyni¢ to Karl Barth, ktérego zalozeniem jest dogmatyczna teza:
natura totaliter deleta. Analogia fidei wyklucza jednak analogie
entis. Zastosowana w sposob bezwzgledny, bez wymuszonego kom-
promisu, powoduje powazne konsekwencje w samym pojmowaniu
zbawienia i Kosciola, ktéorych wiara katolicka nie moze zaakcep-
towac.

Ocalenie metafizyki jako punktu rozumowego odniesienia, kto-
re pozwala teologii na utrzymanie kontaktu z historycznym do-
Swiadczeniem czlowieka, nie miesci jednak w sobie mozliwosci
przeniesienia zasad oraz instytucji wynikajacych z prawa na-
turalnego na teren teologii, traktujac je jako alternatywne w sto-
sunku do zasad i instytucji majacych nature teologiczng. Przy-
kladem, ktéory we wspblczesnej dyskusji teologicznej ujawnia
ze szczegblng wyrazistoscig konieczno$¢ wyjasnienia problemu
relacji zachodzgcej miedzy prawem naturalnym a prawem Bo-
zym, jest mozliwos¢ wlgczenia naturalnych praw osoby ludzkiej
do przepisOw kanonicznych 16, Uwazne zbadanie dwu katalogow
praw, przyznawanych przez CIC wiernym jako takim oraz oso-
bom $wieckim, pozwala wyciaggnaé wniosek, ze mniej wiecej jedna
trzecia tych praw ma swe zrodlo w prawie naturalnym. Te wla-
$nie strukture ontologiczng ma np. prawo do wolnosci w wyborze
stanu zycia (kan. 219), prawo do ochrony dobrego imienia oraz

16 Jesli chodzi o zwiezle ujecie problematyki, por. E. Corecco, Il cata-
logo dei Doveri-Diritti del Fedele nel CIC, w: I diritti fondamentali della
persona umana e la libertd religiosa. Atti del V Colloquio giuridico (8—10
marzo 1984), Citta del Vaticano 1985, s. 101—125.
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wlasnej intymnosci (kan. 220), cztery prawa w procesie sgdowym
(kan. 221), ktére pochodzg, by¢é moze, bardziej ze wspodlczesnej,
demokratycznej swiadomosci prawnej niz z prawa naturalnego,
czy tez obowigzek popierania sprawiedliwosci spolecznej (kan.
222, § 2)17,

Nalezy wiec zapyta¢: jakg wartos$é¢ nalezy przyzna¢ w Kosciele
naturalnym prawom ludzkim? Paradygmat relacji miedzy na-
turalnymi prawami czlowieka a prawami chrzescijanskimi jawi
sie bardzo wyraznie w prawie do wolnosci sumienia. Nie uwaza
sie go w Kosciele za podstawowe prawo chrzescijanina; jednakze
'stanowl on naturalng przeslanke, bez ktorej nawet Kosciél nie
moéglby osiggnaé¢ wlasciwego ksztaltu. Juz sam Gracjan, cytowany
w kan. 1351 CIC z 1917 r. jako zrodlo przepisu, stwierdza istnienie
tej starozytnej swiadomosci w Kosciele. Chrzescijanin nie cieszy
sie wolnos$cig sumienia w tym sensie, jakoby wspdlnota koscielna
nie mogla wymagaé¢ od niego, jako warunku jego przynaleznosci,
zachowania zgodnego z wyznawang przez niego wiarg. Cieszy sie
on jedynie prawem, zgodnie z ktérym Kosciél w stosunku do
niego nie moze uzywac¢ zadnej formy przymusu, stosujgc srodki
ze swej natury obce najglebszej naturze wlasnych przepiséw
prawnych. Urzagd nauczycielski wiele razy wskazuje na wolnosé¢
sumienia jako na podstawowe prawo czlowieka, w ktérym sku-
piaja sie wszystkie inne prawa naturalne i konstytucyjne. W tym
sensie stanowi ono parametr relacji zachodzgcej miedzy naturag
a nadprzyrodzonoscig, miedzy rozumem a wiarg.

Czy naturalne prawa czlowieka obowigzujg takie w stosunku
do chrzescijanina w Kosciele? Na to pytanie mozna daé¢ jedno-
cze$nie pozytywng i negatywna odpowiedz. Obowigzuja, poniewaz

17 Nalezy tu uscislié, ze tym obowigzkom-prawom nie mozna przyznaé
kwalifikacji praw fundamentalnych, wilasciwej prawom ludzkim, pisanym
i niepisanym, zawartym we wspélczesnych demokratycznych konstytucjach
panstwowych. Nie mozna bowiem okreslié struktury konstytucji Kosciota,
biorgc za punkt odniesienia prawa wiernych, poniewaz w tym wypadku
zeszlibySmy na poziom struktury demokratycznej, jak to sie stalo na
terenie panstwa. Przejscie od monarchii do demokracji, jak tez do oddzie-
lenia organéw wladzy i do panstwa prawa, doszio do skutku wtlasnie jako
konsekwencja wprowadzenia w konstytucje panstwowe fundamentalnych
praw obywatela. To przeksztalcenie panstwa dokonalo sie wtedy, gdy dok-
tryna o preegzystencji osoby w stosunku do panstwa oraz pojecie auto-
nomii zastosowano, konkretnie i ze wszystkimi jego konsekwencjami, takze
na poziomie prawnym i konstytucyjnym. Pojecie fundamentalnosci zaklada,
ze zmienia sie sam telos panstwa i ze powierza sie mu, jako gléwne i hi-
storycznie nowe, zadanie zagwarantowania obywatelom ich praw, przy-
znajac im przy tym odpowiednig przestrzenn autonomii osobistej. Aspekt
pozytywny i negatywny zasady pomocniczo$ci wiacza sie organicznie w dy-
namike tych wymogow. ‘
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prawa naturalne stanowig granice i warunek wstepny, aby mozna
bylo w ogdle doswiadczy¢ i urzeczywistni¢é communio Kosciola;
ale, z drugiej strony, nie obowigzujg z tego wzgledu, Ze miesz-
czgc w sobie wartosci nienadprzyrodzone nie sg zdolne stworzyé
communio ecclesiae et ecclesiarum jako taka. Z jednej strony
obowigzujg, gdyz Kosciél, w okreslonym momencie historycznym,
moze uzna¢ za konieczne odwolanie sie do praw naturalnych, aby
pobudzi¢ do glebszej refleksji nad naturg praw chrzescijanina,
ale z drugiej strony nie majg tej mocy dlatego, ze ich role mozna
uwaza¢ tylko za przejsciowg i tymczasowg, dopoki chrzescijanie
nie zdobedg w wierze, nadziei i mitosci pelnych wartosei i kry-
teriow, ktore powinny okresla¢ specyficzny charakter ich do-
Swiadczenia zycia w Kosciele 18,

5. Od pomocniczosci do ,,communio”

Spostrzezenia te odnoszg si¢ takze do zasady pomocniczosci
jako zasady wynikajgcej z prawa naturalnego. Podobnie jak na-
turalne prawa osoby, tak tez zasada pomocniczosci nie jest struk-
turalnie adekwatna, aby dzieki niej mozna bylo uchwyci¢ istotne
wymogi zasady wspollnoty, regulujacej relacje miedzy kaplan-
stwem powszechnym a kaplanstwem urzedowym, miedzy wier-
nymi a kaplanami urzedowymi, a w konsekwencji miedzy ,,instan-
cjami” kosScielnymi nizszymi i wyzszymi. Mozna jej uzywaé tylko
wtedy, gdy wiara nie doszla jeszcze do poznania prawdy i istot-
nych wartosci tajemnicy KoSciola, tam, gdzie wigZe sie ona ze
wspélzyciem w Kosciele, albo gdy z powodu konkretnego braku
wiary u chrzescijan czy tez u pasterzy nalezy odwolaé¢ sie do
kryteriow latwiej zrozumialych i do przewidzenia przez wszyst-
kich. Zasada pomocniczo$ci moze poméc w sposéb konkretny
w tymczasowym rozwigzaniu kwestii zwigzanych z jednoscig Ko-
Sciola, gdyby zabraklo innych kryteriéw zdolnych do pozytyw-
nego jej utrwalania z wiekszg precyzja teologiczng.

Tak wiec zasada pomocniczo$ci nie ma charakteru konsty-
tutywnego dla konstytucjonalnej struktury Kosciola, a w konse-
kwencji mozna jg stosowaé w razie koniecznosci z wielkg ostroz-
noscig. Mozna jej uzyé tylko wtedy, gdy sie jest swiadomym
tego, ze bonum commune, ktéremu stuzy ona jako narzedzie, nie
jest naturalnym bonum commune spolecznosci ludzkiej, czyli
ze nie pochodzi z prawa naturalnego, lecz z nadprzyrodzonego pra-

18 Por. E. Corecco, Considerazioni sul problema dei diritti fondamentali
del cristiano nella Chiesa e mella societd, w: Atti del IV Congresso inter-
nazionale di Diritto Canonico, 1. c., s. 1219—1234.
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wa Kosciola. Tymeczasem za$ tym bonum commune w Kosciele jest
wlasnie communio. Nie jest rzeczg latwg zdefiniowaé, czym jest
communio. Jedna rzecz jest jednak pewna, Ze mianowicie rzeczy-
wistos¢ ta podkresla wzajemng immanentnosé oraz Scisty zwiazek
wartosci 1 konstytutywnych elementéw doswiadczenia chrzesci-
janskiego, a nie ich wzajemng autonomie: przykladem najbardziej
wyraznym, a w zwigzku z tym sluzagcym jako paradygmat, jest
tu immanentnos¢ Kosciola powszechnego w stosunku do party-
kularnego. To prawda, ze w ciagu historii Kosciél odwolywal sig
zawsze do kategorii pochodzacych z napotykanych przez siebie
kultur, lecz nie wynika z tego, jakoby fakt ten zawsze i koniecznie
przyczynil sie do glebszego poznania istoty Kosciola, czy tez do
bardziej autentycznego doswiadczenia prawdy zbawczej, ktdrej
stuzy on na przestrzeni wiekéw.

W chwili, gdy eklezjologia osiagnela rozwdj nie spotykany
w historii refleksji teologicznej, chwytanie sie zasady prawa natu-
ralnego, jakim jest zasada pomocniczosci, ktéra z pewnoscia ma
swg moc prowokacyjna, oprocz ewentualnej uzytecznosci funkcjo-
nalnej (ktorg mozna by juz przezwyciezy¢ w rozwigzywaniu struk-
turalnych probleméw wspolczesnego Kosciola) moze réwnaé sie
aktowi abdykacji. W rzeczywistosci bowiem niektére sposoby jej
zastosowania ujawniajg swo0j charakter calkowicie prowizoryczny.
Swiadczg o tym nastepujace przyklady: Zastosowanie zasady po-
mocniczos$ci w celu nadania wiekszej autonomii parafii w dzisiej-
szych czasach jest bez watpienia przeciwne wzrastajgcemu zrozu-
mieniu sakramentalnego charakteru kleru diecezjalnego, tak jak
ukazal to Synod Biskupéw w 1990 roku, ktéry podkreslil zaré6wno
priorytet jednosci ksiezy zgromadzonych woké6l biskupa oraz ich
wzajemng immanentnos¢ i zwigzek, jak tez koniecznosé¢ wspolnej
pracy duszpasterskiej w diecezji. Nastepnie, zastosowanie tej za-
zady dla umocnienia Konferencji Episkopatu nie bierze pod uwa-
ge tego, ze rzeczywistym problemem jest dzisiaj ocalenie tozsa-
mosci oraz odpowiedzialnosci poszczegélnych biskupdéw. Takze
przy powolywaniu sie na zasade pomocniczosci w celu zanego-
wania Stolicy Apostolskiej prawa interwencji w sporze teologicz-
nym, ktéry wywoluje poruszenie na calym kontynencie, jak np.
teologia wyzwolenia w Ameryce lacinskiej, poza tym, ze nie
uwzglednia sie tego, iz zasada pomocniczosci jako taka postuluje,
by jednostki wyzsze udzielaly pomocy jednostkom nizszym, za-
pomina sie takze o tym, iz zagadnienia teologiczne maja zasieg
ogdlnoludzki, poniewaz dotycza calego Kosciola, a nie tylko ja-
kiej§ jego czesci. Staje sie to tym bardziej ewidentne, gdy sig
widzi rezonans miedzynarodowy, jaki dzi$ uzyskujg kwestie do-
ktrynalne dzieki wspoélczesnym Srodkom przekazu.
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Prawo naturalne nie jest pierwszym zrédlem antropologii
teologicznej, ani tez znajomosci instytucjonalnej struktury mi-
sterium Kosciola. Dlatego mozna odwolywac¢ sie do niego tylko
przy uzyciu innych kryteridow uzupeliajgcych. W dzisiejszych
czasach ludziom nie chodzi o to, by wiedzie¢, czy Koscidl jest
lub nie jest, spolecznoscig doskonalg, ktorg da sie poréwnac¢ do
panstwa bardziej postepowego politycznie, lecz o to, by zna¢ istote
jego misterium. W teologii moZna unosi¢ sie na malej lub na
bardzo niskiej wysokosci. Kazdy musi umie¢ wybraé¢ wlasny po-
ziom i wyciggna¢ odpowiednie konsekwencje dla wilasnego zaan-
gazowania teologicznego.
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