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WOKOL POJECIA DEMOKRACII

Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor przypominajac prawdg o
istnieniu powszechnych i niezmiennych norm moralnych, ktére obowiazuja
osobg i spotecznosé, stanowiac réwnoczes$nie warunek ich rozwoju, wskazuje
na §cisly zwiazek owych norm z istnieniem i funkcjonowaniem demokracji.
,Normy te stanowia fundament i trwala gwarancj¢ sprawiedliwego i pokojo-
wego wspélzycia ludzi, a tym samym prawdziwej demokracji, ktéra moze sig
narodzié¢ i wzrastaé jedynie dzigki uznaniu réwnoSci wszystkich obywateli
posiadajacych takie same prawa i obowiazki” (nr 96).

Wydaje sig, ze odwotanie si¢ Papieza do pojecia i rzeczywistoSci demo-
kracji stanowi jeden ze wsp6lczesnych ,,znakéw czasu”. Analizujac bowiem
literatur¢ dotyczaca politologii, systeméw spotecznych, funkcjonowania
parfistwa — nie sposéb nie dostrzec, iz tematem wiodacym stato si¢ zagad-
nienie demokracji. Wprawdzie pojgcie to znajdziemy w katalogu zabobonéw
Innocentego Bochenskiego, jednak wybitny filozof z Fryburga stwierdza, iz
,sama demokracja zabobonem nie jest”, zabobonem jest natomiast teza, ze
jest ona jedyna dopuszczalng forma ustroju’.

Zagadnienie demokraciji stalo si¢ rowniez przedmiotem refleksji specjalis-
téw katolickiej nauki spotecznej, kt6rzy na grunt literatury polskiej wnie§li
swlj wkiad w uporzadkowanie bogatej literatury dotyczacej naszego prred-
miotu. Przykladem moze by¢ refleksja ks. J6zefa Majki dotyczaca poszuki-
wan ,,zdrowej demokracji”?. Problemem bardzo czgsto poruszanym w ostat-
nim czasie jest rowniez mozliwos¢ funkcjonowania demokracji w Kosciele
oraz relacji Kosciota do spoleczeristwa demokratycznego®.

'I.Bochefski, Sto zabobonéw, Krakéw 1992, s. 31.

?J. M a jk a, Wezlowe problemy katolickiej nauki spolecznej, Rzym-Warszawa 1990,
s. 101-137.

3 Chrzescijaristwo i demokracja, ,,Nowa Respublika”, 1993, nr 10.
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Ze wzgledu na wagg i aktualno$¢ zagadnienia wydaje sig czym$ zasadnym
przyjrzenie si¢ pojeciu demokracji oraz tresciom przez nie implikowanym.

CO OZNACZA SEOWO ,,DEMOKRACIA”?

Sciste zdefiniowanie pojecia ,,demokracja” nie jest rzecza fatwa z kilku co
najmniej powodéw. Po pierwsze dlatego, ze nalezy ono do pojgé w stowniku
politycznym bardzo starych. Pojawia si¢ bowiem juz u Herodota (ok. 489 -
ok. 425 przed Chr.) a pézniej u Tukidydesa, Ajschylosa, Arystofanesa,
Platona, Arystotelesa, Isokratesa i innych mySlicieli starozytne;j Grecji. Nie
moze dziwié¢ fakt, ze stowo o tak diugiej, bo prawie 2500-letniej historii,
obrasta w konteksty .i interpretacje i, by tak rzec, p¢cznieje semantycznie
kumulujac w sobie rozmaite znaczenia czy tez znaczeniowe niuanse i nasa-
czajac sie duchem epoki, w ktdrej jest uzywane. Po drugie stowo ,,demokra-
cja” jest zbitka dwéch innych stéw greckich demos (lud) i kratos (wtadza),
a wiec etymologicznie znaczy dostownie tyle, ile jest mozliwych kombinacji
definicji pojecia ,,lud” i mozliwych definicji pojecia ,,wladza™. R6zni ludzie
w réznych czasach i réznych miejscach inaczej rozumieli te pojgcia; np.
okreslenie, kto nalezy, a kto nie nalezy do ludu, nie bylo, przynajmniej w
przeszloSci, bynajmniej fatwe. Po trzecie wreszcie, jesli stowo ,,demokracja”
w swym pierwotnym i najbardziej ogélnym znaczeniu opisuje pewna formg
czy spos6b sprawowania wladzy, to spory o jego znaczenie, debaty na jego
temat, definicje kontrowersyjne uwiklane sg z koniecznosSci w polityke,
wciagnigte bywaja w wir politycznych namigtnosci, staja si¢ argumentami
i instrumentami w walce politycznej. Pojgeie ,,demokracja” uzywane jest
wéwczas polemicznie lub aprobatywnie, skierowane jest przeciw komus lub
na odwroét shuzy¢ ma umocnieniu jego wladzy. Wysuniccie twierdzenia, ze
kto$ jest ,,przeciwnikiem” lub ,,zwolennikiem” demokracji oznacza cz¢sto
niewiele wigcej niz to, ze wysuwajac takie stwierdzenie kto§ broni swej
wladzy lub atakuje tych, ktérzy ja pelnia. Innymi stowy trudnosci z okres-
len_iem, czym whasciwie jest demokracja, wynikaja takze z tego, ze jest to
po!c;cie »nacechowane politycznie™, nie poddajace si¢ tatwo neutralizacji czy
obnek.tywizacji. Spekttum opinii si¢ga tutaj od utozsamienia teorii demokracji
z polityczng rzeczywistoscia do uznania demokracji za teoretyczng fikcjg.

4 L. Lip s o n, The Democratic Civilization, New York 1964, s. 20n. Okreglenia demos
(lud) i kfat'os (wladza) pojawiaja sie wczesniej u Homera i Hezjoda (zob. Europdische
Enz;;klopadze zu Philosophie und Wissenschaften, Hamburg 1990, haslo: ,,Demokratie”).

J.Schumpeter, Capitalism Socialism and Democracy, New York 1957, s. 244.
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Trudno nie zgodzi¢ si¢ z jednym z politologéw, ktdry pisat: ,,Dcmokrac:ia
zaczeta znaczyé tak wiele réznych rzeczy czgsto sprzecznych ze sobq,-z?
potrzebna jest jej staranna analiza, jezeli chce sig uniknaé nieporozumlqn
i bezptodnych kontrowersji”®. Inny badacz uwaza, ze ,,demokracja stala sig
uniwersalnym stowem, ktére pozwala kazdemu rozumie¢ je tak, jak mu sig
podoba’”’.

Prawie 150 lat temu francuski polityk i historyk Franciszek Guizot pisal
o demokracji: ,,Jest to wszechwladne stowo. Powotuja si¢ na nie wszystkie
partie i wszystkie chca je mieé dla siebie jako swéj talizman. Monarchisci
powiadaja: «Nasza monarchia jest demokratyczng monarchig. Tym rozni sig
zasadniczo od dawnej monarchii i dzigki temu pasuje do naszego spoteczeni-
stwa». Republikanie méwia: «Republika to rzadzaca si¢ sama demokracja.
Tylko takie rzady sa w zgodzie z demokratycznym spoleczefistwem, jego
pryncypiami, jego uczuciami i interesami». Socjaliéci i komunifci chca
republiki jako czystej i absolutnej demokracji. To jest warunek dla nich jej
prawomocnoéci. Tak wielka jest wladza stowa «demokracja», ze zaden rzad,
zadna partia nie odwazy si¢ zy¢, nie wierzy, ze moglaby zy¢, nie wypisujac go
na swoim sztandarze, i ze za najsilniejszych uwazaja si¢ ci, ktérzy ten
sztandar niosa najwyzej i najdalej (..). Z jakiego Zrédla czerpie stowo
«demokracja» swoja sit¢? Jest sztandarem wszystkich spolecznych nadziei,
wszystkich spotecznych ambicji ludzkosci, czystych czy megtnych, szlachetnych
czy podtych, rozsadnych czy glupich, mozliwych do spetnienia czy chimerycz-
nych”. I dalej pisze Guizot, ze ,,stowo «demokracja» przemawia do wszyst-
kich nami¢tnoéci ludzkiego serca, najbardziej moralnych i najbardziej
niemoralnych, najszlachetniejszych i najpodlejszych, najdelikatniejszych
i najsurowszych, najbardziej dobroczynnych i najbardziej destruktywnych”.
Stowo ,,demokracja” nie jest wedlug Guizota nowe i juz od dawna mozna je
bylo ustysze¢. To co nowe i odmienne to to, ze stowo ,,demokracja” wypo-
wiadane jest wszedzie, kazdego dnia i kazdej godziny; wszedzie i bezustannie
slyszane jest przez wszystkich ludzi. Stowo ,,demokracja”, jest wedlug
Guizota, ,,pochodnia, ktéra nigdy nie gasnie, glosem, ktdry nieustannie
rozbrzmiewa i nigdy nie milknie™®,

Wydaje sig, iz od czaséw Guizota nic si¢ nie zmienilo, a jesli juz, to tylko
Ow glos dzigki mass-mediom rozbrzmiewa jeszcze glosniej i ,kazdy dzi§
przyznaje si¢ do demokracji”, a publiczne dyskusje na temat demokraciji sa

‘H.Finer The Theory and Practice of Modern Government, London 1962, s. 67.

J. Bleick e n, Die athenische Demokratie, Padebom-Miinchen-Wien 1986, s. 386.
_ *F.Guizot, Dela Democratie en France, Paris 1849 (cyt. za wydaniem niemieckim:
Uber die Demokratie in Frankreich, Leipzig 1849, s. 6-8).
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istna wieza Babel’, Dla jednego, pisat amerykariski badacz Henr'y B. Mayo,
demokracja oznacza ,.chrzescijariskie spoleczefistwo”, dla drugiego spote-
czenistwo wolne i sprawiedliwe dla wszystkich, dla jeszcze jednego gospoda_r-
czy system prywatnej przedsi¢biorczosci lub socjalizm, dla.innych wreszcie
jest to postawa wobec zycia lub co§, co okresla si¢ mianem ,,sposotfu
zycia”®. Inny autor pisze: ,,Dla jednych demokracja oznacza «glosowanie
powszechne», dla innych rzad rzadzacy z przyzwoleniem rzadzacych, a dla
innych jeszcze powszechne kaptlarfistwo wiernych™". o

Jak bywa to cze¢sto z rozmaitymi popularnymi i czesto uiyw'anyml (takze
naduzywanymi) pojeciami czy stowami, zaczynaja by¢ one ,,u§01§lane’.’ przez
opatrywanie ich rozmaitymi przymiotnikami. Mamy wi¢c demokracj¢ bez-
posrednia, posrednia, reprezentacyjna, ludowa, spoleczng, socjalistyczna,
pracownicza, polityczna, chrzescijanska, liberalna, przemystowa, robotnicza,
ekonomiczng, partyjng a nawet dyktatorska'® czy totalitarng”. Co wigcej,
réwniez systemy polityczne, ktére zwykle uznaje si¢ za przeciwieristwo
demokraciji, okreslaja si¢ niekiedy jako demokratyczne. I tak np. gen. Franco
méwit o ,,demokracji organicznej”’, Benito Mussolini o ,,zorganizowanej,
scentralizowanej i autorytarnej demokracji”, Adolf Hitler uzywat okreslenia
»germafiska demokracja”, a o sobie samym mawial czasami, ze jest ,,arcy-
demokratg”. Jézef Goebbels nazywat system polityczny III Rzeszy ,,najszla-
chetniejsza formg europejskiej demokracji”, a Rudolf Hess ,»najbardziej
nowoczesna demokracjg Swiata”. Prezydent Indonezji Sukarno méwit o
»demokracji kierowanej”, a przywddca libijski Khadafi o »prawdziwe;j
demokracji”. W latach trzydziestych zapytano gubernatora Luizjany Hueya
Longa, czy wyobraza sobie faszyzm w Stanach Zjednoczonych. Odpowiedzial
twierdzaco. W takim razie, zapytano go, jak by si¢ nazywal? Huey Long
odpowiedziat: ,,Jak? Oczywiscie — demokracja”™.

Mimo tych wszystkich trudnosci interpretacyjnych i nieporozumier,
semantycznych naduzy¢ i olbrzymiej inflacji, jakiej ulegto stowo ,,demokra-
cja”, mozna przeciez i nalezy sprébowaé przynajmniej dokonaé pewnych
ustalefi na ten temat. Refleksja nad demokracjg jest wszak tak stara jak
sama demokracja i Swiadectwa tej refleksji w dzietach filozoféw, pisarzy,
socjologéw, politykéw i historyk6w sa Wr¢Cz niezliczone.

UJ.H e u e r, Mardsmus und Demokratie, Baden-Baden 1985, s. 15.

i‘l’ H.B. M a y o, An Introduction to Democratic Theory, New York 1960, s. 23.

5 N.De Jong, .Chn’stianity versus Democracy, b.m.w., 1978, s. 98.

. W.R o pke, Die Gesellschafiskrisis der Gegenwart, Bern-Stuttgart 1979, s. 165.
J.L. T a1 m o n, The Origins of Totalitarian Democracy, New York 1960.

“Zob.GK.Kaltenbrunne 1, Im Emstfall. Was nehem wir mit?, Miinchen 1979
oraz M ay o, An Introduction, s. 21.
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Dokonujemy wiec najpierw pewnego istotnego rozréznienia niezbe,dpcgo
do uchwycenia tego, czym jest demokracja. Jest to rozréznienie pomigdzy
demokracja jako pewnym systemem politycznym opartym na okreélonyc:h
technikach czy metodach politycznych a demokracja jako swego rodzaju
wyznaniem wiary, jako zespolem wartosci i idealéw. Jeden z badaczy np.
rozréznia proceduralng czy operacyjna definicj¢ demokracji i definicjg
idealna czy substancjalng. W pierwszym przypadku chodzi wiasnie o opis
pewnych procedur politycznych majacych charakteryzowac demokracje,
w drugim natomiast o wyréznienie demokratycznych wartosci i ideatéw
majacych stuzyé jako kryteria przy opisie i ocenie danego systemu politycz-
nego, a nawet szerzej calej rzeczywistosci spotecznej. Podobnego rozréz-
nienia, choé w odmiennej terminologii, dokonuje inny badacz problemu,
ktéry pisze o deskryptywnej i normatywnej definicji demokracji. Przy
podejsciu deskryptywnym idzie o opis specyficznych zachowar ludzi w
kontekstach politycznych. Natomiast podejScie normatywne postuluje pewne
normy, przy pomocy ktérych oceniane sa zachowania i instytucje; pewne
idealy dobrego zycia i dobrego rzadu. Zwolennicy podejScia normatywnego
maja sklonno$¢ do identyfikowania demokracji z wlasng wizja doskonatego
spoteczenistwa.

Zarysowane wyzej rozréznienie rzadko wystepuje w stanie czystym
i rzadko daje si¢ przeprowadzi¢ w sposéb catkiem jednoznaczny. Réine
podejicia mieszaja si¢ ze soba, co jest konsekwencja opisywanych wczesniej
uwiklan pojecia ,,demokracja”. Co wigcej, czasami to, co dla jednych jest
tylko opisem czy oparta na empirii obserwacja, dla drugich moze byé
przykladem podejScia normatywnego i przejawem demokratycznej wiary.
Mimo to, taki generalny podzial obecny na réznych pigtrach teorii politycz-
nych i opisOw rzeczywistosci jest bez watpienia od strony poznawczej bardzo
korzystny.

Jak juz pisaliSmy wczesniej, zdefiniowanie demokracji nie jest z wielu
wzgledow tatwe. Ponizej przytoczymy niektére z takich definicji, przy czym
nalezy pamigta¢ o tym, ze podejScie normatywne (demokratyczna wiara)
miesza si¢ tu czgsto z podejSciem deskryptywnym, co wynika takze i z tego,
ze znaczna cz¢$¢ badaczy, szczegllnie wspdlczesnych, ocenia demokracje
pozytywnie®.

Poniewaz, jak twierdzi M. 1. Finley, to Grecy i tylko Grecy odkryli

demokracje'®, nic wiec dziwnego, ze tez u Grekéw znajdziemy pierwsza
refleksje nad demokracja.

“ JR.P e n n o ¢k, Democratic Political Theory, Princeton 1979, s. 6n.
ML Fin ey, Antike und modemne Demokratie, Stuttgart 1980, s. 18.
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Arystoteles w Polityce rozrézniajac ustroje polityczne pisze 0 monarchu.,
arystokracji i politei. W tej ostatniej rzadzi lud ku ogélnemu poiytkqwn:
Zwyrodnieniem monarchii jest tyrania, arystokracji oligarchia a Rol_ltel
demokracja, ktéra oznacza rzady dla korzysci ubogich. W innym miejscu
Arystoteles twierdzi, ze demokracja nazywa si¢ w pierwszym rz¢dzie ten
ustr6j, w ktérym najzupekniej przeprowadzona zostala zasada réwnosci.
Podaje réwniez kryteria i instytucje typowe dla demokracji: wszyscy urz¢d-
nicy sa wybierani sposréd wszystkich; wszyscy panuja nad kazdym i kazdy
nad wszystkimi na przemian; urz¢dy obsadza si¢ w drodze losowania i to
albo wszystkie albo te, ktore nic wymagaja szczegllnego doSwiadczenia ani
umiejetnosSci; urzgdy nie sg uzaleznione od zadnego cenzusu majatkowego
albo tylko bardzo niskiego; zadnego urz¢du nie moze ten sam czlowiek dwa
razy piastowac albo tez jest to dopuszczalne niewiele razy albo w niewielu
przypadkach, z wyjatkiem stanowisk wojskowych; urz¢dy sg krétkotrwale;
s¢dziami sg wszyscy albo tez powolani s oni sposréd wszystkich; zgromadze-
nie ludowe rozstrzyga we wszystkich sprawach albo przynajmniej w bardzo
wielu przypadkach!’.

Nie sposdb jednak nie zauwazyé, ze w greckim pojgciu demokracji nie
miescit si¢ np. udzial w niej niewolnikéw. Perykles w swej stynnej mowie
pogrzebowej przytoczonej przez Tukidydesa w Wojnie peloponeskiej méwit:
»Nasz ustrdj polityczny nie jest nasladownictwem obcych praw, a my sami
raczej jesteSmy wzorem dla innych niz inni dla nas. Nazywa si¢ ten ustréj
demokracja, poniewaz opiera si¢ na wigkszosci obywateli a nie na mniejszo$-
ci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jest réwny w obliczu prawa”®, Ta
wydawaloby si¢ deskryptywna definicja demokracji dla Isokratesa np. bylaby
przejawem wiary, gdyz uwaza on, Ze rzady wickszosci sg i tak w istocie
rzagdami matej grupy demagogéw i ze w demokracji zawsze obecny jest
clement oligarchiczno-arystokratyczny®, Dalszy wywdd Peryklesa jest juz
bez watpienia przejawem demokratycznej wiary.

Monteskiusz w swym dziele O duchu praw stwierdza: »Kiedy w rzeczypos-
politej lud, jako ciato, ma najwyzsza wladze, wéwczas jest to demokracja”.
Jednym z zasadniczych praw demokracji jest wedlug Monteskiusza to, aby

jedynie lud tworzyt prawa. Natomiast zasada demokracji pozwalajaca jej
trwaé jest cnota®,

YArystoteles, Polityka, przet. 1. Piotrowicz, Warszawa 1964, ks. III rozdz. V,
ks. V rozdz. IV, ks. VI rozdz. 1.

“Tukidydes, Wojna peloponeska, przel. K. Kumaniecki, Warszawa 1988, s. 107.

1(;9 Zob.R.von P o h 1 m a n n, Isokrates und das Problem der Oligarchie, Miinchen 1913,
s. 10.

20 . .
Montesquie, O duchu praw, przel. T. Zelefiski, Warszawa 1927, t. 1, s. 19,25.
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Klasyczna definicje demokracji powtarzang pOzniej tysiace razy sfor-
mulowat prezydent Abraham Lincoln w stynnej mowie wygloszone) w Gettys-
burgu okrelajac rzady w USA jako ,,rzady ludu przez lud i dla ludu”..Oskar
Wilde sparafrazowat to powiedzenie piszac, ze ,,demokracja to obijanie ludu
przez lud i dla ludu™®.

Wedlug Tomasza Jeffersona warunkiem sine qua non demokracji jest
wladza ludu do ustanowienia, zmieniania, znoszenia lub ograniczenia wiadzy

kazdego rzadu®.

TRESC DEMOKRACII

Wilhelm Hasbach, autor klasycznego dzieta Die moderne Demokratie,
pisze, ze zgodnie z teoria demokracji ,,lud jest Zrédlem i posiadaczem calej
wladzy parstwowej. Ustanowione przezefi zgromadzenia i rzady nie maja
innych praw jak tylko takie, ktére maja petnomocnicy. Ich obowigzkiem jest
skladaé przed ludem rachunek, a jesli przekrocza swoje kompetencje, lud ma
prawo ich ganié, karaé, usuwaé i mianowac innych. Jesli oni nie poddadza si¢
dobrowolnie jego woli, wtedy ma prawo do oporu, prawo do rewoluciji.
Istotg¢ tych praw, dajacych ludowi najwyzsza wladzg w parstwie, nazywamy
suwerennoscia ludu”®. Hasbach dostrzegt réwniez podobiefistwa migdzy
demokracja ateriska a wspélczesna, ktorymi s3 maksymalne rozszerzenie
praw politycznych, oplacanie coraz wigkszej ilosci stanowisk panstwowych,
ograniczenie czasu pelnienia urzedu (zasada The rotation in office). Hasbach
uwaza réwniez, ze zasada wigkszosci wynika z tego, iz gdyby decyzja nie
zostala podjeta w pokojowy sposéb, to i tak w przypadku walki na pigSci lub
przy pomocy innej broni zwycigstwo przypadioby wiekszosci®.

Podobnie James Bryce twierdz, ze fizyczna sita obywateli wspélgra z sitg
ich gloséw, co stoi u podstaw zasady podejmowania decyzji wigkszoScia
gloséw?. Bryce pisze réwniez: ,,Termin demokracja od czaséw Herodota
uzywany jest do opisania tej formy rzadéw, w ktérej wladza paristwowa
ulokowana jest nie w jakiej$ szczeg6lnej klasie lub klasach, ale w cztonkach
wspdlnoty jako caloéci. Oznacza to, ze we wspélnotach dziatajacych poprzez
glosowanie, rzadzi wigkszos$¢, poniewaz nie znaleziono zadnej innej metody
mogace;j ustali¢ w sposéb pokojowy i prawny to, co jest wolg wspélnoty, gdy

% Zob. D e 7 o n g, Christianity, s. 37.

2 Zob. R o p k e, Die Gesellschafiskrisis, s. 139.

2 W. H asb a c h, Die moderne Demokratie, Jena 1912, s. 4.
# Tamze.

3 J. Bry c e, Modern Democracies, London 1921, t. 1, s. 26.
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ta nie jest jednomyslna™?. Méwi si¢ wigc niejednokrotnie o tzw. zasadzie
majorystyczne;j.

Henry B. Mayo za wyr6znik demokracji uznaje kontrolg politykow przez
spoleczeistwo przy pomocy wyboru; polityczna réwnos¢, czyli réwnosc
wszystkich dorostych obywateli przy glosowaniu (jeden czlowiek = jeden
glos); polityczna wolnosé (wolno$¢ bycia wybranym na urzad, wolnos$¢ stowa
i zgromadzen, swoboda zaktadania organizacji i partii politycznych); przy
braku jednomyslnoéci rozstrzyga wigkszo$¢”’. Mayo uwaza réwniez, Ze
system demokratyczny jest nie tylko systemem rzadzenia i administrowania,
ale jest najbardziej politycznym ze wszystkich systeméw, w ktérym debaty sg
otwarte i tocza si¢ bez przerwy tak migdzy wyborami jak i w czasie kampanii
wyborczej®®. Z kolei Giovanni Sartori stwierdza: ,,W demokracji nikt nie
moze sam siebie wybraé, nikt nie moze obdarzy¢ sam siebie wladza, dlatego
nikt nie moze roSci¢ sobie prawa do bezwarunkowej i nieograniczonej
wladzy. RGznica pomig¢dzy demokracjg a jej przeciwienistwem polega na tym,
ze w demokracji wladza jest rozproszona, ograniczona, kontrolowana
i sprawowana jest rotacyjnie, podczas gdy w autokracji wladza jest skon-
centrowana, niekontrolowana, nieograniczona w czasie i zakresie”®, Nato-
miast Robert A. Dahl uwaza, ze demokracja to taki system polityczny,
ktérego jedng z charakterystycznych whasciwosci jest bycie catkowicie lub
prawie catkowicie ,wrazliwym” na wszystkich obywateli*. Tatu Vanhanen
z kolei pisze: ,,We wspéiczesnych spoteczefistwach demokracja oznacza, ze
ludzie lub grupy ludzi moga swobodnie konkurowaé o wladzg i ze rzadzacy

s3 wybierani przez spoleczefistwo i odpowiedzialni przed spoleczeii-

stwem !

Powr6émy tutaj do naszego wczesniejszego rozréznienia pomi¢dzy
demokracjg jako metoda i technika a demokracja jako ideatem, zespotem
wartosci i postulatéw. Ralph Henry Gabriel w swej ksiazce The course of
American Democratic Thought stwierdza: ,, W Ameryce stowo «demokracja»
ma dwa rézne, jednakze powiazane ze soba znaczenia; ma sens zaréwno
realistyczny jak i romantyczny. Realistyczna demokracja oznacza spos6b
zachowania: zebrania wyborcze i wyborcze ‘porozumienia, walka o urzedy

% Tamze. _
Y M ay o, An Introduction, s. 61-67.
% Tamze.

29G Sartori, What Democracy Is Not, w: C. F. Cnudde, D.E. Neubauer (eds),
Empirical Democratic Theory, Chicago 1969, s. 23-40.
Y R.A. D a h |, Polyarchy. Participati iti
» rolyarchy. Farticipation and Opposition, New Haven-London 1971, s. 2.

3 .
Ten ze, The E.mer.gence of Democracy. A Comparative Study of 119 States, 1850-1979
(-»Commentationes Scientiarum Socialium™, 1984, nr 2), Helsinki 1984, s. 11.
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pomi¢dzy pojedynczymi obywatelami i walka o korzySci pomig¢dzy zrzesze-
niami i grupami propagandowymi. Demokracja romantyczna to zesp6t idei,
ktére sktadaly si¢ na narodowa wiare i, nawet jesli nie mozna tego bylo na
pierwszy rzut oka rozpoznaé, mialy site religii panstwowej. Niektére z tych
idei byly tak stare jak klasyczna Grecja. Inne mlode tak jak nar6d amerykan-
ski”*2, W przypadku tej romantycznej wersji demokracji mamy do czynienia
zdaniem Gabriela ze §wiecka religia panstwowa. Pisal on réwniez: ,, Trwanie
demokratycznej wiary w naszej epoce nauki jest w duzej mierze zasta-
nawiajace. Zadne z jej twierdzeri nie moze byé naukowo udowodnione™,
Jeszcze wyrazniej wypowiedzial si¢ Crane Brinton: ,,Demokracja jest po
czgsci systemem sadow, ktére stoja w sprzecznosci z przekonaniami naukow-
ca. Ta niezgodnos$¢ nie spowodowataby zadnej trudnosci — albo przynajmnie;j
nie sprawiataby tych trudnosci, ktore sprawia dzi§ — gdyby demokrata byt w
stanie powiedzied, ze jego krolestwo nie jest z tego Swiata, gdyby mdgt
powiedzieé, ze jego prawda w zadnym stopniu nie nalezy do tej kategorii,
ktéra moze by¢ sprawdzona przez naukg, tak samo jak katolicka nauka o
sakramencie oftarza nie moze zosta¢ udowodniona lub obalona przez
chemiczng analiz¢ chleba i wina”™,

Rézne przejawy demokratycznej wiary bedacej ersatzem religii analizuje
Norman De Jong w ksigzce Christianity versus Democracy (przede wszystkim
na przykladzie Stanéw Zjednoczonych, ale w duzej mierze donosi sie to
réwniez do innych krajéw). I tak na przyklad T. Jefferson uwazal, ze wola
wigkszosci jest rzecza $wigta. Zatem méwiac o demokracji odwotywat sie do
kategorii sacrum. Po§wigcony mu rozdzial De Jong zatytulowat ,,Jeffersona
religia demokracji”. Dla wielu Amerykanéw konstytucja stata si¢ ,,Pismem
$w.”, ,polityczna Biblig ludu”, ,,nietykalna, otoczona najwyzsza czcia Swiecka
Biblia”, a Sad Najwyzszy ,,Sanhedrynem posiadajacym cudowna moc inter-
pretacji”. Inni poréwnywali amerykariska demokracj¢ z Ziemia Obiecana,
a Franklina, Washingtona i Adamsa do Mojzesza, Jozuego i Samuela®.
Demokracja w takim ujeciu stawala si¢ najwyzszym idealem ludzkosci,
kluczem do szczefcia, wszechogarniajacym sposobem zycia, droga do
zbawienia. M6wi sig o demokratycznej cywilizacji, demokratycznym wvcho-
waniu, demokratycznej edukacji, wreszcie o demokratycznym czlowieku®,

“RH.Gabriel, The Course of American Democratic Thought, New York 1940, cyt.
za wyd. niemieckim: Die Entwicklung des demokratischen Gedankes in den Vereinigten Staaten
von Amenika, Berlin 1951, s. 13.

¥ Tamze.

* C.Brinton,ldeas and Men. The Story of Westem Thought, New York 1959, s. 538,

“De Jong, Christianity, s. 10n, 36.

% Zob. Li p s o n, The Democratic, s. 15.
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Takic podejscic do demokracji sktonito niektorych badaczy do podejéc!a
wrecz przeciwnego, czyli do maksymalnego ograniczenia stosowania pojgcia
~,demokracja”. Najbardziej reprezentatywnym sposrod nich jest Joseph A.
Schumpeter, ktéry swoje stanowisko wylozyt w znanej ksigzce Capitalism,
Socialism and Democracy. Wedtug niego juz klasyczna osiemnastowieczna
filozofia demokracji stata si¢ politycznym odpowiednikiem wiary religijnej
i dlatego, choé w sposéb tak oczywisty sprzeczna z faktami, przetrwata po
dzi§ dzien znajdujac miejsce w sercach ludzi i oficjalnym jezyku rzadéw*.
Schumpeter tak streszcza osiemnastowieczng filozofi¢ demokraciji: ,,Metoda
demokratyczna to taki uktad instytucjonalny, ktéry stuzy do dochodzenia do
politycznych decyzji realizujacych dobro wspdlne poprzez umozliwienie
spoteczenistwu, aby samo decydowalo o sprawach wybierajac jednostki, kt6re
majg si¢ zbiera¢, aby wypeni¢ jego wolg”®. Ale, wedlug Schumpetera,
demokracja bgdac polityczna metoda, pewnym typem ulozenia instytucji dla
dochodzenia do politycznych, ustawodawczych i administracyjnych decyz;ji,
nie moze by¢ celem sama w sobie, niezaleznym od tego, jakie decyzje sa przy
pomocy takiej metody podejmowane w danych historycznych warunkach. I to
musi by¢ wobec tego punktem wyjécia przy kazdej probie zdefiniowania
demokraciji.

Ci, ktérzy deklarujg sig jako demokraci i proklamuja demokracje jako
warto$¢ sama w sobie czynia, tak, bo zakiadajg, ze demokracja staé bedzie na
strazy reprezentowanych przez nich wartosci oraz strzec bedzie ich intere-
sow. A przeciez moze by tak, jak w przypadku Pitata, kt6ry choé z punktu
widzenia Zyd6éw byt przedstawicielem autokracji, prébowat broni¢ prawdy
i wolnosci, by w koricu ustapié¢ przed demokracjg. Schumpeter odrzuca
klasyczng osiemnastowieczng doktryne demokratyczna, dla ktérej, wedhg
niego, wybdr reprezentantéw jest drugorzedny, gdyz to ,.elektorat” poprzez
nich rozstrzyga o politycznych kwestiach. Tymczasem rzecz si¢ ma odwrot-
nie. Dla Schumpetera demokracja to rywalizacja o polityczne przywédztwo,
to ta!(_ie urzadzenie politycznych instytucji dla osiggnigcia politycznych
decyzji, w .ktérym jednostki zdobywaja mozliwosé decydowania dzieki
konkurencyjnej walce o glosy wyborcow. W demokracji nie chodzi wiec o
suwerenno$¢ ludu, o wladze ludu, o odpowiedzialno$é przed spoteczeri-
stwem, o realizacj¢ woli powszechnej, itd. Metoda demokratyczna nie jest
wartoscig sama w sobie, nie oznacza wecale, ze, jak pisat jeden z cytowanych
wyzej auto!'éw, w demokracji wiadza jest rozproszona, ograniczona, kontro-
lowana ani tez, jak pisat inny, ze jest to system ,,wrazliwy” na obywateli.

VSchumpeter, Capitalism, s. 265.
* Tamze, s. 250.
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Demokracja jest przez Schumpetera rozumiana wylacznie jako technika. czy
zesp6t procedur stuzacych do wylonienia rzadu®. Podobnie sadzi inny
badacz R. Mclver, ktéry uwaza, ze demokracja nie jest sposobem rzadzenia,
ale przede wszystkim sposobem okreslenia, kto ma rzadzi¢®. Demokracja
rozumiana po schumpeterowsku jest technika wylaniania wtadzy, natomiast
w zadnym razie nie moze by¢é mowy o tym, jaka to jest wladza, jakie decyzje
podejmuje, czyje interesy chroni itd. To, ze jaka$ decyzja podjeta zostata
demokratycznie, nic jeszcze o niej nie mOwi. By ja ocenié, potrzebne sa
catkiem inne kryteria. Jak wida¢ teoria Schumpetera lezy na przeciwleglym
biegunie w stosunku do tego, co nazywa si¢ demokratyczna wiara.

PARTIE W DEMOKRACI]I

Wigkszo$¢ badaczy uznaje, ze we wsp6lczesnej demokraciji partie politycz-
ne odgrywaja kluczowa rolg*. Bez partii demokratyczny system polityczny
nie mogiby funkcjonowac. Stanowia one element demokratycznego systemu
wiladzy, na kt6ry skladaja sig: rzad utworzony przez parti¢ majaca wiekszo$é
lub koalicj¢ partyjng wspomagang przez korpus politycznie neutralnych
administratoréw i partia (lub partie) opozycyjna dokonujaca krytyki rzadu.
System partyjny jest zdaniem Lipsona instrumentem organizowania milionéw
obywateli i nadaje tres¢ i kierunek pracy parlamentu®,

Partie sa tak stare jak demokracja. Wystarczy siggnaé do Tukidydesa,
ktéry w Wojnie peloponeskiej pisze o walkach partyjnych, ktére wstrzgsaly
pafistwem, o przywédcach partyjnych, ktérzy postugiwali sie picknymi
hastami walczac w rzeczywistosci o swoje interesy: ,,Zadna partia nie
szanowata Swigtosci, a dobre imig zyskiwali ci, kt6rzy za pomoca pigknych
stéw osiagali co$ niegodnego™; i dalej: ,,Tak wigc walki partyjne staly si¢
zrédiem wszelkiego rodzaju zbrodni w Grecji”®. Oczywiscie nie nalezy
identyfikowaé catkowicie partii antycznych ze wspétczesnymi. Choé Hans
Bogner pisal, ze ,,niezaleznie od tego, jak bardzo rézne moga by¢ oblicza
demokracji wystgpujacej w réznych epokach, to jej zasady pozostaja takie
same” i ze przy wszelkich zmianach istota demokracii pozostaje niezmien-
na*, to racj¢ ma réwniez H. B. Mayo, ktory pisze, ze starozytne Ateny nie

¥ Tamze, s. 273.

“R.Mclver, The Web of Goverment, New York 1947, s. 198.

“Lip s o n, The Democratic, s. 306.

2 Tamze.

®Tukidyd es, Wojna peloponeska, s. 196n.

“H.B o g n e 1, Die verwirklichte Demokratie. Die Lehren der Antike, Hamburg 1930, s, 5.
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sa miniatura wspélczesnych demokracji®. Trzeba tez pamigta¢ o tym, 2.e
partie, mniej lub bardziej formalne, mniej lub bardziej zwarte pojawga!q sig
stale w historii politycznej paristw i narodéw dlatego, ze stale pojawiajg sig
podzialy oraz sprzecznosci intereséw i opinii. Partie, takie jakie znamy ze
wspélczesnych demokracji, zaczgly ksztaltowaé si¢ w potowie XIX wieku
wraz z rozszerzaniem si¢ praw wyborczych, dostosowujac swoja strukturg
i metody do sytuacji, w ktérej trzeba aktywizowaé wielkie masy wyborcow.
Stad r6znia si¢ one znacznie od partii dzialajacych w parlamentach przed
wprowadzeniem powszechnego prawa wyborczego®.

Politologowie zajmujacy si¢ systemami partyjnymi przeprowadzaja wiele
rozmaitych klasyfikacji, aby przy pomocy takich czy innych kryteriéw
uporzadkowad je i opisaC. W ksiazce Arenda Lipharta Typologies of Demo-
cratic Systems*’ znajdziemy kilka takich klasyfikacji, przy czym trzeba
pamigtac, ze niektore stosowane kryteria nie s3 do$¢ jasne i poszczegbine
typy nie s3 od siebie Scisle oddzielone. Méwi sig wige np. o systemie anglo-
amerykariskim i europejsko-kontynentalnym. Podzial taki jest jednak
zdaniem Lipharta nazbyt ogélny i nazbyt sugerujacy sie geografia. Inni
badacze jako jedno z najwazniejszych kryteriéw uznaja ilosé partii. General-
nie wyr6znia sig¢ tutaj system dwupartyjny i wielopartyjny (choé system
jednopartyjny uwazany jest za niedemokratyczny, to niektérzy rzady jednej
partii w Meksyku uznaja za demokracjg, méwiac o jednopartyjnym systemie
hegemonicznym). Systemy wielopartyjne dzieli si¢ z kolei na umiarkowanie
wielopartyjne i skrajnie wielopartyjne. Te pierwsze maja do czterech partii,
te drugie pig¢ lub wigcej. Systemy dwupartyjne sa charakterystyczne dla
$wiata anglosaskiego, wielopartyjne dominuja na kontynencie europejskim.

Liphart proponuje wlasna klasyfikacje. Wedlug niego istnieja trzy giéwne
systemy demokratyczne: demokracja centryfugalna, demokracja ,,zgody”
(consociational democracy, niem. Konkordanzdemokratie) i demokracja
centrypetalna. Pierwszy typ to wielopartyjny (czgsto skrajnie wielopartyjny)
system z nichomogeniczng kultura polityczna i brakiem stabilnosci. Typowe
pr-zyklady takiego systemu to Wiochy i Francja trzeciej i czwartej Republiki,
Nlcmcy- olfrcsu .Republiki Weimarskiej. ,,Demokracja zgody” to system -
podobme. jak pierwszy — wyst¢pujacy na kontynencie europejskim, o nie-
homogenicznej kulturze politycznej, ale dzicki pewnym mechanizmom

M ay o, An Introdiction, s. 5a.

“ . . -
Zob.F.Vortsich, Die politischen Parteien in industriellen Gesellschaft, Miinchen

1963, 5. 24-32 oraz G. Eise r m a n n, Die Rolle der Parteien im modemnen Staat, w: Der

iberforderte schwache Staat. Sind wir noch regierbar? d. G
biicherei-Initiative 7), Miinchen 197 ¥ *» Wyd. G. Kaltenbrunner (Herder-

" Berkeley 1968. .
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politycznym osiagajacy stabilizacjg. Wyeliminowana w nim zostaje w znacz-
nym stopniu rywalizacja pomigdzy partiami, szybkie zmiany na szczytac.:h
wladzy zostaja spowolnione. Zamiast tego mamy ukfady i porozumienia
wewnatrz elity wladzy co do podziatu stanowisk paristwowych wedlug
ustalonych proporcji (dlatego méwi sig niekiedy o Proporzdemokratie). Mamy
tu do czynienia z czym$ na ksztalt szeroko rozumianej trwalej ,wiclkiej
koalicji”. Przykladami takiego systemu sa dla Lipharta przedwojenna
Czechostowacja (gdzie istnial pozakonstytucyjny komitet nadrzgdny wobec
rzadu i parlamentu, tzw. Petka, w sklad ktérego wchodzili przywédcy giow-
nych pieciu partii), powojenna Austria®, kraje Beneluxu i Szwajcaria, gdzie
rzad ma charakter zinstytucjonalizowanej, formalnej wielkiej koalicji®.
Wreszcie trzeci typ to demokracja centrypetalna, gdzie istnieje homogeni-
czna kultura polityczna, a stabilno$¢ nie jest zagrozona przez walki migdzy-
partyjne. Temu typowi najlepiej odpowiada system dwupartyjny Swiata
anglosaskiego, ale réwniez Irlandia, kraje skandynawskie, Izrael, a w pew-
nym stopniu powojenne Niemcy Zachodnie.

We wszystkich opisanych wyzej typach systeméw partyjnych wystepuja
podobne zjawiska. Wsp6lczesne partic masowe oparte na statym i optacanym
aparacie partyjnym (w partiach wczesniejszych stanowiska partyjne byly
honorowe) sa, jak to ujal Max Weber, ,,dzieCmi masowego prawa wyborcze-
g0, konieczno$ci masowej propagandy i masowej organizacji”®. Ich funkcjo-
nowanie jest nicodlaczne od wspélzycia i wspélpracy z zorganizowanymi
grupami interesow. Istnieje Scista afiliacja partii i grup intereséw (zwiazki
zawodowe, zwigzki pracodawcow, rozmaite izby, zrzeszenia, organizacje,
itp.). Wszystkie one tworza system lobbies i pressure groups {ciSle wspétdzia-
lajacy z partiami politycznymi i biurokracja paristwowa. Nast¢puje wzajemna
osmoza: partie maja swoich ludzi w grupach intereséw, a grupy intereséw —
w partiach. W ten spos6b system partyjny, ktéry wedtug zatozenia ma byé
wyrazem ,,woli ludu”, tworzy ,,pas transmisyjny” dla woli, celéw, intereséw
i idealéw grup spotecznych, czyli checac realizowa¢ impulsy idace z dotu do
gory, zaczyna dzialaé na linii poziomej (na linii partie — grupy intereséw,
ktére dokonuja zgodnej z whasnymi celami selekcji takich impuls6wy).
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest réwnoczesne ,upafistwowienie

“4Zob. H. Schambeck, Die parlamentarische Demokratie in Osterreich oraz
A.Pelink a, Auflosung und Rekonstruktion des Staates am Beispiel Osterreichs, w: Der
iiberforderte schwache Staat, dz. cyt., s. 56n.

“HP. Fayagnini, In der Schweiz ist not manches anders, w: Das Elend der
Christdemokraten. Ortbestimmung der politischen Mitte Europas, wyd. G. Kaltenbrunner
(Herderbiicherei-Initiative 21), Miinchen 1977, s. 4047.

**Cyt.za: Eis e rm an n, Die Rolle der Parteien, s. 10.
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spoleczenistwa” i ,uspotecznienie paristwa”. ,,Upafistwowienie spoteczeristwa™
bierze si¢ stad, ze partie w sojuszu z biurokracja poprzez grupy interesow
i rozmaite zwiazki ingeruja w coraz wigksze obszary Zycia gospodarczego i
spolecznego, natomiast ,uspolecznienie panstwa” wynika 2z tendencji
odwrotnej: grupy intereséw dokonuja zawladnigcia partiami i biurokracja,
dzielac panstwo na strefy intereséw. Paristwo zostaje wéwczas zredukowane
do miejsca, gdzie grupy intereséw negocjuja ze sobg i zawieraja umowy’'.
Wydaje sig, iz najbardziej wszechstronng i krytyczna analizg partii politycz-
nych przedstawit Robert Michels w swoim klasycznym, przetozonym na wiele
jezykéw dziele Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie.
Untersuchung iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens™. Twier-
dzit on, ze nowoczesne partie demokratyczne sa organizacjami walki i dlate-
go zdominowane sa poprzez idee i metody militarystyczne (taktyka, strategia,
kampania, itd.). Michels udowadniatl rowniez, ze partie demokratyczne
wylaniaja nieuchronnie warstwe liderow, ktérzy zdobywaja dominujaca
pozycj¢ i manipuluja partiag dla swoich celow. W demokracji obowiazuje,
twierdzit Michels, zelazne prawo oligarchii. Demokratyczna teoria, ze rzadzi
lud czy wigkszos¢, to tylko teoria, ktora niewiele ma wspdlnego z rzeczywis-
toscig. Podobne stanowisko co Michels zajmowali Gaetano Mosca® i Vil-
fredo Pareto™. Mosca uwazal, Zze teoria demokratyczna jest dziecinnym
wyobrazeniem; ze rzadzi zawsze mniejszo$¢, tzw. klasa rzadzaca. Walka
polityczna prowadzona w imi¢ demokracji jest w rzeczywistosci walka nowej
mniejszosci, ktéra chce zaja¢ miejsce mniejszosci posiadajacej wiadze.
Podobnie Vilfredo Pareto — twérca teorii cyrkulacii elit — uwazal, ze historia
polityczna to walka nastgpujacych po sobie arystokracji, nawet jesli niektére
z nich postugujg si¢ w walce o wladzg demokratycznymi formutami. Wielu
obserwator6w wspéiczesnej demokracji uwaza, ze partie polityczne dokonuja
podboju paristwa, ze nast¢puje zlanie si¢ partii i aparatu parfistwowego w tak
wielkim stopniu, Ze system wielopartyjny jest wihasciwie tylko etapem
przejsciowym do paristwa jednopartyjnego®. Partie tworza jeden kartel,

5! Tamze, s. 76-79.

*2 Lipsk 1911. Korzystalem z wydania amerykariskiego: Political Parties. A Sociological
Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, New York 1959,
% G.Mosc a, Elementi di Scienza Politica, Torino 1936 (korzystalem z niemieckiego
przesl:}adu tego Klasycznego dziela politologicznego: Die herrschende Klasse, Bern 1959).
V.'P areto, Trattato di sociologia generale, Firenze 1916 (korzystalem z wydania
amesl;ykapsklegq: .The Mind and Society. A Treatise on General Sociology, New York 1964).
Wu?le Opinil na temat partyjnej demokracji przytacza Helga Grebing w swojej pracy
Konservative gegen Demokratie. Konservative Kritik an der Demokratie in der Bundesrepublik
nach 1945, Frankfurt a/M, 1977.



WOKOL POJECIA DEMOKRACII 71

ktérego wylacznym celem jest utrzymanie si¢ przy wladzy.. Nieqliech
konserwatysta Karl Steinbuch pisat: ,Nasza demokracja stala si¢ maplpulq
wana demokracja, niewiarygodnym spektaklem, w ktérym mnie;j dzieje si¢
wedtug woli ludu, a wigcej wedtug woli wszechmocnego kartelu opiniotwor-
c6w”® wskazujac w ten sposéb na Scisly zwigzek wspGlczesnych partii z
mass-mediami. Zwiazek ten czyni wolg ludu czyms calkowicie iluzorycznym.
Wola ta jest wspSlnym dzietem partii i mass-mediow.

DEMOKRACIJA I DEMOKRATYZACIA

PisaliSmy juz wcze$niej o rozréznieniu pomi¢dzy demokracja jako
metoda, procedura (czyli technika wylaniania wladzy), a demokracja jako
wiarg i systemem wartosci. Zwolennicy tej drugiej koncepciji wysuwaja czgsto
postulat demokratyzacji. Rozumieja pod tym okresleniem nie tylko maksy-
malna demokratyzacj¢ systemu politycznego (obnizenie progu wiekowego
przy udziale w wyborach, likwidacj¢ lub sprowadzenie do roli dekoracyjne;j
drugiej izby w parlamencie, itp.): ,,We wspolczesnym rozumieniu demokracji
mozliwos$¢ wspétdecydowania obywateli nie ogranicza si¢ do systemu decyzji
panstwowych, lecz rozciaga si¢ w miar¢ mozliwosci na wszystkie te dziedziny
zycia, ktére daja si¢ ksztattowaé zgodnie z zasadami demokracji”® (Dla
demokratyzatorow nie ma dziedziny, ktorej nie mozna by zdemokratyzowac).
Uwaza sig, ze demokracja ,,nie ogranicza si¢ do polityki paristwa. Musi by¢
ona gléwna zasada polityczna, powszechng strukturalng cecha spoleczeristwa.
Spoteczne nieréwnosci powinny byé zniesione przez demokratyzacje”®, Jak
pisal niemiecki politolog Ralf Dahrendorf: ,,W politycznych dyskusjach, jesli
nie w politycznej teorii, wysuwany jest cz¢sto postulat-argument, ze politycz-
na demokracja zaktada «totalnag demokratyzacjg spoleczeristwa»™. Amery-
kariski specjalista od demokracji Leslie Lipson stwierdza, ze koncepcja
demokracji powinna by¢ rozciagnigta poza sposoby sprawowania wtadzy na
cele polityki. Takie okreslenia jak ,,socjalna demokracja” czy ,,demokracja
gospodarcza” sugeruja, ze demokracja nie moze byé ustanowiona w sferze
politycznej, jesli inne dziedziny Zycia spolecznego nie spelniaja demokra-
tycznych wymogG6w. Lipson stawia pytanie, czy demokratyczne paristwo moze

$ K.Stein bu ch, Unsere manipulierte Demokratie. Miissen wir mit linken Luge leben,
Stuttgart 1984, s. 11.

ST A. K10 s e, Kleines Lexikon der Politik, Wien 1983, hasto ,,Demokratie”.

8 Soziologie-Lexikon, Miinchen-Wien 1991, hasto ,,Demokratie”.

R.Dahrend o rf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1977,
s. 158.



72 KS. WALDEMAR IREK

wspélistnieé z,,autokratycznymi instytucjami, organizacjami, czy zrzcsze.niz}ml
nieparistwowymi”®. Demokracja stajac si¢ ogélng zasada qu!eczng nie jest
wi¢c juz wylacznie pewng forma paristwa, ukladem instytuql. pohtyczx.lych,
ale forma zycia spolecznego. Kosciét i inne zwiazki wyznaniowe, uniwer-
sytety, armia, przedsigbiorstwa, a nawet rodzina i szkola majg zostaé
poddane procesowi demokratyzacji i upodobni¢ si¢ do ustrojowej formy
paristwa. Instytucje i organizacje oparte na autorytecie, hierarchii i podpo-
rzadkowaniu maja zosta¢ przeksztalcone tak, aby wszyscy ktérzy w nich
dzialaja, mieli ,,réwne prawa” i taka sama mozliwoS¢ wsp6ldecydowania.
Wida¢ tutaj wyraznie konstatowany przez niektorych pisarzy politycznych
egalitarny impuls demokracji® i dagzno§é do wylewania si¢ poza sfer¢ tylko
polityczna, aby ,.zdemokratyzowaé” Zzycie spoleczne poprzez zniesienie
wszelkich rzeczywistych czy rzekomych nieréwnosci. Wazne jest réwniez to,
ze o ile demokracja jako forma panstwa moze zosta¢ przy pomocy pewnych
kryteribw rozpoznana i opisana, to demokratyzacja jest procesem perma-
nentnym i nigdy nie da si¢ stwierdzi¢ czy nastapita, czy nie. Zawsze bowiem
znajdzie sig kto$, kto, powie, ze co§ nie zostalo jeszcze dostatecznie zdemo-
kratyzowane. Dla niektérych demokratyzacja powinna objaé nie tylko
instytucje czy organizacje ale wrecz osobowosé cztowieka. Np. Harold D.
Laswell w pracy Democratic Charakter konstruuje nawet ,,osobowo$é demo-
kratyczng™®. Krytycy hasta demokratyzacji wskazuja natomiast na fakt, ze
stuzy ono do unikania odpowiedzialnosci i obowigzku podejmowania decyzji.
Demokratyzacja wszystkich dziedzin zycia ma réwniez stworzy¢ optymalne
warunki sprawowania wladzy dla lewicy®.

Nalezy na koniec podkresli¢ sprawg, ktéra przewijala sie juz wezesniej
W naszych rozwazaniach. Zamyka si¢ ona w stwierdzeniu, ze demokracja
odpowiada na pytanie, k t o rzadzi, natomiast nie méwi nic, jak rzadz
kto$ wyniesiony do wladzy poprzez demokratyczne procedury. Lub inaczej:
demokracja okresla, jak podejmowana jest decyzja, natomiast nie roz-
strzyga o tym, czy jest to decyzja dobra czy zla. Cytowany juz W. Hasbach
napisat, ze demokracja jest pusta przestrzenia, w ktérej rozwijaé si¢ moga

“Lip s on, The Democratic, s. 6Tn.
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rozmaite daznosci polityczne pod warunkiem, ze maja za soba wiqkszoét?“.
Inny autor poréwnat demokracj¢ z rama, w kt6ra poprzez wybory wstawiaé
mozna rézne obrazy. Dlatego, wbrew temu co twierdza wyznawcy demokra-
tycznej religii, demokracja w zadnym razie sama z siebie nie gwarantuje aqi
rzadéw prawa, ani wolnofci rozumianej tutaj jako wolno$¢ od interwencji
przy pomocy ustaw, przepiséw i regulacji dokonywanych poprzez whadzg
polityczna. Stusznie twierdzi prof. Hayek, ze przeciwiefistwem demokracji
jest ustréj autorytarny (monarchia, rezim arystokratyczny, dyktatura wojsko-
wa, itp.), a nie totalitaryzm. Cho¢ dla wielu moze to zabrzmie¢ jak wyduma-
ny paradoks, to racj¢ ma Hayek twierdzac, ze demokracja moze skupi¢ w
swych rekach wladzg totalna, jak réwniez rzad autorytarny moze kierowac
si¢ zasadami wolno$ci. Demokracja oznacza udzial we wladzy, ale nic poza
tym. Moze by¢ tak, ze wielu ludzi ma udziat we wladzy, ale niewielu cieszy
si¢ wolnoscia. I na odwrét: moze byé tak, ze niewielu ludzi ma udzial we
wladzy, ale wolnoécia cieszy si¢ wielu.

Demokracja okresla, jakimi metodami ma by¢ ustanawiane prawo, nato-
miast nie méwi, jakie powinno by¢ prawo. Stusznie pisze Hayek, ze nie
powinni§my przyznawaé decyzjom wigkszosci jakiej§ wyzszej, ponadjed-
nostkowej madrosci, i ze demokracja nie jest prazrédiem sprawiedliwosci
i bardzo szybko moze przerodzi€¢ si¢ w nieograniczona wladzg¢ wigkszosci
(W rzeczywistosci jest to wladza biurokratow, ekspertow, policjantéw). Taka
tendencja do nieuznawania zadnych ograniczen dla wtadzy, dlatego tylko ze
jest ona demokratyczna, toruje drogg rzadom totalitarnym. Jak pisat Wil-
helm Ropke: ,,Wprawdzie jakobirniska suwerenno$¢ ludu jest mitem, jednak
mitem niebezpiecznym, poniewaz otwiera droge do wprowadzenia rzadéw
totalitarnych poprzez decyzj¢ wigkszosci”®.

Uswiadomienie sobie, ze demokracja nie jest tym samym co wolno$§é
i rzady prawa, i ze nie jest przeciwiefistwem totalitaryzmu, jest czym$ bardzo
istotnym, a we wspélczesnych debatach politycznych i teoretycznych rozréz-
nienie to bywa cze¢sto zaciemnione i zamazane. Zrozumienie tych réznic
pozwala na unikni¢cie — jako wydumanego paradoksu - twierdzenia, ze
wolno$¢ i rzady prawa musza by¢ chronione przez demokracje.

Zatarcie réznicy pomigdzy demokracja a wolnoscia jest tak stare jak
demokracja. Zwr6cit juz na to uwage Fustel de Coulanges piszac, ze w
demokracji aterskiej nie istnialo zadne jasne wyobrazenie wolnosci. Wolnos-
cig nazywali Grecy prawa polityczne: mozliwo$¢ glosowania, otwarta droge
do urz¢déw publicznych. Natomiast paristwo pozostawalo wszechmocne,

“H asb ach, Die moderne, s. 121.
“ R o p k e, Die Gesselschaftskrisis.
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a wolno$¢ nie istniata — twierdzi Fustel de Coulagnes: ,,Wlaénie dlatego, ze
wladza byla wszechmocna, to czlowiek mégt znaczy€ cokolwiek, jesli stat sig
czlonkiem tej wiadzy. Jego bezpieczeristwo i jego godnos¢ od tego zalezaly.
Chciano cieszy¢ si¢ politycznymi prawami nie dlatego, aby posiada¢ prawdzi-

wa wolno$¢, ale dlatego, by mie¢ przynajmniej co$, co mogio ja zastapic”®.

ZAKONCZENIE

Powyzsze dywagacje ukazaly ztozono$¢ pojecia i rozumienia demokracji.
Refleksja koscielna dotyczaca tej problematyki, zawarta w enuncjacjach
nauki spotecznej Kosciota, wskazuje ustawicznie na konieczno$¢ osadzenia
tre§ci demokracji w obszarze prawa naturalnego i integralnej koncepcji
osoby ludzkie;j.

W encyklice Centesimus Annus Jan Pawel II charakteryzuje relacjg
Kosciota do demokracji: ,,Kosciét docenia demokracj¢ jako system, ktory
zapewnia udzial obywateli w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje
mozliwo$¢ wyboru oraz kontrolowania wlasnych rzadéw (...); autentyczna
demokracja mozliwa jest tylko w parnstwie prawa i w oparciu o poprawna
koncepcjg osoby ludzkiej” (CA nr 46). Latwo wi¢c zauwazy(, iz tam gdzie
demokracja nie opiera si¢ na okreslonych normach i wartosciach etycznych,
moze ona obrdci€ si¢ przeciwko cztowiekowi i zamienié si¢ w totalitaryzm.

Refleksj¢ nasza mozemy zamknaé my$la kard. F. Koniga, wiazaca sic
nade wszystko z doSwiadczeniem demokracji w krajach Europy Zachodniej:
»Demokracja nie jest na pewno ustrojem najlepszym z mozliwych, ale - jak
mozna si¢ bylo dowiedzie¢ z przytoczonych wezesniej wypowiedzi Kosciota,
to jest Soboru i obecnego Papieza — w ustroju demokratycznym istnieje
wicksza szansa poszanowania wolnosci, ludzkiej godnosci i wolnosci religii.
Demokracja podlega jednak zawsze niebezpieczeristwu manipulacii ze strony
poszczegdlnych partii politycznych, gospodarczych grup nacisku i — nie na
ostatnim miejscu — mediéw. To nie polityczna idea demokracji jest staba i
wymagajaca ciaglych reform; zalezy ona ostatecznie zawsze od ludzi, ktorzy
w demokratycznym Zyciu politycznym biora na siebie odpowiedzialno§¢ czy
wspétodpowiedzialnos¢. Musza pamigtaé, by widzie¢ dobro ogélu nie
wylacznie przez okulary jednej partii lub grupy ekonomicznej”®,

66 .
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