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BOZY POSTULAT BEZWARUNKOWEJ SOLIDARNOSCI
I JEGO WYPELNIENIE PRZEZ CHRYSTUSA

1. Bozy postulat bezwarunkowej solidarnosci

Dlaczego solidarnosé¢ jest powszechnie uznawana za ,,wspoi-
czesng idee”, mozna to wyjasni¢, by¢ moze najlepiej, poprzez
zestawienie odpowiedzi $§w. Tomasza i Kanta na teodycealne py-
tanie. Akwinata lgczy rzeczywistos¢ zla z dobrocig Boga wtedy,
gdy mowi o dopuszczeniu zla dla spowodowania wiekszego dobra 1.
Kant, przeciwnie, zaklada bezwarunkowg (wykluczajgca jakie-
kolwiek zlo) dobro¢ transcendentalnego Boga w czlowieku sa-
mym. Jako przyklad dla swojego ujecia konstruuje przypadek,
ze ksigze chce zmusié, pod grozbg kary smierci, jednego ze swoich
stug do falszywego Swiadectwa, aby wyeliminowaé¢ rywala, ktéry
obiektywnie ma slusznosé. Woéwczas pozostaje oczekiwanie, czy
stuga rzeczywiscie zaswiadczy prawde pomimo grozgcej mu szu-
bienicy. Przeciez jest to bezwarunkowo prawdziwe, Ze posiada
on mozliwo$é odrzucenia falszywego $wiadectwa, pomimo grozg-
cej mu kary Smierci. Tak wiec ,,dlatego, iz jest on swiadomy,
ze powmlen to uczynié (... poznaje on w sobie wolnos¢” 2, takze
aby méc (czyni¢), co powinien. Ta powinnos¢ i zdolnosé sq bez-
warunkowe, poniewaz nie zalezg one od jakiegokolwiek empirycz-
nego lub teoretycznego warunku: ani od grozby szubienicy, ani
od motywow, takich jak pienigdze i kariera, ani od rozwazenia
wlasnych korzysci lub od okreslonej sytuacji, ani tez od Bozej
kary lub nagrody; nie, etyczny podmiot jest, wedlug Kanta, auto-
nomiczny na gruncie swojej wolnosci, aby dobro czynié¢ z wlasnej
woli — a wiec ,,bez-warunkowo”.

Hansjilirgen Verweyen wielokrotnie wskazywat na strukturowe
podobienstwa pomiedzy Kantowsksa fenomenologia ,bezwarun-
kowej powinnosci” oraz ,,ideg bezwarunkowe]j solidarnosci” Hel-
muta Peukerta 3. Gdy ten ostatni chce obstawa¢ ¢ przy akceptacji

1 Por. STh 1, qq. 2. 19. 48 n.

2 Krytyka praktycznego rozumu, A 54.

3 H. Verweyen, Kants Gottespostulat und das Problem sinnlosen Lei-
dens, ThPh 62 (1987), s. 580—587; tenze, Gottes letztes Wort. Grundriff der
Fundamentaltheologie, Diisseldorf 1991, s. 138—148; 174—179.

4 Por. H. Peukert, Wissensschaftstheorie — Handlungstheorie — Fun-
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drugiego, zamiast przy autonomii poszczegélnego podmiotu, nie
dostrzega on, Ze opisany przez Kanta fenomen bezwarunkowej
powinnosci implikuje bezwarunkowa solidarnos¢. Spojrzenie na
przytoczony przyklad z Krytyki praktycznego rozumu wy-
starczy, aby wykaza¢ juz u Kanta ideg solidarnosci, ktérg Peukert
w nawigzaniu do teorii komunikacji Jiirgena Habermasa i Karla-
-Otto Apela nazywa sensem, jaki ma by¢ realizowany przez bez-
warunkowg akceptacje kazdego przez kazdego (powszechna wspdl-
nota komunikowania — Kommumkatzonsgemeznschaft) Takze
przywolana przez Peukerta ® gloryfikacja ofiary bezwarunkowej
solidarnosci, podnoszona w dzietach Benjamina, Adorno lub Hork-
heimera, byla juz rozwazana przez Kanta. On to bowiem szcze-
gélowo przedstawia rozbieznos$¢ pomiedzy trwaniem poszczeg6l-
nego etycznego podmiotu przy nadanych mu zobowigzaniach
a nierzadkim doswiadczeniem ,,przyciskania do muru”. Dostownie
Kant wyrazil to nastepujgco: ,,Szalbierstwo, gwalt i zawis¢ beda
zawsze panoszy¢ sie dookola niego, cho¢ on sam jest uczciwy,
zgodny i zyczliwy, ludzie prawi zas, jakich procz siebie jeszcze
spotyka, cho¢ ze wszech miar godni tego, by byé szczesliwi, zo-
stang jednak przez przyrode, ktéra na to nie zwaza, poddam wszel-
kim kleskom niedostatku, choréb i przedwczesnej Smierci na réwni
z innymi zwierzetami na ziemi (...)” 6. Z tego dylematu Kant wy-
prowadza wniosek, ze gotowos¢ poszczegélnego czlowieka do po-
stuszenstwa wobec stale mu ewidentnych etycznych powinnosci,
tylko wtedy nie jest oslabiona lub na trwale zniszczona, gdy
etyczny podmiot w realizowaniu $wiata odpowiadajgcego prawu
moralnemu przyjmuje, ewentualnie postuluje, absolutng harmo-
nie pomiedzy prawem moralnym i caloscig rzeczywistosci. Harmo-
nie postulowang w bezwarunkowym praktykowaniu etycznego

dumentale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer The-
oriebildung, Frankfurt 19882, s. 34318,

5 , Jako skrajnie trudne do pomyslenia, jako idea krancowa, ktora jest
zawarta w komunikatywnym dzialaniu, ukazuje sie nieograniczona, po-
wszechna wspdélnota komunikowania, ktéra w historycznym dzialaniu soli-
darnie realizuje wolno$é. Dokladniejsza analiza tych normatywnych impli-
kacji prowadzi jednak do doswiadczenia, w ktérym rodzi sie pytanie, czy
komunikatywne dzialanie nie konczy sie w jakim§ zrozpaczonym samo-
sprzeciwie i absurdalnosci, i czy teoria tego dzialania nie staje sie sprzecz-
na w sobie. Jest faktycznym doswiadczeniem, ze zostali unicestwieni
ludzie, ktérzy prébowali dziataé solidarnie i ktéorym zawdzieczano wlasne
mozliwosci zyciowe. Cala ostrosé tego doswiadczenia staje sie wtedy wy-
razna, gdy jest ono badane w jego historycznym wymiarze. Normatywne
1mp11kac1e teorii komunikatywnego dzialania dla identyfikacji podmiotu
staja si¢ bezradne tam, gdzie probuje si¢ pomysleé¢ historyczna konsty-
tucje solidarnej 1udzkosc1” (Tamze, s. 311).

6 Krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 1964, B 427 n.
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dobra Kant nazywa ,moralng praprzyczyng swiata”, wzglednie
»Bogiem” 7. Ten Bo6g nie jest jednak na zewnagtrz rozstrzygniec
praktycznego rozumu na rzecz bezwarunkowej powinnosci. Kan-
towski postulat etycznej praprzyczyny rézni sie od Peukertow-
skiego postulatu takiego wlasnie Boga, ktoéry niewinne ofiary
historii jakby ,,dodatkowo” ratuje przez swa zasadniczg rezygnacjg
z jakiejkolwiek wiedzy o sobie samym, wzglednie o absolutne]
harmonii pomiedzy tym, co by¢ powinno, a tym, co rzeczywiscie
bylo lub jest. Bdg postulowany przez Kanta nie jest wszech-
mogacym Wszechznawcg, ktory po spelnieniu historii przepeinio-
nej ofiarami niewinnych ludzi, wtoérnie wszystko ponownie do-
prowadza do porzgdku. Nie, Bég nie jest transcendentnym gwa-
rantem, lecz uzdolnieniem do trwania przy bezwarunkowej soli-
darnosci z bliznimi — wbrew wszelkim oporom i ciemnosci Smier-
ci. Teze Kanta, ze bezwarunkowy sens nie moze, wbrew wszelkiej
bezsensownosci, leze¢ na zewnatrz praktycznej realizacji tego
sensu, Verweyen & okresla jako jedynie wlasciwg odpowiedi filo-
zoflczna na problem teodycealny i 11ustru3e swoje ujecie przy-
kladem lekarza, ktéry w obliczu okropnej $mierci nie chce wie-
rzy¢ we wszechmogqcego Boga, ale tez nie ucieka od cierpien
swego pacjenta, gdy nic wiecej dla niego nie moze uczyni¢, jak
tylko przetrzyma¢ az do ostatecznej ciemnosci wolanie o sens.
Ta bezwarunkowa solidarnos¢ jest praktycznie spelmionym twier-
dzeniem o sensie przeciw wszelkiej bezsensownosci; i ten sens
rozni sie od tego, co w metafizyce Arystotelesowskiej nazywane
jest ,,Bogiem”, poniewaz nie lezy on poza bezwarunkowo prakty-
kowang solidarnoscia, lecz w niej jako takiej.

2. Solidarno$§é jako historycznie realizowany zwiazek z Bogiem

Czy sie okresli, jak u Kanta, postulat Boga jako immanentng
implikacje bezwarunkowej solidarnosci, czy — jak u Peukerta —
jako transcendentalny warunek mozliwosci powszechnego komu-
nikowania sie, staje si¢ wyrazne w obu tych koncepcjach, ze wy-

7 Jezeli kto§ nie chce, ,wskutek nicosci idealnego celu ostatecznego
(jedynego, ktéry odpowiada wysokim wymogom tego powolania) ostabié
szacunku, jakim napawa go prawo moralne, aby byé mu bezposredmo
poskusznym (co nie mogloby sie dokonaé bez uszczerbku dla jego postawy
moralnej) — to musi on (a moze to Smialo uczynié, gdyz samo w sobie nie
jest to przynaJmmeJ sprzeczne) w zamiarze praktycznym, tzn. po to, aby
przynajmniej utworzyé sobie pojecie mozliwosci moralnie mu wyznaczo-
nego celu ostatecznego, przyja¢ istnienie moralnego stwércy s$wiata, tzn,,
Boga’. Tamze, 428 n.

8 Por. H. Verweyen, Gottes, dz. cyt., s. 142—144,
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molg utrzymania sensu przeciw wszelkiej bezsensownos$ei nie mo-
Ze byt sam z siebie uzasadniony. Przeciez tym uzasadnieniem
nie moze by¢ odwolanie sie do Boga wprowadzajacego w bieg
historie, ktora sama z siebie wiedzie do absurdu, aby nastepnie
daé¢ ofiarom odszkodowanie za cierpienia poniesione w tej historii.
Raz pomingwszy problem: jaki sens powinna posiada¢ historia
stworzonego przez Boga Swiata, jawi sie pytanie, czy moze by¢
w ogole coskolwiek, co zrébwnowazyloby cierpienia czlowieka udre-
czonego przez szatanskg brutalnosé.

Spod tych podstaw — poprzez idee bezwarunkowej solidar-
nosci — jawi sie tak nowatorski surogat transcendentnego (do-
puszczajgcego zlo) Boga, jak stara jest wie$s¢ o Bogu, ktory
moze by¢ znaleziony nie w ,,wyskoku” jednostki z tego swiata,
lecz przeciwnie, tylko w historii, tylko w realizacji etycznego
dobra, tylko w solidarnosci z bliznim. ,,Medium” dostepu jednostki
do Boga w Starym Testamencie jest wspoélnota ludu; oznacza
to, ze Izraelita znajduje swego Boga nie w ucieczce od swiata i hi-
storii, lecz w solidarnosci ze swoim ludem. Wprawdzie hebrajskie
stowo berit, tlumaczone zwykle jako ,,przymierze”, mialo pier-
wotnie wydzwiek relatywny, ale poéiniej (w ramach deuterono-
mlczne] interpretacji przymlerza Noego, Abrahama i Lewiego)
stalo sie podstawowym pojeciem teologlcznym Sama idea przy-
mierza jest jednak tak stara jak i wiara w Jahwe % Albowiem
tylko wtedy, gdy Izraelita jest solidarny ze swoimi bliznimi w ro-
dzinie, klanie, pokoleniu i narodzie, jest on w przymierzu z Jahwe.
Inaczej méwigc: kazdy Izraelita jest mysla, wzglednie poleceniem
Jahwe. Tozsamoscig jednostki jest tylko jej zwigzek z Jahwe
w historycznie realizowanej solidarnosci z bliznimi — i w zadnym
przypadku bez niezaleznosci od tego! 1. Nie tylko kaplani, krolo-
wie i prorocy, lecz kazdy Izraelita jest powolany przez Jahwe
na sobie wlasciwe miejsce, na ktérym staje sie on blogostawien-
stwem przez swoje ,dla-bytu” (Fiir-Sein) badz — przez nie-
wierno$¢ — nieczystoscig nie tylko dla siebie samego, lecz takze
dla wszystkich, ktérzy sg zdani na jego solidarnosé¢. Jadro staro-

9 Por. N. Filglister, Strukturen der alttestamentlichen Ekklesiologie,
w: MySal 1IV/1l, Einsiedeln 1972, 59—63; C. Levin, Die Verheifung des
neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtlichen Zusammenhang ausgelegt
(FRLANT 137), Gottingen 1985, s. 11-13.

10 E. P. Sander (Paulus und das paldstinensische Judentum, Ein Ver-
gleich zweier Religionsstrukturen [StUNT 17], Goéttingen 1985, s. 70), za-
wezenie ludu i poszczegolnej osoby do relacji przymierza nazywa Htesta-
mentalnym nomizmem” (Bundesnomismus) i wyjasnia to pojecie przy
pomocy idei, ze mersce kazdego czlowieka w planie Bozym jest uzasad-
nione poprzez przymierze i1 Zze przymierze wymaga postuszenstwa przyka-
zaniom jako wlasciwej odpowiedzi czlowieka.
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testamentalnej idei przymierza na tym wlasnie polega, ze Jahwe
swe zbawienie w historii czyni zaleznym od dzialania ludu Bozego
1 to tak, ze kazdy Izraelita, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
dzwiga odpow1edz1alnosc za calo$¢ Przymierza. Nowsza egzegeza
wskazuje spostrzezenie — z podkresleniem ,,czyn—obw1eszczen1e-
-laczno$¢” — ze Jahwe nie traktuje Izraela jako przedmiotu; ze
nie moze by¢ mowy o bezposSrednim karaniu, zaplacie, nagrodzie
i pojednaniu; ze Boze dzialanie jest stale wlasciwie Przymierzu —
takze wobec grzesznika; albowiem Jego kary, wzglednie pokuty,
jawig sie, przynajmniej w rytach pokutnych w powygnaniowym
swigtynnym kulcie, jako srodki zapewnione przez Jahwe peni-
tentom, by mogli sta¢ sie podmiotem w procesie pojednania 1.
Przebaczenie Boga Jahwe nie polega wiec na przekreslaniu przesz-
losci grzesznika, ani na tym, ze zastepuje On to, co tenze grzesz-
nik powinien byl uczyni¢ dla swych bliznich, lecz w zapewnieniu
przysztosci, ktérg penitent musi sam realizowaé, w czym zwraca
sie on do swego (jemu wlasnie przeznaczonego przez Jahwe
w Przymierzu) miejsca w solidarnos$ci, przeciwstawiajgc sie opo-
rom nieprawosci, uprzednio przez siebie spowodowanym. Zbawie-
nie tak widziane jest identyczne z solidarnoscig realizowang przez
jednostke, a zlo jest niczym innym, jak wypieraniem sie soli-
darnosci. Mys$l, ze Jahwe, przez ukaranie zlych i nagrodzenie
dobrych po $mierci, naprawia zlo spowodowane przez akty od-
rzucenia solidarnosci, jest obca Staremu Testamentowi, przy-
najmniej tak bardzo, jak mozliwosé, ze jeden bierze na siebie
wine drugiego. Wyostrzajgc sprawe, mozna by powiedzie¢, ze
Stary Testament mysli podobnie jak Kant: Jak dilugo powinna
by¢ chroniona godnos¢, wolnos¢ i osoba poszczegdlnego czlowieka,
nikt nie moze mu odebraé¢ jego odpowiedzialnosci (jego niepowta-
rzalnego ,,bycia dla drugich”). Grzesznik musi sam zgladzi¢ swojg
wine przez odpokutowanie odpowiedniej kary nie dlatego, ze
Bog zostal zniewazony przez niego, lecz poniewaz Jahwe traktuje
takze jego nie jako przedmiot, ale jako podmiot.

3. Bezwarunkowa solidarnos$¢ jako zastepstwo (Stellvertretung)

Az do czaséw machabejskich bylo wykluczone, aby na plasz-
czyznie grzechu i pokuty jedna osoba mogla wkroczy¢ ,,w miejsce”

11 Por. A. Schenker, Versohnung und Siihne. Wege gewaltfreier Kon-
fliktlosung im Alten Testament. Mit einen Ausblick auf das Neue Testa-
ment (BiBe 15), Freiburg/Schweiz 1981, s. 81—119; B. Janowski, Siihne als
Heilsgeschehen. Studium zur Siihnetheologie der Priesterschrift und zur
Wurzel KPR im Alten Orient und Alten Testament (W; ANT 55), Neu-
kirchen — Vluyn 1982, s. 103—276.

5 Coamunio 65
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innej. Gdy Abraham w Rdz 18 wstawia sie u Jahwe za Sodomg
1 Gomorg, realizuje on swoje szczeg6lne, wzglednie niepowtarzal-
ne ,,dla-bytu”, nie przejmuje jednak grzechow (ani ich skutkow)
mieszkancéw, za ktorych sie modli. Takze z prosbha Mojzesza
(Wj 31, 30-32) o przebaczenie dla czcicieli zlotego cielca wigze
sie wskazanie, ze on chcialby dzieli¢ los ludu w przypadku jego
unicestwienia, lecz nie wkracza on w miejsce grzesznikow, z kto-
rymi deklaruje swoja solidarnosé. To samo dotyczy kaplana, ktory
w dniu pojednania prosi w imieniu calego ludu; on tylko realizuje
nalozone mu zadanie, nie zdejmuje jednak z nikogo pokuty za
grzechy. Gdy wykluczymy pézniejsze pisma, bedace pod wptywem
hellenistycznym i p1esn o Studze Jahwe (Iz 52, 13-53, 12), niejasng
ze wzgledu na swoéj kontekst historyczny, to w calym ST domi-
nuje idea, Ze szczesScie czlowieka lezy w bezwarunkowej wier-
nos$ci dla swojej niepowtarzalnej odpowiedzialnosci za bliznich,
a wiec w bezwarunkowej solidarnosci, i_ze odmowa solidarnosci
musi by¢ odpokutowana przez samego grzesznika 12,

Z tym ujeciem powigzane jest jednak doswiadczenie, ze grzesz-
nik sprowadza zlo nie tylko na siebie, lecz takze na tych, ktérym
odmoéwil solidarnosci. W tym kontekscie rodzi sie pytanie o sens
niewinnych cierpien oraz $mierci sprawiedliwych. Rozrywajaca
potega tego problemu staje sie wyrazna, gdy przeprowadzi sie
analize wszystkich elementéw Starotestamentalnego mechanizmu
kozla ofiarnego, ujeta przez Raymunda Schwegera, a zainspiro-
wang przez René Girarda 3. Ta analiza ujawnia, ze grzesznik nie
tylko wypiera si¢ swego ,,dla-bytu” dla innych (swej solidarnosci),
lecz takze swojg wine przerzuca na niewinnych i tak prowokuje
szatanski krag agresji, ktora ostatecznie prowadzi do skupienia
na jednym niewinnym, na kozle ofiarnym, pierwotnie przeciw
sobie skierowanych obwinien. Co dzieje sie z t3 niewinng ofiarg
historii? Czy zostaje ona uratowana przez bezposrednig (trans-

12 Zastepcza ofiara S$mierci — jeden z podstawowych motywéw kla-
sycznej literatury greckiej — pojawia sie w judaistycznym pismiennictwie
dopiero pod wplywem hellenistycznym. Wyraznie jest powiedziane w Wj
32, 33 1 w Pwt 24, 16, ze nikt nie powinien umrzeé¢ z powodu winy drugiego.
Takze prorok, ktéry w realizacji swego posltannictwa znajduje gwaltowna
$mieré, z punktu widzenia starotestamentalnego nie umiera w ,miejsce”
tego, kidéry go zamordowal.*Na ten temat: N. Brox, Zeuge und Mdrtyr.
Untersuchungen zur friihchristlichen Zeugnis-Terminologie (StANT 5),
Miinchen 1961, s. 132—173; O.H. Steck, Izrael und das gewaltsame Ge-
schick der Propheten. Untersuchungen zur Uberlieferung des deuterono-
mistischen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spdtjudentum und Urchri-
stentum (WMANT 23), Neukirchen — Vluyn 1967.

13 Por. R. Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und
Erléosung in den biblischen Schriften, Miichen 1978, s. 54—142.
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historyczng) interwencje Jahwe? Czy tez Bég dziala takze teraz
wedlug miary Przymierza, a wiec przy wspoéludziale czynu tego,
ktérego ratuje?

Odpowiedz, wedlug R. Schwagera, lezy w piesni Stugi Jahwe
(Iz 52, 13-53, 12), w ktorej Bog uzdalnia niewinnie udreczonego,
aby dobrowolnie przyjal na siebie wine, wzglednie agresje grzesz-
nikéw i tak przelamal diabelski krgg przemocy przeciw przemo-
cy 4. Albowiem tam, gdzie kto$, kogo winowajcy naznaczyli na
kozla ofiarnego, przez wyrzeczenie si¢ przemocy ujawnia sie jako
przeciwienstwo grzesznika, demaskuje oskarzajgcych go ,,spra-
wiedliwych”, ujawniajgc ich rzeczywista wine, a ponadto obez-
wladnia potege grzechu. On bowiem nie dokonuje zemsty, lecz
realizuje solidarnosé¢, ktéra siega az do kresu, az do odwdziecze-
nia si¢ dobrem za zlo, az do dobrowolnego przyjecia na siebie
niestusznie nalozonej winy. Bezwarunkowa solidarnos¢ Stugi Jah-
we nie odwraca ostrza lancy; On nie niszczy tych, ktérzy chcieli
Go unicestwié¢; On ich nie zastepuje (ersetzt), lecz ich reprezentuje
(vertritt). Bezwarunkowa jego solidarnosé jest reprezentu]acym
zastepstwem (Stellvertretung), ktére jest czym$§ innym niz za-
stepstwo (Ersatz) 15, Gdy ktos jest zastepowany (ersetzt), jest on
martwy; gdy za$ ktos jest reprezentowany (vertreten), moze on
powrdci¢ na swoje miejsce. Stad tez reprezentujgce zastepstwo
(Stellvertretung) Stugi Jahwe nie jest ubezwlasnowolnieniem czy
zastgpieniem (Ersetzung) tych, za ktorych sie On ofiarowuje, lecz
przeciwnie, warunkiem mozliwosci, ze ci bez klamstwa (bez prze-
rzucania swej winy na niewinnych, bez samousprawiedliwienia)
moga realizowa¢ swojg niepowtarzalng role (swdj ,,dla-bytu” dla
innych) w przymierzu z Jahwe.

4. Zastepstwo (Stellvertretung), ktore nie ginie w Smierci

W spojrzeniu na bezwarunkowg solidarnosé¢ Stugi Jahwe, nie-
zaleznie od tego, czy i jak daleko Jezus mial swiadomos$é¢ wypel-
niania proroctwa tej piesni, podnosi sie postulat zastepcy (Stellver-
tretes), ktory ani nie zastepuje (ersetzt) tych, w imieniu ktérych
wystepuje, ani tez sam nie ginie w realizacji swego zastepstwa
(Stellvertretung). Nalezaloby zapyta¢ o pomost ponad opisanym
przez Lessinga rowem pomiedzy warunkowoscig wszelkich histo-

14 Por. tamze, s. 134—142,

15 Na temat roznicy pomiedzy ,wlasciwym” i ,niewlasciwym” repre-
zentujacym zastepstwem (Stellvertretung) oraz na temat historii tego po-
jecia zob. K.-H. Menke, Stellvertretung, Schliisselbegriff christlichen Le-
bens und theologische Grundkategorie, Einsiedeln—Freiburg 1991, s. 17—90.
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rycznosci i bezwarunkowoscig solidarnosci, ktéora jest silniejsza
od $mierci. Inaczej wyrazajgc: Jezeli Bog nie ubezwlasnowalnia,
nie zastepuje, ani nie niszczy grzesznika, lecz chce go wyzwolié
dla samego siebie, moze On to uczyni¢ tylko z nim, a wiec w ra-
mach historii. Jezeli za§ te, w historii spelniane dziela Boga majg
by¢ silniejsze niz sprzeciwy grzesznika, a wiec mocniejsze takze
od krzyzujacej nienawisci, woéwczas nie moga by¢ one warun-
kowe.

Jedynym pomostem pomiedzy historycznoscig i bezwarunko-
woscig moze by¢é realne wkroczenie bezwarunkowosci w warun-
kowos¢, co teologicznie nazywamy Wcieleniem Logosu. Roszczenie
Jezusa do bycia Boza gotowoscig przebaczenia i pojednania, przez
co wchodzil On w narastajgcy konflikt ze ,,swigtynig” 16, zydowskg
instytucjg pojednania, synoptyczne wypowiedzi o ,,przyjsciu”
i ,,wyjSciu” Jezusa oraz Janowe pojecie &vioAN| wyrazaja, ze
Bég w Jezusie nie tylko ukazal nam droge do zbawienia, ale réw-
niez i to, ze w Jezusie On sam sie poddal uwarunkowaniom hi-
storycznym i w ten sposéb uratowal grzesznikéw rzeczywiscie
,na miejscu” 17, Stagd tez niepowtarzalnos$é zastepstwa (Stellver-
tretung) Chrystusa nie polega na iloscilowej wyzszoSci zastgp-
czego (stellvertredenden) aktu Stugi Jahwe, lecz na szczegdlnej
,2Abba-relacji” do Boga. On jest caly i w sposob zupelny jedno
z Bogiem, a réwnoczesnie caly i calkowicie (realnie) tam, gdzie
jest czlowiek, ewentualnie grzesznik. Chrystus, o ktéorym Bal-
thasar napisal w swojej teologii historii 18, ze jako ,,otwartos¢ Bo-
ga” jest On naszg ,przystepnoscia do Boga”, dosiega miejsca,
gdzie skonczonosé¢ czlowieka prawie przygniata, miejsca ,,szeolu”,
wzglednie ,piekla”, miejsca bez przyszlosci i bez wyjscia. Gdy
On, jako samoudzielanie sie trynitarnego Boga w ,,Osobie” Logosu,
Slowa Relacji, wkracza na miejsce zaprzeczonych wiezi 1 prze-
absolutyzowanej skonczonosci, spelnia sie wewngtrz historii co$
wiecznie waznego, a mianowicie zwyciestwo milosci, wzglednie
bezwarunkowej solidarnosci (zastepstwa — Stellvertretung) nad
,mocami ciemnosci” 19, Tam, gdzie nad niewinnym triumfuje,
powierzchownie patrzac, mechanizm kozla ofiarnego, wzglednie

16 Por. J. Blank, Weifit du, was Versohnung heifit? Der Kreuztod Jesu
als Siihne und Verséhnung, w: Siihne und Verséhnung (ThzZ 1), pod red.
J. Blanka i J. Werbicka, Diisseldorf 1986, s. 65—70.

17 Por. podsumowanie egzegetycznych dyskusji w: R. Schwager, Jesus
im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlésungslehre (ITS 29), Innsbruck
1990, s. 124—148,

18 Por. H.U. von Balthasar, Theologie der Geschichte. Ein Grundrig,
Einsiedeln 81979, s. 31.

19 Na ten temat: K.-H. Menke, dz. cyt., s. 201—296.
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krzyzujgca nienawis¢ winnych, w rzeczywistosci zwycieza milosé
Ukrzyzowanego. To zwyciestwo nie zostaje objawione dopiero po
wielkanocnym poranku, lecz juz we wszystkich gestach bezwarun-
kowego wydania siebie, ktére poprzedzajg Smieré Jezusa Chry-
stusa, a zwlaszcza w znakach daru Ostatniej Wieczerzy. U LEk
(22, 19) 1 w 1 Kor (11, 24) tzw. ,,stowa chleba” (Brotwort) sg po-
wigzane z dopowiedzeniem: ,,za was”, wzglednie ,,za was wydane’’;
natomiast w odpowiadajgcym im ,,stlowom kielicha” (Becherwort)
przekazane dary sa okreslone jako ,.Nowe Przymierze we Krwi
mojej”. Takze ,stowa kielicha” u Mk (14, 24) i Mt (26, 28) wska-
zujg na odnowienie synajskiego Przymierza w Krwi Chrystusa.
Wskazuje to na zblizajgca sie Smier¢ jako na ofiare, ktéra znosi
wszystkie ryty pokutne Starego Przymierza i dlatego posiada
uniwersalny charakter (,,za wielu” — Mk 14, 24; Mt 26, 28; por.
Iz 53, 12) 320,

Jezeli podstawowg ideg Starego i Nowego Przymierza jest to,
ze skoro Bég ze wzgledu na godnos$é (wolnosé) cztowieka objawia
sie wylacznie w ramach historii to oznacza to, ze samowydanie
sie (zastepstwo = Stellvertretung) Chrystusa na krzyzu jest hi-
storyczng epifanig absolutnej mitosci, tzn. solidarnosci, ktéra jest
mocniejsza niz wszystko, co skonczone (historyczne), silniejsza
niz krzyz i $mieré¢, pozorne przeabsolutyzowanie skonczonosci.

5. Dawanie jako sposéb przyjmowania bezwarunkowej solidarnosci

Ukrzyzowana mito$¢ jest mocniejsza niz Smier¢; ona sama nie
zmusza jednak tego, ktoéry ja krzyzuje. Jezeli sprébuje stangé
w sytuacji zolnierza, ktory gwozdziem przebijal rece Chrystusa,
i jezeli sobie wyobraze, ze podczas tej czynnosci patrzylem Jemu
w oczy, wtedy to spojrzenie, wszystkowidzace i ,przenikajgce
mitoscig” (durchlzebende) prawdopodobnie skloniloby mnie do
powstrzymania sie, ale nie wyrwatoby mi milotka z reki. Epifania
Absolutu w historii (wydarzenie Chrystusa) nie jest zastepstwem
(namiastkg, Ersatz) lecz reprezentujacym zastepstwem (Stellver-
tretung), poniewaz Wybawiciel nie zmazuje winy grzesznika, ale
go uzdalnia do tego, aby stal sie sam dawcg tego, co otrzymal.
Odtad w $rodku skoniczono$ci $wiata 1 historii promieniuje mitose,
ktéra nie zginela w S$mierci, kazdy, kto jej sie podda, staje sie
uzdolniony do bezwarunkowej (wolnej od leku o wlasne Ja) soli-

20 Por. J. Blank, art. cyt., s. 79—84; H. Merklein, Erwdgungen zur Uber-
lieferungsgeschichte der mneutestamentlichen Abendmahlstraditionen, w:
tenze, Studien zu Jesus und Paulus (WUNT 43), Tibingen 1987, s. 157—180;
P. Stuhlmacher, Jesus von Nazareth — Christus des Glaubens, Stuttgart

1988, s. 73. 78.
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darnosci (zastepstwa — Stellvertretung). Stad tez Norbert Hof-
fmann zdefiniowal zastepcza (stellvertretende) pokute Wybawi-
ciela nie jako sprawowanie zastepstwa (Ersatzleistung) ubezwlas-
nowalniajgce dluznika, ale jako uzdolnienie grzesznika do samo-
dzielnego ,,odcierpienia” swych grzechow w synostwie 21,

Zwyciezajgca Smier¢ milos¢ Boga (Chrystus) pozostaje histo-
rycznie obecna nie tylko we wspdlnocie tych, ktérzy — objeci
przez zastepstwo (Stellvertretung) Chrystusa — sakramentalnie
uobecniajg Zbawiciela, lecz, wedlug wlasnych stow Jezusa, w obli-
czu kazdego blizniego. Warto tutaj przypomnieé¢ nakreslony przez
H. Verweyena przyklad lekarza, ktory takze wtedy nie unika
wzroku wolajgcego o sens pacjenta, gdy nie pozostaje mu zadna
inna mozliwosé, jak tylko solidarne towarzyszenie mu we wcho-
dzeniu w ciemnos$¢ smierci. Wspominam tez list pewnej matki,
ktora po urodzeniu sie jej mongolowatego dziecka, w pierwszym
naglym krzyku chciala uciec i odrzuci¢ od siebie noworodka.
Wowczas jednak, jak sama napisala, ,,w akcie strasznego samo-
zaparcia ucalowalam okropnie znieksztalcone oblicze”; i zaraz
dodata: ,nigdy ponownie nie bylam tak radosna, jak w tamtym
momencie”. Czy na podstawie doswiadczenia tej radosci mozna
odwazy¢ sie na przypuszczenie, ze bezwarunkowa solidarnosé¢ jest
juz tu i teraz, a nie dopiero w przyszlym niebie, gdzie bedzie
zwyciestwo nad krzyzem i Smiercig.

Zydowski filozof Emmanuel stawia pytanie, jak moze byé

pomysSlane doswiadczenie czego$s bezwzglednego we wzglednym.
Wyjasnia on Byt-dla-drugich (Sein-fiir-den-Anderen) jako kres
wszelkich préb, aby zatrzymac¢ dla siebie samego czas; albo — po-
zytywnie wyrazajgc — jako poczatek relacji do tego, czym sam
nie moge rozporzadzaé. To, czego nie moge sam ,uczyni¢” lub
,Wytworzyé¢”, jest ,czyms bezwarunkowym’, wzglednie sensem
przed wszystkim. Smieré, jawigca sie przede mng, jest zniszcze-
niem wszystkich moich mocy, ale rozwazajgc jag w odniesieniu
do innego, jest ona tylko zniszczeniem jego obrazu. Oblicze ,,Ty”
jest ,sposobem ujawniania si¢ drugiego, gdy on przekracza we
mnie idee drugiego” 22, W obliczu ,,Ty” budze sie ,ku sobie sa-

21 | Jak Bég w Tréjcy nie przez to wykazuje sie jako Ojciec [...], ze tlu-
milby Druga Osobe w Jej specyfice, lecz przez to, ze pozwala Jej by¢
synowskim Drugim siebie samego, tak tez Bé6g na krzyzu staje sie prze-
baczajacy nie przez to, ze On ze swojag mocg przebaczenia pokonuje grzesz-
nika, lecz przez to, ze Jego przebaczenie rodzi w grzeszniku pokute, kore-
latywny odpowiednik tegoz przebaczenia”. N. Hoffmann, Kreuz und Tri-
nitdt, Zur Theologie der Siihne, Einsiedeln 1982, s. 68.

22 E. Levinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versucht iiber die Exterio-
ritit, Freiburg—Miinchen 1987, s. 63.
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memu jako® temu, ktéry w pytaniu jest postawiony i przyjety
przed tym, co zwyczajnie znajduje sie na zewnatrz siebie sa-
mego” 23, Fenomen ten Levinas nazywa odpowiedzialnoscig i opi-
suje go w sposob obrazowy étre otage pour autrui — ,byé za-
kladnikiem dla innych” 24, Albowiem ten, ,kto jest zakladnikiem
dla drugich, porecza swoim zyciem po to, aby chroni¢ Zycie in-
nych. I przez to, ze jest ochronione zycie innych, on sam staje sie
wolny” 2. Stefan Strasser wyrazenie étre otage pour autrui thuma-
czy na niemiecki slowem Stellvertretung 26, poniewaz Levinas
przez ,bycie zakladnikiem dla innych” rozumie co$ przeciwnego
niz ,,bycie zastepstwem (Ersatz) dla innych”; drugi nie moze by¢
zastapiony, ale uratowany. Sens bezwarunkowej solidarnosci,
wzglednie ,,bezwarunkowos¢” nie jest, wedlug Levinasa, ani tran-
scendentalnym Bogiem, ani moralnym prawem we mnie (Kant),
ani tez wszystkimi moimi uwarunkowaniami przeskakujgcej anty-
cypacji we wlasng Smieré (Helldegger)??, lecz ,,0d-po-wiedzial-
noscig” (Ver-ant-wortung) jako taka 28. Zydowski filozof odrzuca

23 B. Casper, Denken im Angesicht des Anderen. Zur Einfithrung in
das Denken von Emmanuel Livinas, w: Verantwortung fiir den Anderen
und die Frage nach Gott. Zum Werk von Emmanuel Levinas (Aachener
Beitrdige zu Pastoral und Bildungsfragen 13) pod red. v.H.H. Heinrix
Aachen 1984, s. 24.

24 Por. E. Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phdno-
menologie und Sozialphilosophie, Freiburg—Miinchen 1983, s. 295—330;
tenze, Wenn Gott ins Denken einfdllt. Diskurse iiber die Betroffenheit von
Transzendenz, Freiburg — Miinchen 1985, s. 103 nn; 116—120; tenze, Huma-
nismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, s. 82 n.

25 B. Casper, art. cyt., s. 26.

28 Por. S. Strasser, Jemseits von Sein und Zeit. Eine Einfiihrung in
Emmanuel Levinas’ Philosophie, Den Haag 1978, s. 310 n.

27 Klaus Huizing (Das Sein und Der andere. Levinas’ Auseinander-
setzung mit Heidegger [AMP 254], Frankfurt- 1988, s. 184—199) przeciw-
stawia Heideggerowskiemu ,opanowaniu” {(Gelassenheit) Livinasowe re-
prezentujace zastepstwo (Stellvertretung) i nazywa swoje poréwnanie ,nie
dajacymi sie uzgodnié . wyjasnieniami zycia” (Unverséhnliche Lebensdeu-
tungen).

28 Odpowiedzialno$é nie musi byé tak zdefiniowana, jak to czyni Le-
vinas. Jednak teza, ze do odpowiedzialno$ci nalezy bezwarunkowo$é, jest
wynikiem dyskusji filozoficznej, ktéra — od zréwnania odpowiedzialnosci
z samoodpowiedzialnoscig (Kant, Hartmann) poprzez zainspirowana przez
Heideggera probe Wilhelma Weischedela (posrednictwo odpowiedzialnosci
i samozabezpieczenia) i odnosne prace Alfreda Schiilera, Romana Ingar-
dena oraz Georga Pichta az do tezy rozwijanej przez Emmanuela Levinasa,
Hansa Jonasa, Roberta Spaemenna i innych — doprowadzila do stwierdze-
nia, ze odpowiedzialnosé¢ konstytuuje podmiot, a nie odwrotnie. Por. N.
Hartmann, Ethik, Berlin 19493, s. 727; A. Schiiler, Verantwortung. Vom
Sein und Ethos der Person, Miinchen 1948, s. 22. 28; R. Ingarden, Uber die
Verantwortung. lhre onthischen Fundamente, Stuttgart 1970, s. 35—51;
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ponowne uzasadnienie roszczen drugiego, jako takich. Stwierdza
on po prostu, ze kazdy, kto przyjmuje ,,wezwanie” przed oblicze
drugiego w swoim Smiertelnym zyciu (tu i teraz), jest ,jowocny”.
Kazda filozoficzna, psychologiczna, socjologiczna i jakakolwiek
przyczynowo-analityczna préba wyjasnienia podstawowych odczué
bycia odpowiedzialnym za drugich podporzadkowywalaby drugich
wlasnemu ,rozumowi”. Tylko wtedy, gdy przyjmuje odpowie-
dzialnos¢é, wiem, ze idzie tu o pierwsze zobowigzanie i ostateczny
sens. Albowiem nie moje Ja nadaje drugiemu sens, lecz odwrot-
nie: w innym spotyka mnie sens. W ucielesnieniu ,,mgnienia-oka”
(by¢ ujrzanym przez oblicze drugiego) spotyka mnie bezwarun-
kowos¢. Levinas mowi o wtargnieciu Boga w odpowiedzialnosé¢
za innych 2. Nie chodzi tu o ,,Boga w sobie”, lecz ,,0 to, co dotyczy
mnie bezwarunkowo”: inny. Pasywno$¢, w ktorej realizuje odpo-
wiedzialno$§é, czynigc siebie zakladnikiem, a takze zastepujacym
(Stellvertreter), ,oznacza (...) nie tylko (...) wyobcowanie, (...) by-
cie przesladowanym i posiadanym przez drugiego. Pasywnos¢ pod-
miotu oznacza takze, ze jest on niezastgpiony w swej odpowie-
dzialnosci. Nikt nie moze za mnie odpowiada¢. Dlatego jestem
w swojej odpowiedzialnosci jedynym. W zniesieniu mojej tozsa-
mosci jako autonomicznego podmiotu otrzymuje wlasnie nowa
tozsamos¢, tozsamos¢ tego, ktoéry nieuchronnie jest odpowiedzial-
ny” 3. Ukrzyzowanie, wzglednie ,,diachronia”’ mojej ,,synchronii”
— tzn. wszystkiego, czym rozporzadzam — przez oblicze drugiego
nie jest tylko ,zalamaniem” mego ego-centrycznego swiata, lecz

G. Picht, Der Begriff Verantwortung, w: tenze, Wahrheit, Vernunjft, Ver-
antwortung. Philosophische Studien, Stuttgart 1969, s. 318—342; W. Wei-
schedel, Versuch tiber das Wesen der Veratwortung, Heppenheim 1933
(wyd. trzecie, mocno zmienione — Frankfurt 1972); H. Jonas, Das Prinzip
Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt 1984, s. 153—242; R. Spaemann, Wer hat wofir Verantwortung?
Zum Streit um deontologische oder teleologische Ethik, w. HK 36 (1982),
s. 345—350; R.-P. Koschut, Strukturen der Verantwortung. Eine kritische
Auseinandersetzung mit Theorien iiber den Begriff der Verantwortung
unter besonderer Beriicksichtigung des Spannungsfeldes zwischen der
ethischpersonalen und der kollektiv-sozialen Dimension menschlichen
Handelns (EHS XXII1/373), Frankfurt 1989, s. 71—81; 117—162; 189—197;
383—396.

29 ,,To, co posiada sens bezpo$rednio, zanim zostanie on mu nadany,
jest dokladnie bliznim. Lecz to, co w ten sposOb posiada sens, moie by¢
tylko drugim jako ten, ktéry ma swéj sens zanim zostanie mu dany”.
E. Levinas, Die Spur des Anderen, dz. cyt., s. 281. Por. tenze, Wenn Gott,
dz. cyt., s. 13—21.

30 L. Wenzler, Zeichen und Antlitz, Ontologische Destruktion und ethi-
sche Einsetzung des Subiekts nach Emmanuel Levinas, w: WiGl 1 (1988),
s. 148 n. :
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takze ,,wtargnieciem’” bezwarunkowosci w warunkowos$¢ i dlatego
,,miejscem’” mojej istotnosci. ,,Albowiem to, na co sie zdaje, gdy
polegam na odpowiedzialnosci za drugich w diachronicznym za-
lamaniu mego czasu, nie jest zadng miarg drugim jako takim,
w swej faktycznej czasowosci. Jest to przyszlosé, ktéra wykracza
poza wszelkg mozliwg do uczynienia przyszlos¢ jako to, co mnie
dotyczy” 31.

Nie na spos6b autonomii, lecz zastepstwa (Stellvertretung —
bycie-zakladnikiem-dla-drugich) jest skrapiany swiat wzglednosci
przez bezwzglednos¢. Teologicznie ujmujac, oznacza to: gdzie stale
pozwalam sie czyni¢ odpowiedzialnym, wzglednie zakladnikiem
za innych, tam dzieje sie laska, wzglednie samoudzielanie sie Boga
w Chrystusie, poniewaz Chrystus, jak wyzej bylo wyjasnia-
ne, w sposob ,przyzwolenia-na-uczynienie-siebie-zakladnikiem-
-przez-grzesznika (w sposobie uzdolnionego, reprezentujgcego za-
stepstwa do reprezentatywnego wspoél-zastepstwa) jest realnym
,wtargnieciem” bezwzglednosci we wzglednos¢ (w swiecie i w hi-
storii). .

Chcac unikng¢ zawezania tresci pojecia taski do doczesnosci
(samowyzwolenie w sensie politycznej utopii) lub do wiecznosci
(wyzwolenie w sensie ratunku poza swiatem i historig), nalezy
przyja¢ wkroczenie bezwzglednosci w naszg skonczonosé na spo-
sob reprezentujacego zastepstwa (Stellvertretung). To ostatnie,
w odréznieniu od kazdego rodzaju zastepstwa (Ersetzung), jest
bezposredniq proporcjonalnoscig pomiedzy jednoscig i odrebno-
sc1q podmiotu zastepowanego i zastepumcego Jak obraz w tej
mierze staje sie ,,sobg”, gdy upodabnia sie do p1erwowzoru tak
tez grzesznik zastepowany przez Chrystusa staje sie w tej mierze
,,50bg”’, gdy upodabnia sie do Zbawiciela. Stad tez nikt nie moze
otrzymaé laski (samoudzielania sie bezwzglednosci dla wzgled-
nosci = Chrystus) bez aktywnego wlaczenia siebie w ten dar.
Kto bezwarunkowo rozpoznal siebie na podstawie wydarzenia
Chrystusa bez uczynienia siebie zakladnikiem za swych bliznich
(w Levinasowskim znaczeniu), ten wypacza laske (uzdolnienie do
bezwarunkowego ,,dla- bytu”) w byciu-dla-siebie (grzech). Staje
si¢ on gnostykiem, poniewaz ucieka od Wcielenia Boga, poniewaz
nie szuka bezwzglednosci w historii, ani bezwarunkowe]j solidar-
nosci, ani oblicza drugiego, lecz swoich wlasnych idei oraz pro-

jekcji.

31 G. Casper, Illéité. Zu einem Schlusselbegnff in Werk von Emmanuel
Levinas, w: PhJb 91 (1984), s. 280,
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6. Laska jako bezwarunkowa solidarnos¢ uzdalniajacego zastepstwa

Dotychczasowg argumentacje mozna uja¢é w tezie, ze bezwa-
runkowa solidarnos¢ nie implikuje zastepujgcego wystgpienia na
miejsce jej przeciwnosci, czyli krzyzujacych nienawisci, i ze ta
solidarno$é jest niemozliwa bez pewnosci co do niezniszczalnosci
takze w Smierci. Inaczej ujmujgc: bezwarunkowa solidarnosé
jest stale doswiadczeniem uzdalniajgcego zastepstwa do zastep-
stwa. Przyjecie i dar zastepstwa nie s3 — i to jest rozstrzygajace
dla powigzania chrzescijanskiej nauki o lasce ze wspé6lczesng ideg
soldarnos$ci — dwoma réznymi, wzglednie czasowo oddzielonymi
doswiadczeniami lub aktami, lecz jednym i tym samym wyda-
rzeniem.

Nikt tak jasno nie ujgl tego aspektu naszego tematu, jak Die-
trich Bonhoeffer, ktéry zwroécil sie ze swojg formulg ,,Chrystusa
jako egzystujgcej wspoélnoty” zaréwno przeciw indywidualistycz-
no-zbawczemu, jak i etycznemu uproszczeniu reformatorskiej na-
uki o usprawiedliwieniu 32. Samoudzielanie sie Absolutu w historii
staje sie, wedlug Bonhoeffera, historycznie doswiadczalne w oso-
bie, ktéora w ogoéle moze by¢ pomyslana nie jako ,jednostka”,
lecz tylko jako ,Ja calkowicie istniejace w Ty”’, jako ,,miejsce”
drugiego, jako zastepstwo. Chrystus — tak Bonhoeffer w swej
habilitacji pod tytulem Akt und Sein — dziata tak ,,dla nas”,
ze jest On identyczny ze swym dzialaniem 33. Zbawicielem, ktérym

32 J. v. Soosten (Die Sozialitdt der Kirche. Theologie und Theorie der
Kirche in Dietrich Bonhoeffers ,,Sanctorum Communio” [Offentliche Theo-
logie 2], Miinchen 1992, s. 125—130) broni nauke Bonhoeffera o usprawie-
dliwieniu zarowno przed zbawczym indywidualizmem staroprotestanckiej
ortodoksji, jak i przed etycystyczng tezg teologii liberalnej (szczegélnie
A. Ritschla), ze poszczegolny grzesznik doswiadcza owocu zastepstwa Zba-
wiciela tylko przez wierzgcego, ktéory znajduje sie we wspdlnocie z Chry-
stusem. Takze wedlug Boenhoffera, zdaniem Soostena, etyczny czyn uspra-
wiedliwionego, wzglednie wspélnoty, nie jest znikomy. ,,Mimo wszystko —
i w tym jest roznica pomiedzy chrystologia zastepstwa Bonhoeffera
i Ritschla — sens zastepczego dzialania Chrystusa w teologii Bonhoeffera
jest uzasadniony mieodwracalnie w wylacznosci Chrystusa poza nami. (Tam-
ze, s. 126). Na ten temat takze: C. Gestrich,Unterscheidung zwischen géttli-
cher und menschlicher Stellvertretung. Zur Prdzisierung des Verstind-
nisses des ,,wunderbaren Tausches” und der ,Siindervegebung”, w: US 46
(1991), s. 234—237.

33 Por. D. Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und
Ontologie in der systematischen Theologie (Werke 2), Miinchen 1988,
s. 77—381; 94 nn. Na ten temat: E. Feil, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers.
Hermeneutik—Christologie—Weltverstindnis, Minchen 1971, s. 92—96; G.
L. Miiller, Fiir andere da. Christus — Kirche — Gott in Bonhoeffers Sicht
der miindig gewordenen Welt (KKTS 44) Paderborn 1980, s. 209—217.
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jest zastepstwo (Stellvertretung), ,nie jest Chrystus w sobie i obok
tego jeszcze we wspdlnacie” 3, Albowiem tam, gdzie jest zastep-
stwo (Stellvertretung), tam nie ma ,,jednostki”, lecz jest relacja.
Gdzie Chrystus staje ,,w miejsce” czlowieka, tam grzesznik juz
nie egzystuje ,,dla siebie” (Adam), lecz jest poza Adamem, poza
jego wlasnymi ,,dokonaniami” czy ,,zastugami”, a mianowicie w in-
nym, w Ty, we wspolnocie 35, Gdzie jest Chrystus, tam spelnia
si¢ nie tylko zastepstwo (Stellvertretung) Zbawiciela, lecz takze
zastepstwo (Stellvertretung) zbawionych. Inaczej ujmujac: Gdzie
czlowiek pozwala sig ujgé Chrystusowi, tam jest on sam solidarny
z ,,Ty” swego blizniego. Albowiem extra nos drugiego jest histo-
rycznym sposobem extra nos laski (samoudzielanie sie¢ Boga przez
Chrystusa w Duchu Swietym) %,

Co konkretnie oznacza teologiczna teza, moze wyjasni¢ przy-
klad, ktéry opowiedzial Christof Gestrich w swoim znakomitym
studium o przezwyciezeniu zla przez zastepstwo (Stellvertre-
tung) 3. Wskazal on na wywiad filmowy, zmontowany przez Clau-
de’a Lanzmanna ¥ z czeskim Zydem ktory przezyl ob6z kon-
centracyjny w Oswiecimiu, poniewaz pewna kobieta idgca na
Smier¢ uzdolnila go do nadziei przeciw wszelkiej beznadziejnosci.
Filip Muller — imie tego, ktéry przezyl — opowiada w tym wy-
wiadzie, jak on — zmuszony przez nazistéw do nadzoru i pomocy
w unicestwianiu wspo6lwieznidw — musial przeprowadzi¢ grupe
rodakow do rozbieralni w centrum zaglady; jak ci z kolei odspie-
wali czeski hymn narodowy; jak w momencie tej wysSpiewanej
bezsilnosci przeciw potedze zla zalamala sie w nim wszelka na-
dzieja; jak sie zdecydowal is¢ z rodakami do komory gazowej;
jak na drodze do niej rozpoznala go pewna kobieta z rodzinnych
stron i blagala, aby przezyl ze wzgledu na nig oraz jej braci
i siostry, aby przypomnie¢ o ofiarach im oraz wszystkim innym.

34 Tenze, Christologie. Vorlesung im Sommersemester 1933, w: Gesam-
melte Schriften, t. 3, Miinchen 1960, s. 182.

35 Por. tenze, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung
zur Soziologie der Kirche (Werke 1), Miinchen 1986, s. 69—76; tenze, Akt
und Sein, dz. cyt., s. 135—148; tenze, Das Wesen der Kirche. Vorlesung
im Sommersemester 1932, w: Gesamelte Werke, t. 5, Miinchen 1972, s. 241—
243.

36 Na ten temat: G. Zasche, Extra nos. Untersuchung zu dem umstrit-
tenen Begriff des Ubernatiirlichen bei evangelischen Theologen de Gegen-
wart, (KKTS 26), Paderborn 1970, s. 200—214.

37 Por. C. Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt. Die chtist-
liche Lehre von der Siinde und ihrer Vergebung in gegenwdrtiger Ver-
antwortung, Tiibingen 1989, s. 186—193.

38 Por. C. Lanzmann, Schoah, aus dem Franz, Diisseldorf 21986, s. 217—
220.
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Oblicze tej kobhiety bylo dla Filipa Miillera doswiadczeniem
bezwarunkowej solidarnosci 3° w srodku promieniujgcej, wszystko
zgniatajgcej bezsilnosci 1 stgd tez przyjeciem uzdalniajgcego za-
stepstwa (Stellvertretung) do tego rodzaju solidarnosci. Kto moze
mie¢ nadzieje wbrew wszelkiej beznadziejnosci lub trwa soli-
darnie przeciw wszelkiemu zlu, ten musial pozarefleksyjnie po-
znaé podstawe bezwarunkowej nadziei i solidarnosci. Poniewaz
jednak Chrystus, w sposobie bezwarunkowej solidarnosci, wzgled-
nie zastepstwa (Stellvertretung), jest realnym ,,wkroczeniem” bez-
warunkowosci w tres¢ swiata i historii, do Niego, w Swietle bi-
blijnego Objawienia, nalezy wszystko, co gdziekolwiek i kiedy-
kolwiek uzdalnia do bezwarunkowej solidarnosci, do historycz-
nego posredniczenia samoudzielania sie ukrzyzowanego Zastepcy
(Stellvertreters).

tlum. ks. Zbigniew Sarelo SAC

A

39 | W odréznieniu do Miillera, owa kobieta wcigz trzymala sie tego,
ze rzeczywistosé jest struktura-sensu: pozZniejszy relator moglby uczynié
znang calemu $§wiatu niesprawiedliwo$é aktualnie popelniang. Tym samym
nie rozszerzalby sie absolutny bezsens i ciemnosé. Sprawiedliwosé i nie-
sprawiedliwos$é, czlowieczenstwo i bestialstwo raz jeszcze startoby sie w
sprawiedliwym sadzie. Kobieta umarla, ale ona nie realizowala absolut-
nego zla — zadenucjowanie humanum jako blota”. (C. Gestrich, dz. cyt.,
s. 192).
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