Ks. Stanistaw Harezga (Przemysl) [ Premislia Christiana ]

(2014/2015) t. 16, s. 559-561

Stanistaw Wronka, Jak drzewo zasadzone nad plynqcq wodq (Ps 1,3).
Antropologiczny wymiar metafory drzewa w Biblii, Krakow: Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe 2013, ss. 293.

Ksigzka ks. Stanistawa Wronki pt. Jak drzewo zasadzone nad ptynq-
cq wodq (Ps 1, 3). Antropologiczny wymiar metafory drzewa w Biblii stano-
wi rozprawg¢ habilitacyjna bedaca zwienczeniem jego poszukiwan badaw-
czych na polu metaforycznego jezyka Biblii. Autor skoncentrowal sie na
metaforyce roslinnej, ograniczajac sig tylko do drzew i krzewow, tak jak je
rozumie dzisiejsza botanika. Podtytul pracy zaciesnia przedmiot badan do
tekstow, w ktorych metafora drzewa wprost odnoszona jest do czlowieka.
Z tej racji, ze nie zostaly uwzglednione wszystkie teksty zawierajace taka
metafore, ,,gdyz jest ich zbyt wiele” (s. 8), nalezalo poda¢ jasniejsze kryte-
rium ograniczajace ich wybor. We wstegpie brak jest szerszego omowienia
stanu badan nad biblijna metaforyka roslinng ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tych drzew 1 krzewow, o ktorych bedzie mowa w pracy.

W kontekscie omawiania metafory jako formy literackiej (s. 8-10),
ktora bedzie przedmiotem badan, nastgpuje okreslenie metody, jaka bedzie
uzywana w pracy. Jest to synchroniczna metoda analizy lingwistycznej
obeymujaca analize¢ syntaktyczna, semantyczna 1 pragmatyczng tekstow
zawierajacych metafore drzewa (s. 12). Sadze, ze takie okreslenie metody
jest za szerokie, na wyrost. Przy koncentracji badan na samych metaforach
drzewa lepsze byloby proste okreslenie metody jako analizy metaforycznej,
ktora ustala znaczenie elementu metaforyzujacego 1 metaforyzowanego oraz
bada motywacje¢ stojaca za przeniesieniem referencji danej postaci drzewa na
okreslona rzeczywisto$¢ antropologiczna. Poniewaz badanie ogranicza si¢
do ustalenia orgdzia antropologicznego danej metafory wewnatrz jednostki
retorycznej, do ktérej przynalezy, w jakiej$ mierze konieczne byloby
odwotlanie si¢ do analizy retorycznej. Natomiast z uwagi na to, ze niektore
metafory drzewa maja charakter utworu narracyjnego (przypowiesc,
alegoria, bajka) w pracy nalezaloby réwniez uwzgledni¢ procedury
badawcze wilasciwe analizie narracyjne;j.

Autor pracy shisznie wybral synchroniczne spojrzenie na
analizowane teksty, jednak w jakiej$ mierze nalezalo go polaczy¢ z pode;j-
sciem diachronicznym. To samo dotyczy uwzglednienia antropologicznej
1 kulturowej kontekstualizacji metafory drzewa, co wymagatoby siggnigcia
po metody wlasciwe naukom historycznym (historia religii, socjologia,
antropologia kultury). Cho¢ formalnie ks. Wronka nie moéwi o tym wyraznie,
jednak podejscie diachroniczne po czeSci ujawnia si¢ w przypisach, do
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ktorych zostalo przeniesionych wiele uwag z krytyki historyczno-literackie;j.
¥.aczenie metod w badaniach naukowych jest calkowicie shuszne i bardzo
pozyteczne, poniewaz zapewnia kontrolg i wigksza poprawnos¢ wynikow
przeprowadzonych badan.

Postawiony w tytule 1 wstgpie problem badawczy zostal
przestudiowany w dwoch czgsciach pracy. Pierwsza dotyczy metafor drzewa
odnoszacych si¢ do pojedynczego cztowieka i1 sklada si¢ z trzech rozdziatow.
Pierwsze dwa rozdzialy poswigcone sa najpierw zyciu ludzkiemu od strony
egzystencjalnego pigkna a zarazem kruchosci i1 przemijania, a naste¢pnie
aspektowi moralnemu 1 religijnemu zycia czlowieka sprawiedliwego
1 wystepnego. Natomiast trescia rozdzialu trzeciego sa metafory odnoszace
si¢ do szczegdlnych postaci, jakimi w Biblii sa krol 1 Jezus. CzeS¢ druga
pracy poswigcona jest metaforom drzewa, ktore maja na uwadze narody.
Rozdzial czwarty ukazuje Izraela w trzech aspektach: jego wybrania
1 niewiernosci, kary oraz odrodzenia. Natomiast rozdzial piaty przedstawia
miejsce narodow poganskich w planach Bozych zar6wno od strony Boze;j
kary jak tez w perspektywie czekajacego ich zbawienia.

W kazdym paragrafie poszczegolnych rozdzialow zastosowana
zostala ta sama procedura badawcza zawsze w odniesieniu do jedne;j,
konkretnej] metafory drzewa. Autor umieszcza kazda metafor¢ w ramach je;j
kontekstu, nastepnie odczytuje w niej obraz drzewa 1 rzeczywisto$¢
cztowieka, by na koncu ustali¢ co z elementow drzewa mozna przenie$¢ na
czlowieka jako antropologiczne oredzie biblijne. Wprawdzie analizowane
teksty lacza si¢ tematycznie, ale z racji réznych kontekstow ich
wystepowania w kanonie 1 omawiania ich bez uwzgledniania kolejnosci
historycznej ich redakcji, lektura rozprawy nie jest rzecza latwa.
Zastrzezenie budzi fakt roztacznej interpretacji metafor, ktére razem tworza
wigksze konstrukcje metaforyczne (np. Jr 17, 7-8 1 Jr 17, 5-6; Ps 52/51, 10
1 Ps 52/51, 7; Jk 3, 5b-6 1 Jk 3, 12a). JeSli wymiary antropologiczne metafor
zachodza na siebie, czy nie lepiej byloby laczy¢ teksty w ramach struktury
danej ksiegi, z uwzglednieniem specyfiki jej narracji? Jeszcze w nawigzaniu
do doboru analizowanych tekstOw nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nie zostala
wyodrebniona posta¢ Stugi Panskiego dwukrotnie przyrownywanego do
drzewa w Iz 53, 2a (zob. s. 184). To samo pytanie dotyczy metafor
korzenia/odrosli w Iz 11, 1.10 odnoszacych si¢ do Mesjasza (zob. s. 195).
Metafora krzewu winnego w Ez 19, 10-14 zostala tylko wspomniana
w przypisie (nr 499). Rozprawa zyskalaby na wartosci, gdyby miala
koncowy, syntetyczny rozdzial przedstawiajacy pelny, caloSciowy obraz
antropologii biblijnej, zlozonej z poszczegdlnych elementéw metaforyki
roslinnej, jaka byla przedmiotem rozwazan w kazdym 2z rozdziatow.
Wprawdzie zakonczenie podsumowuje wyniki badan, ale ogranicza si¢ tylko
do trzech stron. Konsultacj¢ pracy ulatwiaja zalaczone indeksy oraz
streszczenie 1 spis tresci w jezyku angielskim.
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Pod wzgledem formalnym rozprawa ks. Wronki jest napisana
poprawnie 1 nie budzi zastrzezen, takze pod wzgledem wydawniczym
i estetycznym. Bardzo pozytywnie uwidacznia si¢ warsztat naukowy jej
autora. Z uznaniem nalezy podkresli¢ jego umiejgtnosci co do jezykow
biblijnych, ktorymi poshuguje si¢ rownolegle w oryginale i w transkrypcji
wedlug opracowanego przez siebie systemu. Korzystajac z krytyki tekstu,
autor ogranicza si¢ czg¢sto do ogolnych stwierdzen, bez przytaczania
szerszego aparatu krytycznego. Wydaje sig, ze czyni to celowo, by nie
obcigza¢ pracy mnostwem dodatkowych szczeg6tow. To samo odnosi sig do
zlozonej problematyki wielu tekstow. ks. Wronka z wielu r6znych zdan
1 stanowisk potrafi wybrac€ to najlepsze, natomiast odsyta do nich czytelnika,
wykorzystujac w tym celu rozbudowane przypisy. W ten sposOb autor nie
manipuluje swym czytelnikiem, starajac si¢ go przekona¢ do jakiej$ tezy,
a jedynie podaje mu fakty i1 pozwala mie¢ wlasne zdanie, cho¢ sam nie ucieka
od zajecia wlasnego stanowiska. Ks. Wronka konsekwentnie 1 spokojnie
analizuje zrodla, zmierzajac do koncowego wniosku. Cechuje go umiejetnosc
jasnego wyrazania mysli; zapowiada co begdzie przedmiotem analiz,
a w zakonczeniu poszczegolnych Jednostek krotko podsumowu_]e wyniki.

Jezyk rozprawy jest jasny 1 klarowny, a styl 1 interpunkcja w peini
poprawne. Zauwazylem jedynie drobne bledy i1 usterki. Dotycza one: zapisu
stow hebrajskich (np. s. 207, 210), pisania litery ,,a” zamiast ,,3”°; na s. 252
jest ,,ego” zamiast ,,dlatego”; bledny jest podzial tekstu Ez 17, 11-21 na
s. 150; zamiast Ez 1, 1-18 powinno by¢ Ez 31,1-18 (s. 159); przy piesni
o winnicy w Ps 80/79 brakuje wersetow (w. 9-17) na s. 222.

W zapisie bibliografii nalezato wyraznie oddzieli€ ,,teksty zrodlowe”
1,,teksty koscielne”, w ,,opracowaniach” wyr6znic€ te o charakterze szczego-
lowym 1 ogbélnym, natomiast ,,pomoce” umiesSci¢ na ostatnim miejscu.
W zapisie bibliograficznym Autor stosuje konsekwentnie system przecinko-
wy, typowy dla prac z biblistyki. Przy tak duzej ilo§ci omawianych tekstow
(okoto 60) wykorzystana literatura nie jest imponujaca. Z uwagi na duza
1lo$¢ przypisOw, numeracja ciagla w obrebie calej rozprawy jest trudna do
zaakceptowania.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, iz ksiazka ks. Stanistawa Wronki
zashuguje na uznanie 1 wysoka ocene. Stanowi ona wazny wklad w rozwoj
badan nad metaforycznym jezykiem Pisma Swietego, w aspekcie antropolo-
gicznego przestania biblijnej metafory drzewa.
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