URBANO ZILLES

Rio de Janeiro

NIEKARALNGOSC ABORCIJI?

Ruchy feministyczne i rozne partie polityczne organizujg sie
w naszym kraju, aby zalegalizowa¢ aborcje jako $rodek wyzwo-
lenia kobiety, a tym samym spowodowaé¢ jej niekaralnosé. Daze-
nia te natrafiaja jednak na ostry sprzeciw hierarchii katolickiej.
Dlaczego? Dlaczego Kosciol katolicki jest przeciwny aboreji?

1. Argumenty

Jako zasadnicze argumenty na rzecz zalegalizowania aborcji
podaje sie nastepujgce:

a) Przytacza sig¢ hipotetyczne liczby kobiet dokonujgcych abor-
cji w ukryciu. Méwi sie w zwigzku z tym, ze jej zalegalizowanie
doprowadzi do wyeliminowania tego ,,podziemia”, w ktérym brak
nalezytej hlgleny powodu]e Smier¢ wielu kobiet. Koszta oficjalnej
aboreji maja by¢, rzecz jasna, pokrywane z kasy opieki spotecznej,
aby nie stala sie ona przywilejem samych tylko ludzi zamoznych.

W argumentacji tej nie wspomina sie jednak ani stlowem o tym,
ze w kazdej aborcji ktos umiera: zabija sie dziecko, i to bardzo
stabe, kruche. Biorgc pod uwage ruchy ekologiczne, bronigce na-
tury (przyrody), nalezaloby zatem stwierdzi¢, iz zniesienie zakazu
aborcji rowna sie przyznaniu jednostce prawa do zabijania. Co
wiecej, uprawomocnia sie w tym przypadku wladze zabijania
istoty bezbronnej i calkowicie niewinnej. Uprawomocnia sie
egoizm mocniejszego lub silniejszego!

Nie lekcewazac bynajmniej niebezpieczenstw zwigzanych
Z przerywaniem cigzy, dokonywanym ,na podwérkach”, i nie ne-
gujac faktu, ze moze by¢ tych ,zabiegdw’ bardzo wiele, trzeba
podkresli¢ z calym naciskiem, iz wszystko to nie usprawiedliwia
jeszcze legalizacji aborcji jako takiej, albowiem zgodnie z logika
nalezaloby dazy¢ takze do zalegalizowania rozbojéw i kradziezy
jedynie z tego powodu, ze jest ich coraz wiecej. W dyskusjach
0 abOI‘C]i pozostatwia sie tymczasem, niemal zawsze, na uboczu
fakt zniszczenia zycia ludzkiego, uwypukla]qc Jedyme ryzyko, ja-
kie ponosi matka dokonu]qca przerwania cigzy pokqtnle Mowi sie
wylacznie o kobiecie, a nie patrzy na prawo majgcego sie narodzié
czlowieka.

Statystyki pokazujgq dobitnie, ze w krajach, w ktérych zale-
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galizowano aborcje, nie zanikngl wecale problem jej pokatnosci,
a w niektérych z nich liczba aborcji wzrosta niepomiernie.

b) Inny argument lansowany przez kobiety brzmi: ,,Jestem
panig wlasnego brzucha!” A przeciez dziecko, nawet najmniejsze,
nie jest czescig ciala niewiasty, ktéra staje sie dla niego tylko
czasowym schronieniem (i mieszkaniem); nie mowi si¢ tez o tym,
ze nowe zycie zalezy zawsze od dwojga osob oraz od aktu wyma-
gajacego pelnej odpowiedzialnosci.

Niektére kobiety decydujg sie na aborcje tylko dlatego, ze
nie chcg by¢ matkami: wydaje im sie, ze mogg odgornie decydowacé
o zyciu swego dziecka, tak jak si¢ decyduje o chorej nerce lub
jakims guzie czy narosli na ciele. Podkreslanie osobistej wolnosci
posunelo sie tak daleko, ze rozumie sie ja jako pozbawiong wszel-
kich wiezow: solidarnosci i odpowiedzialnosci wobec kogokolwiek.
Mowi sie nawet o ,prawie demokratycznym”, majac na uwadze
,,prawo”’ do zabijania nienarodzonego. Dlaczego jednak nigdy nie
pyta sie o prawo tego ostatniego do zycia, a przynajmniej o jego
zdanie w tej kwestii? To po prostu niestychane. ,,Prawo demokra-
tyczne”’ — moéwi matka, niszczgc sama to prawo!

¢) Méwi sie ponadto, Zze nalezy unikaé ,,dziecka niechcianego”
czy to ze wzgledow ekonomicznych, czy tez zdrowotnych, czysto
osobistych lub tez zawodowych. Tymczasem obrona prawa dziecka
nienarodzonego, ograniczona tylko do dziecka upragnionego i ko-
chanego, pocigga za sobg wyrazng konsekwencje moralng: ,,Jezeli
ciebie nie kocham lub nie pragne, to mam prawo cie zabié¢!”. Czyz
to nie systemy totalitarne eliminowaly w ten sposob osoby zle
widziane?! A zreszty, czy cigza niepozgdana musi oznacza¢ ko-
niecznie, ze dziecko jest niepozgdane?

d) Atakuje sie Kosciol katolicki, zarzucajgc mu konserwatyzm
1 wstecznictwo, kiedy broni on zycia poczetego dziecka, albowiem
prawdziwym ,,postepem” jest domaganie sie dla kazdej kobiety
prawa swobodnego wyboru aborcji, o ile tylko zajdzie ona w cigze!
Moéwigc innymi stowy, broni sie prawa matki przeciwko prawu
do zycia, zobowiazuje przy tym panstwo (czyli spoleczenstwo) do
placenia za to wszystko. Czyz nie jest to hanbg dla panstwa, kiedy
wyrzeka sie ono swego podstawowego obowigzku otaczania opieka
wlasnie tych najslabszych?

Rozne systemy spoleczno-polityczne maja swoje ulubione, wy-
brane ofiary i zertwy, a sg nimi ci, ktérzy nie wlagczaja sie czynnie
w proces produkecji i konsumpcji, czyli najstabsi: starcy, bez-
robotni, okaleczeni i ciezko chorzy fizycznie, a takze nienarodzone
dzieci.

e) Dyskutuje sie nad tym, czy pléd jest juz (czy jeszcze nie)
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istota ludzka. Niektérzy uwazajg, ze do trzeciego miesigca cigzy
nig nie jest. A przeciez z tego nic nie wynika na rzecz dopuszczal-
nosci aborcji, albowiem gdyby nawet kto§ nie uznal pelnego
czlowieczenstwa tak malego plodu, to nie uzasadnia to jeszcze
W niczym zniszczenia jego zycia, ktére — juz zapoczgtkowane —
ma sie rozwingé w pelne zycie ludzkie.

Argument ten koliduje zresztg mocno z ekologicznym nasta-
wieniem naszych czasow. Osoby, grupy, partie polityczne mo-
biilizujg sie w trosce o zachowanie tego wszystkiego, co nalezy
do natury. W naszym kraju setki gatunkoéw zwierzat znajdujag sie
pod ochrong. Majac na uwadze wlasnie te zwierzeta, domagamy
sie wiekszego ich nadzoru; w ich obronie wystepuja tez czesto te
same osoby lub grupy, ktore orgamzu]a sympozja lub sesje nau-
kowe, poswmcone bezbronnemu zwierzeciu-czlowiekowi. Jaka tu
jest loglka 1 jaki sens ekologiczny, ktéry przyznaje wiekszg war-
tos¢ zwierzetom, anizeli nienarodzonemu czlowiekowi!? Jezeli bo-
wiem czlowiek, urodzony i zywy, jest podmiotem prawa do zycia,
to na jakiej podstawie takim samym podmiotem nie mialtby byé¢
ten, kto ma sie dopiero narodzié?

Starannie sie jednak ukrywa czlowieczenstwo plodu i wyraz-
nie si¢ o nim nie moéwi (Swiadczg o tym takie eufemizmy, jak:
,Przerwanie cigzy”, ,,eliminacja owocu poczecia”, ,,wydobycie mie-
sieczne”) a to w tym celu, aby nie powiedzie¢ wprost: ,,Smier¢
dziecka w lonie matki”, ,,zab6jstwo nienarodzonego”, co byloby
niewatpliwie o wiele bardziej moralnie uczciwe, a biologicznie
bardziej poprawne.

Istotny problem jest niewgtpliwie nastepujacy: ,,Czy plod jest
zyciem ludzkim?”. Jezeli nim nie jest, to nie zasluguje na tak
wielkg uwage, caly zas problem sprowadza sie do troski o zdrowie
i dobro matki. Jezeli jednak jest faktycznie istota ludzka, to przy-
stuguje mu niewagtpliwie taka sama ochrona i gwarancja jego
godnosci, jak kazdej innej osobie ludzkiej. W pazdzierniku 1967 r.
na pierwszej miedzynarodowej Konferencji poswieconej aborcji,
a odbytej w Waszyngtonie, centralnym tematem rozwazanym
przez lekarzy, biochemikéw, profesoréw ginekologii i potoznictwa
oraz genetykow byla kwestia: , kiedy zaczyna sie faktycznie zycie
ludzkie?”. A jaki byl tam wniosek?

Uczestnicy podali nastepujgce oswiadczenie, ktérego nie pod-
pisal tylko jeden z nich: ,,Nasza grupa, w swej wiekszosci, nie byla
w stanie okresli¢ zadnego momentu czasowego pomiedzy zespole-
niem sie spermatozoidu z jajem, a przynajmniej miedzy stadium
blastuli a rozwojem dziecka, momentu, o ktérym moglibysmy
powiedzieé, ze az do tej chwili nie bylo jeszeze zycia ludzkiego...
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Zmiany, jakie zachodzg miedzy zagniezdzeniem sig¢ (spermatozoidu
w jaju) a embrionem szesciotygodniowym, plodem szesciomiesigcz-
nym, dzieckiem jednotygodniowym a dorostym, nie przekraczajg
normalnych stadidow rozwoju”. Wypada zauwazy¢, ze zaledwie
20%0 uczestniczgcych w tej Konferencji naukowcéw stanowili ka-
tolicy.

Kiedy zaczyna sie zycie cztowieka? Jest to z pewnoscig pytanie
w pierwszym rzedzie naukowe, a nie polityczne lub filozoficzne.

f) Niektorzy argumentuja, ze Kosciél katolicki postepuje w spo-
s6b dogmatyczny i irracjonalny, bronigec zycia wbrew aborcji.
Ale czy obrona zycia jest przywilejem tego Kosciota? Czy obrona
zycia przeciwko aborcji jest postawa mniej racjonalng od na-
stawienia tych, ktérzy opowiadajg sie za niekaralnoscia aborcji?
Proponuje sie przeciez dobrowolna aborcje bardzo wczesng, tak
jakby wielkos¢ wystepku (zbrodni) zalezala jedymie od wielkosci
jej ofiary (im mniejsze dziecko, tym mniejsza zbrodnia?!).

W sumie, podawane zazwyczaj argumenty mogg usypiaé¢ su-
mienia, ale nie dajg zadnych podstaw do wnioskowania na rzecz
niekaralnosci popelnionej wlasnowolnie aborcji. Moglaby ona
zresztg stanowié¢ dosyé wygodne rozwigzanie kwestii spotecznej,
badZz tez ekonomicznych probleméw niektérych oséb, ale nie jest
wilasciwym rozwigzaniem etycznym. Czy nie nalezaloby raczej
usunagé¢ (dokonaé aborcji) z naszego spoleczenstwa wielu czynow
przestepczych, badz tez nieodpowiedzialnych, a takze przywilejow
lub zlagodzen prawnych?

2. Fakt

JesteSmy obecnie $wiadkami niespotykanej dotgd w dziejach
walki z nienarodzonym dzieckiem, prowadzonej drogg aborcji,
zalegalizowanej lub nie. Wedlug przyblizonych obliczen ONZ, do-
konuje sie obecnie na ziemi okolo 55 milionéw aborcji rocznie.
Fakt ten jednak, jako taki, nie usprawiedliwia wcale wniosku,
iz byloby lepiej jg zalegalizowa¢, albowiem — jak juz mowilis-
my — logicznie rzecz biorac, powinnismy w takim razie zalega-
lizowaé¢ takze rozbdj, napady z broniag w reku, kradzieze itp.

Aborcja jest niezaprzeczalnym faktem spolecznym. Jest takim
faktem, jak nedza, jak zanieczyszczenie Srodowiska, jak barba-
rzynstwo. Ale wlasnie ten fakt ma o wiele szerszy kontekst:
ochrone zycia. Zgodnie z Prawami Czlowieka, podstawowym jego
prawem jest prawo do zycia, albowiem na tym wlasnie prawie
spoczywajg wszystkie pozostale.

Od ponad 20 stuleci lekarze krajow cywilizowanych skiadali
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przysiege Hipokratesa. Otéz Hipokrates uczynil z medycyny za-
wcd powszechnie szanowany, oddzielajac ,,zabijanie” i ,,pozbawie-
nie zycia” od ,troski”, ,,ochrony” i ,ratowania zycia”. Przysiega
Hipokratesa stwierdza wyraznie: ,Nie podam kobiecie $rodka
poronnego”. Réwniez Deklaracja Swiatowego Stowarzyszenia Le-
karzy z siedzibg w Genewie stwierdza: ,,Zobowiazuje sie do za-
chowywania bezwzglednego szacunku dla zycia ludzkiego od mo-
mentu jego poczecia i nawet pod grozbg nie postuze sie swa wiedza
lekarskg przeciw prawom ludzkosci”.

Gdy omawia sie obecnie kwestie zycia, zapomina sie niejedno-
krotnie o dwudziestu wiekach wiedzy praktycznej, wyczucia do-
brego sensu i doswiadczenia. W intuicyjnej madrosci obecnej w ca-
lych dziejach cywilizacji jawi sie doprawdy jako co$ bardzo nie-
bezpieczne pozwalanie jednej osobie lub jednemu zawodowi na
decydowanie o tym, kto ma zy¢ lub umrzeé. Jezeli wolno byloby
lekarzom zabija¢, to dlaczego profesorowie nie mieliby mie¢ ta-
kiego samego prawa? Jezeli wolno zabija¢ jednego, to dlaczego
nie mozna zabi¢ kogo$§ innego?

Tytulem ilustracji przepisze dostownie tekst opublikowany
w jednym z czasopism w r. 1982 pod tytulem — Wiekszosé mysla-
ta o aborceji:

,Na wydziale lekarskim pewien profesor przedstawil studen-
tom nastepujaca sytuacje: opierajac sie¢ na podanych nizej oko-
liczno$ciach, co poradze kobiecie bedacej w cigzy z pigtym juz
dzieckiem?

— Maz jest chory na syfilis, a ona jest gruzliczks. Jej pierwsze
dziecko urodzilo sie $lepe; drugie umarlo; trzecie urodzilo sie
gluche; czwarte ma gruzlice. Ona chce usung¢ swg piatg cigze.
Co jej doradze?

Majac na uwadze te fakty, wiekszo$¢ studentow zgodzila sie
z opinig, iz najlepszym rozwigzaniem bylaby tutaj aborcja. Wtedy
profesor stwierdzil:

Jezeli godzicie sie na aborcje, to tym samym chcecie zabi¢

wielkiego kompozytora, Ludwika von Beethovena!
Jego ojciec byl faktycznie chory na syfilis, matka byla gruzliczks.
Jego najstarszy brat — S$lepy od urodzenia, trzeci — gluchy,
czwarty byl gruzlikiem, drugi zmart tuz po urodzeniu” (Rainha,
listopad 1982).

3. Nauka katolicka

Kiedy sie méwi, ze ochrona zycia w lonie matki jest proble-
mem czysto religijnym, zydowsko-chrzescijanskim, wykazuje sie
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tym samym wielka ignorancje. Dwadziescia wiekéw przed Chry-
stusem, najstarszy kodeks praw powszechnych, jaki znamy do-
tychczas, mianowicie Kodeks Szumeryjski potepial aborcjg. Cztery
wieki przed Chrystusem Hipokrates, Grek znany jako ojciec
medycyny wspélczesnej, potepial aborcje i eutanazje.

Problem aborcji nie jest i nigdy nie byl kwestig czysto reli-
gijng, albowiem rozchodzi si¢ w nim zawsze o czlowieka i o nature
ludzky. Stad tez, dazac do odrzucenia praktyki i niekaralnosci
aborcji, nie trzeba koniecznie odwolywac¢ sie do zasad religijnych.
Chodzi bowiem o postawe przynajmniej tak uzasadniong i rozum-
na, jak nastawienie jej przeciwne.

Gdy Kosciot katolicki podaje pewne normy, ktére mogg w nie-
ktéorych przynajmniej przypadkach wymaga¢ niemal heroizmu,
czyni to w przekonaniu o ich Boskim pochodzeniu, a wigc i o tym,
ze sam Bog udzieli czlowiekowi niezbednej pomocy i opieki.

Biblia uwypukla realizm zycia ludzkiego w tonie matki. W cza-
sach Antiocha Epifanesa matka Machabeuszéw opisuje wielkosé
zycia poczetych w jej lonie dzieci, uwazajgc je za dar Bozy, prze-
kazany przez Ducha (por. 2 Mch 7, 20-23). Jeremiasz zostal wy-
brany przez Boga jeszcze przed swym narodzeniem, gdy byl w lo-
nie matki (por. Jr 1, 5). Jan Chrzciciel poruszyl sie z radosci
w lonie swej matki, witajgc w ten sposéb Maryje (por. Lk 1, 41).
Zycie traktowane jest w PiSmie $w. jako dar Boga, ktéry sam
podtrzymuje wcigz fakt jego poczecia (por. 1 Sm 1, 19).

Kosciol katolicki byl zawsze przeciwny samowolnej aborcji.
Rozumial i rozumie, ze zycie jest darem otrzymanym od Boga
1 dlatego rodzice nie sg panami zycia dziecka, ani swego wlasnego.
Wynika to jasno z przykazania Bozego: , Nie zabijaj!”.

Kosciol katolicki broni tez swego stanowiska, przeciwnego do-
browolnej aborcji, od czaséw starozytnych. Juz na synodzie w El-
wirze (Hiszpania, okoto 300 roku) wprowadzono bardzo surowe
kary na samowolng aborcje. Podobne kary wprowadzily takze
synody w Ancyrze (rok 314), w Lerydzie (564), w Braga (572), itd.
Synod w Worms (869) odr6znil aborcje plodu bez duszy i plodu
z duszg (rozumnag), stosujgc mniej surowe kary w pierwszym przy-
padku. Rozréznienia tego nie spotykamy natomiast w Konstytucji
Apostolicae Sedis papieza Piusa IX (z 12.X.1869). Papiez Pius XI
potwierdzil uroczyscie zakaz aborcji encyklikg Casti connubii
(z 1930 r.).

Kosciét wie, ze tam, gdzie ginie szacunek do zycia, otwiera
sie wielkie pole nie tylko dla aborcji, ale i dla eutanazji, a takze
dla innych form zabijania czlowieka. Wiekszy natomiast szacunek
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do zycsia uwrazliwia bardziej na to wszystko, co sie¢ z nim wigze,
nie wylaczajac troski o przyrode.

Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes Soboru Watykan-
skiego II potepia aborcje i dzieciobojstwo jako czyny ,haniebne”
(KDK 51 i 27), albowiem ponad wszystko wznosi sie godnosé¢ osoby
ludzkiej, ktérg naruszajag do zywego nie tylko skazanie istoty
niewinnej na Smier¢, ale takze fakt, ze wlasna matka decyduje
si¢ na to wlasnowolnie, nie méwigc juz o postawie lekarzy i pie-
legniarek, ktérzy wspolpracujg przy aborcji.

Zgodnie z naukg katolickg, matka ciezko chora moze w trakcie
cigzy podda¢ sie leczeniu, takiemu jakie zastosowalaby nie bedgc
w cigzy, nawet z narazeniem sie na ewentualng Smier¢ swego
nienarodzonego dziecka. Mamy bowiem wtedy do czynienia z po-
ronieniem nieumys$lnym, ktdére nastgpilo samorzutnie w wyniku
leczenia matki. Poronienie dziecka, chociaz czesciowo przewidy-
wane przez lekarzy fachowcow, staje sie w takim przypadku
czyms$ wtérnym, niezamierzonym. Wielu moralistéw katolickich
zgadza sie na przyklad z mozliwosciag wyciecia zaatakowanej ra-
kiem macicy z plodem nie majgcym szans na przezycie, ale roznig
sie juz w ocenie moralnosci (i godziwosci) usuniecia plodu poza-
-macicznego przed jego naturalnym obumarciem, a takze gdy
chodzi o roéznorakie punkcje majgce na celu np. doprowadzenie
macicy do wlasciwego polozenia, o ile powodujg one Smier¢ plodu,
ktora i tak by nastgpila z przyczyn naturalnych (chodzi bowiem
o bezposrednie zabicie dziecka).

Kodeks Prawa Kanonicznego naklada kare: ,Kto powoduje
przerwanie cigzy, po zaistnieniu skutku podlega ekskomunice
wigzgcej mocg samego prawa’ (kan. 1398). Przepis powyzszy nie
czyni zadnego wyjatku, gdy chodzi o motywy aborcji, i dotyczy
wszystkich, ktorzy $swiadomie i dobrowolnie w niej uczestnicza.
Kobieta nie wpadnie w ekskomunike, o ile zaistnialy okolicznosci
ja tagodzgce (kan. 1324 podaje m.in. takie, jak: ,,powazne wzbu-
rzenie uczuciowe...”, ,ciezka bojazn...” itp.).

4. Wnioski

Przyczyny aborcji w naszym kraju s w znacznej mierze po-
dobne do tych, ktére powodujg przerazajacy wprost wskaznik
$miertelnosci dzieci, gwaltow, przemocy, itp. Nie ulega zatem naj-
mniejszej watpliwosci, ze niekaralno$¢ aborcji, sama jako taka,
nie zmieni podejscia innych do kobiety ciezarnej, albowiem fak-
tyczna gra sie toczy z mys$la o kobietach bardziej wydajnych
(w pracy) i nie majgcych dzieci (obcigzen).
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Majac to na uwadze (a jest to zjawisko wprost przerazajgce),
Kosciél katolicki powinien podejmowaé réznorakie inicjatywy
duszpasterskie:

a) Systematyczne i powaine wychowanie, uwzgledniajace pla-
nowanie rodzmy, polaczone z odpowiednig i poglebiona krytyka
idolatrii seksu, nlszczace] cale rzesze mlodz1ezy, burzqce] W niej
zdolnos¢ do kochania i bycia kochanym, czynigcej ja niezdolnag
do normalnego zycia w rodzinie.

b) Bardziej skuteczne dzialania na rzecz ochrony zycia nie-
wiast, ktéore w sytuacji beznadziejnej uciekajg sie do aborcji:
tworzenie osrodkow porady i konsultacji, zwlaszcza na temat re-
gulacji pocze¢, w ktérym zatrudnione by byly bardzo kompetentne
osoby a takze ksztaltowanie réinych organizméw majgcych na
celu wspieranie macierzynstwa, szczegélnie kobiet zatrudnionych
zawodowo oraz pracu]qcych jako robotnice, a wiec przerdinych
ochronek, zl6bkoéw, miejsc opieki, n1ezbednych zwlaszcza dla sa-
motnych matek wreszcie dzialanie na rzecz prawnej adopcji oraz
walka na plaszczyinie politycznej, zmierzajaca do wyeliminowania
gtownych przyczyn aborcji ,,bardzo wczesnej”.

Z drugiej strony trzeba jasno stwierdzi¢, ze potepiajgc tak
mocno samowolng aborcje, Koscioél katolicki nie potepia kon-
kretnych oséb (a jedynie ich czyny). Stad tez gdy nastapi prze-
stepstwo (czyn zabroniony), osoba praktykujgca moze otrzymac
rozgrzeszenie w warunkach okreslonych przez Kosciol. Jak dotad,
za malo widoczne (i obecne) sg u nas ruchy katolikow na rzecz
podtrzymania prawodawstwa i zwyczajow katolickich. A przeciez
z chwilg, gdy przestaniemy byé chrzescijanami, znajdziemy sie
faktycznie i bedziemy musieli zy¢é w $srodowisku calkowicie nam
obcym — zdecydowanie wrogim naszemu zyciu ludzkiemu.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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