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IMPERATYW PERSONALISTYCZNY KAROLA WOJTYLY
JAKO ZASADA ORGANIZUJACA RELACJE MIEDZYOSOBOWE
Zarys problematyki

Poszukiwanie recepty na szczesSliwe zycie towarzyszylo czlowieko-
wi od zawsze. Owe fundamentalne pytania padaly w r6znych okresach dzie-
jow $wiata, w odmiennych kulturach i ustrojach spotecznych, na réznych
etapach rozwoju cywilizacji. Stad o szczescie 1 jego rozumienie pytal chocby
na przelomie VI/V w. p.n.e. Budda, twérca podstaw systemu filozoficzno-
religijnego, okre§lanego mianem buddyzmu'; z zapytaniem o ,,przepis” na
zycie wieczne zwrocil si¢ do Jezusa z Nazaretu ewangeliczny bogaty mio-
dzieniec (Mk 10, 17-22); w koncu po wielu doswiadczeniach kolejnych wie-
kéw, na nowo t¢ fundamentalng kwesti¢ podjeta polska noblistka, Wislawa
Szymborska w jednym z wierszy: ,,jak zy¢, zapytal mnie w liscie ktos, kogo
ja zamierzatam spyta¢ o to samo...”””.

Aktualnos¢ tego problemu nalezy jednakze uchwyci¢ w szerszym
kontekscie, tj. spotecznym. Czlowiek od Arystotelesa rozumiany jako istota
spoteczna’, do prawidlowego rozwoju fizycznego, intelektualnego i moral-
nego potrzebuje innych ludzi. To spotecznos¢ ludzka jest jego wlasciwym
srodowiskiem, ktérego naturalnym poczatkiem i prawzorem jest rodzina®.
Obserwujac wspoélczesny Swiat, mozna z latwoScia zauwazy¢, ze czlowiek
zyjac jako jednostka pos$rod siedmiu miliardédw innych osé6b w dobie ,,glo-
balnej wioski”, jest wrecz skazany na zycie w jakiej$ grupie i odniesienie do

' Por. L. O. NYDAHL, Budda i milosé, czyli jak kochac i byl szczesliwym,
Warszawa, 2007.

> W. SZYMBORSKA, Schytek wieku, w: taz, Ludzie na moscie, Warszawa 1986,
s. 24-25.

> Por. ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 1X, 1169b, w: tenze, Dziela
wszystkie, t. 5, thum. D. GROMSKA, Warszawa 1996, s. 272.

* Por. Tenze, Etyka eudemejska, VII, 1242b, tamze, ttum. W. WROBLEWSKI,
Warszawa 1996, s. 475.

> W tym ujeciu ludzie dzieki $rodkom masowego przekazu przezywaja
jednoczesnie te same wydarzenia, uzywaja tych samych produktow masowej
konsumpcji oraz do§wiadczaja ,.kurczenia si¢” $wiata za sprawa przezwyciezenia
barier komunikacyjnych. Por. S. AMSTERDAMSKI, Globalizacja i co dalej?, Warszawa
2004; Z. BAUMAN, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000.
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drugiego®. Co wiecej, doswiadczanie drugiego czlowieka w relacjach mig-
dzyosobowych zyskato tym samym nowa warto$¢ przez niezwykle szybki
postep nauki 1 techniki. Ludzie spotykaja si¢ ze soba juz nie tylko ,twarza
w twarz”, lecz takze na wiele innych sposobow, wykorzystujac choéby tele-
foni¢ komorkowa, portale spotecznosciowe, czy komunikatory internetowe.

Nieporownanie aktualnym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ istnienie
ogolnej zasady — normy postepowania dla wspoétczesnego czlowieka’. Celem
biezacego szkicu jest cheé wskazania na norme personalistyczna® autorstwa
Karola Wojtyly, jako na regul¢ zycia czlowieka w spoteczenstwie, reglamen-
tujaca jego odniesienia interpersonalne.

1. Norma personalistyczna a utylitaryzm

Karol Wojtyla, biskup krakowski 1 wykltadowca KUL, opublikowat
w 1960 roku ,,Mitos$¢ 1 odpowiedzialnos¢” — etyczne studium mitosci 1 mal-
zenstwa. Autor juz we wstepie podkreslal, ze jego zamierzeniem bylo uka-
zanie 1 okreSlenie najbardziej elementarnych oraz bezspornych prawd mo-
ralnych, wartosci i dobr w §wiecie’. W jego ujeciu zasadniczym dobrem jest
osoba, a kapitalng prawda moralna przynalezna do $wiata os6b winna by¢

*A. ZIETEK, Globalizacja a kultura, w: Oblicza globalizacji, red. M. PIETRAS,
Lublin 2002, s. 205.

’ Historia i praktyka pokazuja roézne rozwiazania. ,,W swoistym dekalogu etyki
uniwersalnej wyrdznia si¢ nastepujace zasady 1 wartoSci zycia spolecznego:
tolerancje, bezpieczenstwo zycia ludzkiego, z przykazaniem «Nie zabijaj», wolnos$¢,
sprawiedliwos¢, godno$¢ ludzka, prace, lojalnosé, wspotdziatanie, piekno i zachwiyt,
prawdg¢ 1 mito$¢”, J. LIPIEC, Decalogue of Universal Ethics, ,,Dialogue und
Universalism” 1998, nr 1-2, s. 129-158; cyt za: A. MODRZEJEWSKI, Uniwersalisty-
czna wizja tadu swiatowego w personalistycznej optyce Karola Wojtyly — Jana
Pawia II, Gdansk 2009, s. 67.

® Przymiotnik personalistyczny (fac. persona — osoba) jest roéznie rozumiany
1 definiowany. Zdaniem S. Kowalczyka ,,najczesciej personalizmem nazywa si¢ nurt
filozoficzny, religijny czy spoleczny, ktéry uznaje: osobowy byt czlowieka;
materialny 1 duchowy wymiar jego natury; rozumnos$¢ i wrazliwoS¢ na wartosci
wyzsze oraz nadrzedna wartoS¢ osoby ludzkiej wobec Swiata rzeczy oraz struktur
ekonomiczno-spotecznych 1 politycznych” — S. KOWALCZYK, Zarys filozofii
cztowieka, Sandomierz 2002, s. 305.

? J. Galarowicz stawia w swym opracowaniu pytanie: ,jakie miejsce W Sporze
o norme moralnosci zajmuje Karol Wojtyla? Czy jest zwolennikiem eudajmonizmu
perfekcjonistycznego?”’, J. GALAROWICZ, Czltowiek jest osobq. Podstawy antropolo-
gii filozoficznej Karola Wojtyty, Kety 2000, s. 249. T. Biesaga okresSla etyke
personalistyczng K. Wojtyly jako ,,co$ wigcej” niz eudajmoni¢ czy perfekcjonizm,
co$s o wiele bardziej doskonalego, por. T. BIESAGA, Spor o norme moralnosci,
Krakow 1998, s. 221-294.
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mitosé!®. Na kanwie rozwazan dotyczacych znaczenia stowa ,uzywaéd”,

Wojtyla odnoszac si¢ do imperatywu kantowskiego'' postuluje, by w sytu-
acji dziatania, ktérego przedmiotem jest osoba, nigdy nie traktowac jej jako
srodka do osiagniecia celu lub narze¢dzia, ale zawsze nalezy ja uczyni€ celem
postgpowania’”.

Autor ,,Milosci 1 odpowiedzialnosci” wykltada imperatyw personali-
styczny w dwoch postaciach. W mysl tresci pozytywnej, osoba stanowi do-
bro, wzgledem ktérego wlasciwym 1 pelnowarto§ciowym odniesieniem jest
tylko mitos$¢. Z kolei od strony negatywnej mOwi si¢ o osobie rOwniez jako
o dobru, z ktérym nie godzi si¢ ,,uzywanie” go w kategoriach przedmiotu, t;.
srodka do celu'’. Formulujac powyzsza zasade, Wojtyla funduje swego ro-
dzaju ,,aksjologie personalistyczna”'?, w ramach ktérej wartosé osoby ludz-
kiej jest zawsze wyzsza niz wartos¢ przyjemnosci. Dlatego tez demaskuje
bledy utylitaryzmu, zwracajac przede wszystkim uwage na kilka istotnych
faktow:

— utylitarysta patrzac na czlowieka nie odkrywa w nim gtebi jego istoty'>;

— dla utylitarysty norma dzialania jest maksimum przyjemnosci przy jed-
noczesnej minimalizacji wszelkich przykrosci'®;

— przyjemnosS¢ 1 korzys¢ stanowia takze kryterium oceny zachowania mo-
ralnego'’;

— dzialanie czlowieka, a 1dac dalej — spoleczenstwa nie moze by¢ podpo-
rzadkowane jedynie przyjemnosci, gdyz zdaniem Wojtyly stanowiloby
ono odwrocenie naturalnego porzadku.

Przyjemnos¢ ma wobec tego znaczenie jedynie uboczne, przypadlo-
$ciowe, jest czyms$, co moze pojawié¢ sie przy okazji dziatania'®. Na tle po-
wyzszego rozrdznienia — wizja zycia w spoleczenstwie opartego na regule
personalistycznej jawi si¢ jako rozwiazanie oczekiwane przez wielu.

' K. WOITYEA, Mitos$é i odpowiedzialnosé, Lublin 2010, s. 14, odtad cyt. jako
MiO z podaniem strony.

' 1. Kant sformulowal go naste¢pujaco: ,,postepuyj tak, aby osoba nigdy nie byita
tylko srodkiem twego dzialania, ale zawsze celem” — I. KANT, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 62.

'2 Por. MiO, s. 30n; 39.

B Por. tamze, s. 42.

'4 Szerzej na ten temat, por. S. KOWALCZYK, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci.
Elementy aksjologii personalistycznej, Lublin 2011.

1> Por. MiO, s. 37.

' por. tamze, s. 38.

'7 Por. tamze.

'8 Por. tamze.
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2. Implikacje imperatywu personalistycznego

Podejmujac probeg analizy normy stanowiacej podstawe niniejszego
studium, zostanag wskazane jej osobliwe akcenty. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci€ uwage na jej godziwosC, rozumiang jako rzetelnosé, shusz-
nos¢ i uczciwos¢. Godziwym, a wigc stosownym staje si¢ odniesienie czlo-
wieka do osoby ze wzgledu na jej wartosé¢'’, w mysl wiasciwie uporzadko-
wanej hierarchii wartoséci’’. Po drugie, owa relacja do ludzi powinna byé
sprawiedliwa, odbierana jako ,,milos¢ gotowa zawsze odda¢ kazdemu czlo-
wiekowi to, co sie mu stusznie nalezy z tej racji, ze jest osoba”?'. Wydaje
sie, ze jest to niezwykle aktualna kwestia, w Swietle wspolczesnych przeja-
wOWw 1 poczucia niesprawiedliwosci na réznych szczeblach zycia spoteczne-
go, wychodzac bynajmniej od zycia rodziny, poprzez mniejsze wspOlnoty az
po spolecznosci narodowe czy ponadpanstwowe®’. Tak wigc osobie jako
osobie nalezy sie zawsze afirmacja, czyli mito$¢ dla niej same;j*”.

Tadeusz Biesaga, krakowski bioetyk dopowiada, 1z prawda o cztowieku
wigze podmiot w sumieniu, zobowigzujac go do dzialania. Sumienie ,,odczytu-
jac” prawo naturalne, yjednolica nasza wolno$¢ z powinnoscia moralng. Moc tej
powinnosci stanowi ,,intensywnos¢”’ rozpoznanej prawdy o cztowieku 1 o jego
istocie®*. Norma personalistyczna, projektujac powinno$ciowa nature sadu, kie-
ruje zarazem ku poszukiwaniom jego wymiaru egzystencjalnego>’. To pozwala
stwierdzi¢, ze etyka znajduje swoje fundamenty w metafizyce 1 antropologii,

w ktorych tkwi ostateczne wyjasnienie moralnoéci®®.

' por. tamze, s. 43.

20 Godziwo$é przewyzsza sama tylko uzyteczno$é¢ (ktéra jedynie dostrzega
zasada utylitaryzmu), chociaz jej nie przekresla, tylko podporzadkowuje...”, tamze;
por. S. KOWALCZYK, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci., dz. cyt., s. 160-162.

>l MiO, s. 44.

22 Spoleczny personalizm, zwiazany z kategoriami prawa naturalnego,
wolnosci, réwnosci 1 milosci, umozliwia rozwiazanie antynomii pomigdzy
ekstremalnymi ujeciami kolektywizmu 1 indywidualizmu. Tylko integralna
koncepcja czlowieka — osoby daje szansg¢ na przezwycig¢zenie opozycji migdzy
jednostka a spolecznoscia”, S. KOWALCZYK, Czlowiek a spotecznos¢, Lublin 1996,
s. 316.

>3 Persona est affirmanda et amanda propter se ipsam — por. T. STYCZEN,
Prawda o cztowieku a etyka, ,,Roczniki Filozoficzne” 30(1982), z. 2, s. 45.

>4 Por. T. BIESAGA, Personalizm etyczny K. Wojtyly, w: Encyklopedia filozofii
polskiej, red. A. MARYNIARCZYK, t. 2, Lublin 2011, s. 329.

2> Nie oznacza to oderwania od porzadku natury czy tym bardziej jego
przekre$lenia — wrgcz przeciwnie, norma personalistyczna oznacza glebsze
wnikniecie w $wiat natur celem pelniejszego jeszcze wydobycia na plaszczyznie
normatywnej «natury cztowieka», ktory wlasnie z natury jest osobg” — K. WOJTYLA,
Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, red. A. SZOSTEK, Lublin 1991, s. 85.

?° Por. T. BIESAGA, tamze, s. 330.
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Do szczerej milosci potrzeba zdaniem Karola Wojtyly zdecydowa-
nego zaangazowania wolnosci, ktora wzgledem mitosci ma charakter pod-
rzedny”’. Dlatego tez osoba kochana lub kochajaca, mimo iz ma tak mocny
status we wszechéwiecie (sui iuris oraz alteri incommunicabilis)*®, w imie
mitosci zdolna jest do ograniczenia swojej] wolnosci, oddania siebie jako
daru. Co wigcej, owo oddanie ma asocjacje niezwykle pozytywne, radosne
i tworcze®. Tytulowa odpowiedzialnosé, przezywana w perspektywie mito-
sci, sprowadza si¢ do odpowiedzialnosci za kochana osobg. Tak pojmowana
odpowiedzialno$S¢ to nic innego, jak troska o prawdziwe dobro, a tym sa-
mym symptom i miernik egzystencjalnego rozwoju i ubogacenia podmiotu’°.

Choc¢ ,,M1ilos¢ 1 odpowiedzialnos¢” Wojtyly powstala jako ,,pomoc”
we wlasciwym rozumieniu zycia me¢zczyzny i kobiety, zwlaszcza w dziedzi-
nie moralnosci piciowej, to jednak zarysowana przez niego norma personali-
styczna doskonale wpisuje si¢ w histori¢ mysli ludzkiej jako regula zycia.
Swoja mysl etyczna lubelski filozof kontynuowat jako papiez Jan Pawet I1.
Warto zatem dla caloksztaltu tematyki pokrétce nawiazaé do istotnego ter-
minu, powracajacego w jego pontyfikacie.

3. ,,Cywilizacja milosci”

Niezwykle szeroki zakres wyrazenia ,.cywilizacja mitosci’' warto
wypehni¢ zwigzla treScia. Komentatorzy, zarowno filozofowie, jak 1 teolo-
gowie’® zgodnie akcentuja poczwoérne pierwszenstwo w orientacji ludzkie;
egzystencji w swiecie:

*’ Por. MiO, s. 120.

*8 Por. tamze, s. 26. Te kwestie rozwija Dariusz Radziechowski, analizujac pojecia
Wojtyly: cztowiek dzigki wolnej woli jest panem samego siebie, przynalezy do siebie,
dlatego tez moze nad soba panowac¢ i o sobie stanowi¢ (sui iuris). Z kolei drugie
okres$lenie (alteri incommunicabilis) akcentuje nieprzekazywalnoS¢ oraz niedostep-
no$¢ w wymiarze samostanowienia 1 wolnej woli. Por. D. RADZIECHOWSKI, 7eologia
kultury integralnej. Antropologiczne studium mysli Karola Wojtyly — Jana Pawita 11,
Krakéw 2010, s. 153n.

*> Por. MiO, s. 120.

30 por. tamze, s. 116n.

! Samo okreslenie ,.cywilizacja mito$ci” pochodzi od Pawla VI, koncepcja
natomiast wyrasta z przemys$len Soboru Watykanskiego II. Za pontyfikatu Jana
Pawla II to sformulowanie zaczelo funkcjonowaé jako nosne hasto, skupiajace
liczne tresci dotyczace zycia spoteczno-kulturalnego. Por. J. CZARNY, Jana Pawia Il
wizja cywilizacji mitosci, Wrocltaw 1994, s. 14.

2 Por. M. A. KRAPIEC, Cywilizacja mitosci spetnieniem osoby, w: Czlowiek
w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci, Gdzie jestes Adamie?, red. B. GRODZIEN-
SKA, Lublin 1987, s. 275; A. NOSSOL, Personalistyczno — humanistyczny aspekt
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— prymat osoby przed rzecza;

— pierwszenstwo etyki przed technika;

— usilowanie ,,bardziej by¢” przed ,,wig¢ce] miec”
— przewaga milosierdzia nad sprawiedliwo$cia’".

Zarysowana przez Karola Wojtyle, a p6zniej Jana Pawla II wizja
,,cywilizacji mitosci” moglaby by¢ programem regulujacym wzajemne od-
niesienia spoleczenstw, lecz w tej formie dla wielu stanowilaby koncepcje
panstwa utopijnego. Niemniej jednak przyjmujac imperatyw personalistycz-
ny jako sugesti¢ skierowana do jednostki, jest on postulatem odwotujacym
si¢ do natury, stad mozliwy do zrealizowania, ukierunkowujacy osobe ludz-
ka na dalszy wzrost, na nieprzerwane doskonalenie si¢ i realizacj¢ wspolne-
go dobra dla ubogacenia spotecznosci’*.

Nie jest dzi$ rzecza latwa przekona¢ wspotczesnego cziowieka wy-
chowanego w swiecie porzadkowanym przez bilans zyskOow 1 strat, odbiera-
jacego rzeczywistos¢ w obiektywie wymiernych korzysci do przyjgcia per-
sonalistycznej propozycji Wojtyly. Owszem, trzeba mie¢ swiadomos¢, Ze
personalizm tradycyjny jest nurtem, wokot ktérego za sprawa przyjetych
zalozen powstaje pewien rodzaj muru obronnego, co niestety sprzyja temu,
ze jest on odbierany jako niedostepny dla przeci¢tnych ludzi.

Czesto w dyskusji brakuje uznania wspolnego fundamentu, stawia-
jacego w centrum refleksji godnos¢ osoby ludzkiej i jej niezbywalne prawa.
Przystania si¢ natomiast elementarne prawdy metafizyczne i moralne wspo6i-
czynnikami wzrostu gospodarczego, popytem 1 podaza, czy brakiem prak-
tycznego nastawienia do imperatywu personalistycznego. Polemizujacy
z Wojtyla, pytaja: ,,w jaki sposob mozna kochac¢ kazdego czlowieka 1 by¢ za
niego odpowiedzialnym?”’, nie zastanawiajac si¢ nad faktem, i1z jest to moz-
liwe, by te ideg pojac, przy odrobinie praktycznego nastawienia i1 szczypcie
dobrej woli, o ktora dzisiaj chyba najtrudnie;.

Uznajac wartos¢ i godnos¢ osoby, podmiot obejmuje ludzkos$¢ aktem
mitosci 1 przynalezna do niego odpowiedzialnoscia, tak swoich najblizszych,
znajomych 1 przyjaciél, rodakow, jak 1 przyktadowo glodujace dzieci w So-
malii, czy mieszkancow panstw Afryki Srodkowej, cierpiacych z powodu
ciaglych konfliktow zbrojnych. Powinien mie€ jednak Swiadomos¢ stopnia
zréznicowania i intensywnosci jego odpowiedzialno$ci w tej materii.

w doznawaniu i swiadczeniu milosierdzia, w: Stuzy¢é prawdzie i milosci, red.
J. KOWALSKI, Czestochowa 1984, s. 275.

3 Por. J. CZARNY, Jana Pawla II wizja cywilizacji mitosci, dz. cyt, s. 57nn.

** Por. tenze, Cywilizacja mitosci jako kulturotwércza propozycja Jana Pawta II,
w: Ku cywilizacji mitosci, red. W. WENZ, Wroctaw 2006, s. 210.
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SUMMARY

Karol Wojtyla’s personalistic imperative as the organizing principle of
interpersonal relationships (outline issues)

The personalistic norm is one of key issues in Karol Wojtyla’s philosophical
discourse. In the study of ethics “Love and Responsibility” (1960) he em-
phasized the need to raise the status of a person in response to contemporary
cultural and philosophical trends, especially utilitarianism. A person is
a good to which the only possible reference should be love and, as a conse-
quence, a person can never be reduced to an object of use. Wojtyla always
considered the personalistic imperative as the foundation of the civilization
of love, which he later, as pope John Paul II, called to be built. The civiliza-
tion of love, which i1s based on the personalistic norm, is a way of existing
reciprocal relationships between people, both at the individual level and in
a much broader sense — internationally.

KEYWORDS: Wojtyla, the personalistic imperative, personalism, the civiliza-
tion of love.
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