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COMPASSIO DEI
PROBA HIPOTEZY CIERPIACEGO BOGA

Czyz sam Ojciec i Bog wszystkiego, bardzo cierpliwy,
milosierny i litujacy si¢ nie cierpi w jaki§ sposéb?
Jesli si¢ go prosi, lituje si¢ i wspdicierpi. Cierpi
z milosci (Orygenes, Hom. in Ezech. 6,6)

Emmanuel Lévinas w stowie wstepnym do swoich tekstéw, wydanych pod
wspOlnym tytulem O Bogu, ktéry nawiedza mysl, formuluje dosy¢ oryginalne
okreslenie: ,Bég-nawiedzajacy-mysl jako zycie Boga”'. Chcialbym to
okreslenie przeksztalcic bardziej egzystencjalnie 1 powiedzieé: ,Bog-
nawiedzajacy-cierpienie jako zycie Boga” i natychmiast chciatbym postawié
pytanie, czy rzeczywiscie zycie Boga jest nawiedzeniem, i to nawiedzeniem
cierpigcego czlowieka. Pytanie to nalezy do kategorii pytan nieslychanie
waznych 1 ciagle aktualnych.

W jednym z esejéw wspomniany Lévinas pisal, Ze ,,nasz wiek poznal dwie
wojny Swiatowe, totalitaryzm prawa i lewicy, hitleryzm i stalinizm, Hiroszimg
i Gulagi, ludobéjstwo w Auschwitz i w Kambodzy. Wszedzie tam zlo jawi sie
w swym diabolicznym horrorze”2. Ale to tylko spektakularne cierpienie
ludzkie i tylko w naszym wieku. Do tego trzeba dodaé cale morze cierpien
indywidualnych, ukrytych, o ktérych nikt nigdy si¢ nie dowie, i trzeba dodaé
ogrom cierpient od chwili, gdy Adam 1 Ewa wyszli z bram raju. Mozna by
zatem zdefiniowaé czlowieka jako animal patiens. Ale jest ponadto cos, co
poteguje ten ogrom ludzkich cierpieni sprawiajac, ze istotnie Zycie staje si¢
pieklem i ,,zlo jawi si¢ w swym diabolicznym horrorze” Tym czyms jest mysl],
jest swiadomos¢, iz czlowiek cierpi sam, ze jest zupelnie samotny w swoim
cierpieniu, osamotniony w swoim bélu. Istotng przyczyng tej Swiadomosci

' O Bogu, ktéry nawiedza Mysl, Krakow 1994, s. 44.
2 Tamze, s. 8.
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jest przekonanie o nieobecnosci Boga, przekonanie, ze albo ,,Bég naprawdg
umarl, albo powrécit do swej nieobjawialno$ci”? i jako Byt pelen nieskon-
czonej szczesliwosci istnieje w swoim niebie. To przekonanie, pelne zwatpien
i goryczy, poglebia jeszcze czesto przeswiadczenie, iz Bdg jest nie tylko
obojetny wobec bezmiaru ludzkich cierpien, ale §wiadomie je zsyta i nimi
wre¢cz manipuluje. Dzieje sig to wszystko nie tylko wobec ludzi uwazanych za
ztych, ale takze wobec niewinnych. Prowadzi to do sytuacji, o ktdrej pisze
Apokalipsa: ,,Ludzie z bélu gryzli jezyki i Bogu nieba bluznili za swoje béle
i wrzody” (16,10-11). Rodza si¢ wtedy wolania, pelne zalu i zawodu,
rozpaczy i bélu: ,,Gdzie jest B6g?” Niektorzy ludzie dodaja w bezmiarze
cierpien: ,Jezeli jest”. ,,Moze lepiej — méwi doktor Rieux z Dzumy Camusa
- jest dla Boga, ze nie wierzy si¢ w Niego i walczy ze wszystkich sil ze
$miercig, nie wznoszac oczu ku temu niebu, gdzie On milczy”

W tej dramatycznej sytuacji, przechodzacej chwilami w tragedig, gdy
cierpienie niemal nieograniczone wpisane jest w los cztowieka po Upadku
w raju, prawdziwg ulga dla cierpiacego czlowieka i jego pocieszeniem,
nawiedzeniem pelnym nadziei, moze by¢ jedynie wspoélcierpienie samego
Boga. Jego ,,niewinnosci wobec cierpienia niewinnych stworzen moze tylko
dowiesé Jego wlasne cierpienie”*. Tu — jak pisze Dietrich Bonhoffer -
~,moze pomac tylko cierpiacy Bog”’.

Powstaje zatem problem, ktérego wagi nie da si¢ przecenié, a mianowicie
problem wspdicierpienia Boga z cierpiacym czlowiekiem. Juz na przelomie
lat 60-tych i 70-tych Jacques Maritain ostro zarzucal teologom, zZe nie chca
podjaé tego problemu®. Rzeczywiicie ,teologia ulegla paralizowi wobec tej
kwestii — komentuje Jean Galot — spowodowanemu przez zalozenia
filozoficzne, ktore wydawaly si¢ nie podlegajacymi dyskusji”’. Dyskusja
jednak nastapila powodujac - jakkolwiek niesmialo i ostroznie — powstanie
r6znych hipotez, probujacych rozwiazaé problem®. Niniejszy artykul stanowi
do pewnego stopnia nowa probe takiego rozwigzania.

} Tamze, s. 10.

‘Y. de A ndia, Cierpienie Chrystusa cierpieniem Boga, ,,Communio”, 1 (1984) s. 71.

D.Bonhoffer, Wybdr pism, Warszawa 1970, s. 265.

$J.Maritain, Quelques réflexions sur le savoir théologique, ,,Revue Thomiste”, 69
(1969) s. 17. Por. A. S ic a r i, Na skrzyzowaniu meki Chrystusa i meki kazdego cztowieka,
»Communio”, 1 (1984) s. 82-94,

7J. G alot, Wybrane zagadnienia z teologii wspélczesnej, Krakéw 1994, s. 18. Por. H.
Nicolas, Aimante et Bienheureuse Trinité, ,Revue Thomiste”, 78(1978) 171-192. J.
G a l o t, Dieu soufre-t-il?, Paris 1976.

$ Zob. literature na ten temat: W.H r y n i € w i ¢ z, Chrystus nasza Pascha, Lublin 1982,
s. 410, przyp. 67. Y.d e A nd i a, art. cyt., s. 71, przyp. 1.
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1. BOG, KTORY JEST MILOSCIA

Traktujac Stary i Nowy Testament jako integralna Ksiggg chrzescijanstwa
i laczac ze soba dwa fundamentalne teksty o naturze Boga, Wj 3,14 11 J 4,8,
nalezy powiedzie¢, ze t¢ natur¢ wyraza najlepiej zdanie: ,Jestem, ktOry
jestem Miloscia”. Jest to milo$¢ nie tylko ojcowska, ale takze macierzyriska,
pelna czulosci i pocieszenia: ,,Jak kogo pociesza wlasna matka, tak Ja was
pociesza¢ bedg” (Iz 66,13). Czgsto przybiera posta¢ milosierdzia, czyli
milosci, nie tylko mimo n¢dzy czlowieka, ale wlasnie ze wzgledu na t¢ ngdzg
(Wj 34,6; Ps 116,5) i dlatego jej istotng cecha jest litos¢: ,,On jest laskawy,
milosierny, nieskory do gniewu i wielki w laskawosci, a lituje sie na widok
niedoli” (1 J 2,13). Ta milo$¢ objawia si¢ réwniez w nieustannej pamigci
o czlowieku, ktéra zapewnia mu w ogéle istnienie:

Czyz moze niewiasta zapomnieé 0 swym niemowlgciu,
ta, ktora kocha syna swego tona?

A nawet, gdyby ona zapomniata,

Ja nie zapomng o tobie! (Iz 49,15)

Ta mitujaca 1 dajaca zycie pamig¢ konkretyzuje si¢ w wiernosci, w bycie
razem z czlowiekiem: ,,Bogiem milosiernym jest wasz Bég, Jahwe, nie opusci
was” (Pwt 4,31).

Zestawiajac taki obraz Boga z sytuacja, jaka miala miejsce w Ogrodzie
Czterech Rzek, gdy — po grzechu — Adam i1 Ewa opuszczajg raj i idg na
wygnanie pelne trudu i cierpienia, zakoniczone $miercia (Rdz 3,16-19),
trzeba powiedzie¢, wrecz mocno podkreslié, ze Bég jako milujacy Ojciec
i jako kochajaca Matka nie moégl pozostawié cierpiacych ludzi swojemu
losowi 1 nie mogl pozosta¢ obojg¢tny wobec ich cierpien 1 Smierci. Wzbudza
wigc nadziej¢ zbawienia i daj¢ obietnicg (Rdz 3,15), ktéra konkretyzuje
przez proroka Izajasza: ,,Oto Panna pocznie i porodzi Syna i nazwie go
Emmanuel” (7,14). Od pierwszej chwili realizacji tej obietnicy ,ziemia
Emmanuela” (Iz 8,8) jest czlowiek — czlowiek z calym swoim losem,
a przede wszystkim ze swoim cierpieniem. By¢ bowiem ,,Bogiem z nami”,
by¢ Bogiem z czlowiekiem to doznawaé wszystkiego, czego on doznaje, to
wspolcierpie¢. Nie mogac tego realnie czyni¢ w swojej Boskiej naturze, Bég
postanawia to zrealizowa¢ w ludzkiej naturze Syna, w Jego cztowieczenstwie,
podobnym nam ,we wszystkim z wyjatkiem grzechu” (Hbr 4,15). We
Wcieleniu i przez Niego Bog-Milos¢ postanowil nie tylko zbawié cziowieka
w perspektywie wiecznej, ale takze postanowil by¢ z nim w doczesnosci,
wspolczujac mu 1 wspélcierpiac z nim.

Inaczej méwigc, w ,,Emmanuelu”, zrealizowanym we Wcieleniu, Bog
zawart obietnicg, ze jest zawsze po stronie czlowieka, ze otwiera mu droge
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nie tylko przez to, ze swoja wszechmoca znosi cierpienie, ale takze — a moze
przede wszystkim — przez to, ze bedzie z nim wspolcierpial.
Paul Valéry w ,,Zamysle weza” napisal:

Widocznie wlasny byt sam w sobie znuzyl

Boga - bo dobrowolnie zburzy}

Wiekuisto$¢ swej zapory.
Z kolei Albert Camus zapisal w swoich Notatnikach 1935-1959: ,,To dlatego,
ze Bog pozazdroscil nam naszego cierpienia, umart na krzyzu” Obaj -
i poeta, i pisarz — maja racje, ale pod jednym warunkiem: ani nie ze wzgledu
na ,znuzenie sobg”, ani nie z zazdro$ci Bog stal si¢ Bogiem wspoicierpig-
cym, ale z nieskonficzonej mitosSci.

2. EMMANUEL W CIERPIENIU

Bog-Mitosé, ktéry zapragnal byé z czlowiekiem 1 wspélicierpie¢ z nim,
zrealizowal swoje marzenie: ,,A stalo si¢ to wszystko, aby si¢ wypehito stowo
Panskie powiedziane przez Proroka: «Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna,
ktéremu nadadza imi¢ Emmanuel», to znaczy «Bog z nami»” (Mt 1,22-23).
Tak wiec Bog stal sie¢ ,,Bogiem-z-nami” w calym zyciu 1 w kazdej sytuacji,
szczegblnie w tak typowo ludzkiej sytuacji, jaka jest cierpienie: ,,On sig
obarczyt naszym cierpieniem, On dzwigal nasze bolesci” (Iz 53,4).

Cierpienie duszy i ciala powoli osiagaja swoje apogeum w mece 1 Smierci.
Szczegoblnie dramatyczna jest tu scena w Getsemani, kiedy Chrystus zanosi
do Ojca dwie prosby: najpierw o to, by Go ,,ominat ten kielich”, a potem,
jezeli juz tak byé powinno, by jednak ,stata si¢ wola” Ojca (Mt 26,39-42).
Pierwszej prosby Ojciec nie wyshuchal, nie oddalil kielicha, nie usunat
cierpienia z drogi, jaka mial kroczy¢ Syn. I tu Chrystus cierpial jak wszyscy
1 jak wszyscy, a przynajmniej wigkszo$¢, nie zostal wysluchany. Dopiero
druga prosba zostala wypemiona. T¢ sytuacj¢ tak skomentowat potem autor
Listu do Hebrajczykéw: ,,Z gloSnym wolaniem i ptaczem za dni ciata swego
zanosit On gorace prosby i blagania do Tego, ktéry mégt Go wybawié¢ od
Smierci 1 zostal wystuchany dzig¢ki swej uleglosci” (5,7).

W tej dramatycznej scenie tkwi ukryte jadro tajemnicy, jaka jest relacja
»,BOg — cierpienie cztowieka” Przez te sceng Wcielony Bég stat sie jeszcze
blizszy cierpigcemu czlowiekowi, stal si¢ rzeczywiscie ,,Emmanuelem
w cierpieniu” Ale momentem najbardziej dramatycznym w tej sprawie jest
smier¢ Chrystusa, o ktorej Grzegorz z Nazjanzu napisze: ,,Potrzebowalismy
Boga, ktéry przyjat cialo i zostal skazany na §mieré’ Ujmujac $mieré

Cyt.zaH.Urs von Balthasar, Wpehi wiary, Krakéw 1991, s. 198.
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Chrystusa zjawiskowo mozna powiedzieé, ze w swej istocie byla to Smier¢
tragiczna. Wotanie Jezusa: ,Boze mdj, Boze moéj, czemu$§ Mnie opuscit?”
(Mt 27,46) jest wolaniem wszystkich cierpigcych i umierajacych ludzi, ktérym
sig wydaje, ze B6g ich opuscil, Ze umieraja sami, w absolutnej samotnosci,
w pustce wigkszej niz pustynia. Ale wla$nie od tej chwili, od tego Jezuso-
wego wolania, od tego apogeum cierpienia, On, Emmanuel, jest ze
wszystkimi cierpiacymi i umierajacymi. Jest ,Emmanuelem w umieraniu”.
Od tej chwili, od tej symbolicznej wrecz ,,godziny dziewiatej” — nikt juz nie
umiera sam, umiera z nim Emmanuel, umiera z nim Bég. I razem z Nim
kazdy umierajacy, czy jest tego $wiadomy, czy nie, wypowiada stowa
wprowadzajace go do nieba, do domu Ojca: ,,Ojcze, w Twoje rece powie-
rzam ducha mojego” (Lk 23,46).

Stalo si¢ to, o czym pisal Francois Mauriac w Zyciu Jezusa: ,Ten
Nazarejczyk, urodzony za panowania Augusta, zmarly za Tyberiusza, nie
tylko przeszedl przez nasze zycie, ale je przeniknal, i to tak bardzo, ze si¢
z nim zjednoczyl bez wzgledu na nasze grzechy. Jezeli nie przybywa juz do
nas z otchlani Smierci, to zawsze przychodzi z otchtani swojego cierpienia.
Przebiega nieustannie ludzkie pieklo, aby dotrze¢ do kazdego z nas” ",
W ten sposob ,,w Nim cierpienie ludzi przemientlo si¢ w cierpienie Boga”,
bo ,cierpienie Chrystusa jest cierpieniem milosci”;, czyli jest wspdlcier-
pieniem !

3. ZMARTWYCHWSTALY JAKO WSPOLCIERPIACY

Slowa $w. Piotra, wypowiedziane w kruzganku $wiatyni o ,godzinie
dziewiatej”: ,,Zabiliécie Dawce Zycia” (Dz 3,15) wyrazaja pewien paradoks,
ktérego istota polega na tym, ze zabity Dawca Zycia nadal zyje — zyje jako
Zmartwychwstaly. Powstaje problem: czy jako Zmartwychwstaly Chrystus jest
nadal Emmanuelem czyli ,,Bogiem-z-nami” w cierpieniu i umieraniu? Czy
nadal wspolcierpi z czlowiekiem? Wprawdzie Pascal twierdzi, ze ,,Chrystus
pozostaje w stanie agonii az do korica $wiata”'%, ale moze to byé tylko
pickne wyrazenie poetyckie, nie majace wiele wspdinego z zyciem pelnym
cierpienia i umierania.

Problem jest bardzo interesujacy, ale jednoczesnie trudny. Zasadnicza
trudno$¢ polega na tym, ze wedlug tradycyjnej koncepcji niebo, w ktérym
znalazl si¢ Chrystus po swoim zmartwychwstaniu, wyklucza jakakolwiek

“E Mauria c, Zycie Jezusa, Warszawa 1967, s. 38, 380.

"Y.de Andia,art cyt,s. 79. Por. J. G alot, La réalité de la soufrance de Dieu,
»Nouvelle Revue Théoloqique™ 101(1979) 225-228.

2Cyt.za: Y.de Andia, art. cyt., s. 81.
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forme cierpienia, a tym bardziej umierania, a sam stan zmartwychwstania
niejako zaklada wolno$¢ od cierpienia i Smierci, a panowanie peknej i wiecz-
nej szczgsliwosci. Inaczej mdéwiac, chodzi o to, czy Bog chcacy by¢ Emma-
nuelem, ,Bogiem z nami” w cierpieniu i umieraniu, byl nim tylko za
doczesnego, ziemskiego zycia, czy zostal takim takze po zmartwychwstaniu
i wniebowstapieniu? Czy w tej chwili sytuacja jest prawie taka sama jak
przed Wcieleniem, gdy Bég stat si¢ ,,Bogiem z nami”, a mianowicie cziowiek
nadal cierpi i umiera w samotno$ci, gdy tymczasem Bdg w Chrystusie
i Chrystus w Bogu istnieja w stanie nieskonczonej szczgsliwosci, czy rzeczy-
wiscie i po zmartwychwstaniu Bég jest ,Bogiem z nami” wspolcierpigc
z czlowiekiem?

Nasza hipotetyczna odpowiedZ brzmi: po zmartwychwstaniu i wniebo-
wstapieniu Bog nie przestal by¢ Emmanuelem, czyli ,Bogiem z nami”,
w cierpieniu i umieraniu, poniewaz w dalszym ciagu jako Zmartwychwstaly
jest Bogiem wspolcierpiacym z kazdym czlowiekiem. Zanim sprébujemy
uzasadni¢ nasza tezg, musimy dokona¢ pewnych rozréznien,, a mianowicie
zmartwychwstaly i uwielbiony Chrystus nie CIERPI, ale WSPOLCIERPI, bowiem
WSPOLCIERPIENIE jest objawem milo$ci, a nawet pewna jej forma, a mitos§¢é
jest wieczna i nigdy nie ustaje (1 Kor 13,8). Jest to nowa, typowo chrzesci-
janiska kategoria: WSPOLCIERPIENIE (compatientia od compatior, gr. sympa-
theia od sympatheo), ktéra w réznej formie mozna odkryé w pismach
natchnionych (Hbr 4,15; Rz 8,17). Jezeli bowiem cierpienie jest pewnego
rodzaju brakiem, to WSPOLCIERPIENIE jest doskonalos$cig, poniewaz jest
forma miloSci. Druga uwaga dotyczy stanu ZMARTWYCHWSTANIA. Ot6z zbyt
malo znamy paschalng antropologie i prawie wcale nie znamy psychologii
paschalnej, stad prawie nie do pokonania pozostaje trudno$§é wyjasnienia
pojgcia WSPOLCIERPIENIA, o ktdrym méwimy. Nie jest chyba ono tozsame
z cierpieniem, ale jednocze$nie ma co$ z niego. Jedno jest pewne: jest forma
miloSci, a zatem moze istnie¢ w stanie zmartwychwstania i uwielbienia,
w jakim znalazl si¢ Chrystus.

Nasza proba uzasadnienia tak sformulowanej hipotezy opiera sie przede
wszystkim na tekScie Hbr 4,15, ktdry jest poprzedzony tekstem Hbr 2,18
mowigcym, w jaki spos6b przychodzi nam aktualnie Chrystus z pomoca:
»W czym bowiem sam cierpial bgdac do$wiadczony, w tym moze przyjsé
z pomocg tym, ktorzy sa poddani prébom” Tekst Hbr 4,15 bardziej dosto-
wnie brzmi: ,,Bowiem nie mamy arcykaptana nie mogacego wspéicierpieé
(sympathesai) w naszych bezsilno$ciach, ale doswiadczonego we wszystkim
(kata panta) na podobiefistwo (nasze) wyjawszy grzech”'® Jezeli zwrdci sig

1 Por. Grecko-polski Nowy Testament Wydanie interlineame, Warszawa 1994, s. 1040.
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uwage na forme gramatyczna uzyta w teksScie i na kontekst, to mozna po-
wiedzieé, ze ten do$wiadczony we wszystkim arcykaplan, ,Jezus Chrystus
wczoraj i dzi§, ten sam takze na wieki” (Hbr 13,8), teraz, aktualnie
wspoOlcierpi z nami.

Tekstem o podobnym znaczeniu jest Rz 8,17: ,,Jesli z Nim wspéicierpimy
(sympaschomen), to po to, bySmy wspdlnie zostali otoczeni chwalg”
Tekstami uzupelniajacymi moga by¢: ,,Jak bowiem obfitujg w nas cierpienia
Chrystusa, tak tez wielkiej doznajemy przez Chrystusa pociechy” (2 Kor 1,5)
oraz ,Cieszcie sig¢, im bardziej jestescie uczestnikami cierpien Chrystusa,
abyscie sig cieszyli i radowali przy objawieniu si¢ Jego chwaly” (1 P 4,13).
Wszystkie powyzsze teksty méwia o aktualnym wspéluczestnictwie cztowieka
w cierpieniach Chrystusa, o ,,udziale w Jego cierpieniach” (Flp 3,10), ktére
trwaja na zasadzie WSPOLCIERPIENIA z ludZzmi wedlug wzajemnej ,,wymiany”:
my uczestniczymy w Jego cierpieniach, On w naszych. Bedzie to trwaé do
chwili. kiedy objawi si¢ Jego chwala, a objawi si¢ ona w calej pelni dopiero
wtedy, gdy Ten, ktory jest ,,Bogiem z nimi”, ,,otrze z ich oczu wszelkg lze,
a Smierci juz nie bedzie, ani zaloby, ani krzyku, ani trudu” (Ap 21,4).

Miejscami, ktore moga stanowi¢ poparcie dla naszej hipotezy, sa:

1. Stowa Chrystusa z mowy eschatologicznej, w ktorej rézne rodzaje
cierpien przypisuje On sobie i stwierdza: ,,Wszystko, co uczyniliScie jednemu
z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25,34-41). Slowa te
mozna rozumie¢ nie tylko w sensie moralnym lub w znaczeniu pewnego
zalozenia, a wigc w sensie prawnym, ale takze, a moze przede wszystkim,
w znaczeniu bytowo-egzystencjalnym: to rzeczywisScie Chrystus wspoélcierpi
z tymi, wobec ktérych sprawujemy dobro. Podobna interpretacj¢ mozna
przyjaé, gdy si¢ Swiadczy dobro dziecku (Mt 18,5). Inaczej méwiac, ,,to On
w wielu musiat znosi¢ wiele”, jak pisal Meliton z Sardes '*.

2. Wprowadzeniem do nastgpnego miejsca mogg by¢ slowa Ignacego
Antiochenskiego z jego Listu do Smymericzykow: ,,Po zmartwychwstaniu jadt
z nimi 1 pil zupehie jak czlowiek z krwi i ciala, chociaz duchem zjednoczony
byl z Ojcem” Ot6z Tomasz Apostot wypowiada stowa bardzo znamienne:
~Jezeli na rekach Jego nie zobaczg Sladu (fon typon) gwozdzi i nie wlozg
palca mego w miejsce gwozdzi, i nie wlozg reki mojej do boku Jego, nie
uwierze” Zmartwychwstaly ukazujac si¢ poleca Tomaszowi: ,,Podnie$ tutaj
swoj palec i zobacz moje rece. Podnie$ rek¢ 1 wloz ja do mego boku”
(J 20,24-27). Powstaje pytanie: jezeli cialo Chrystusa bylo w stanie uwiel-
bienia, dlaczego pozostaly §lady po Jego mece 1 Smierci, ktdre mozna bylo

“Meliton z Sardes, Homilia Paschalna, 65-71, w: Liturgia godzin, 11, s. 354.
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dotknaé. Czy nie po to, by byly znakiem (ho typos) Jego wspdlcierpienia
z ludzmi? Dotknigcie zatem $ladu Jego ran byloby nie tylko dowodem, ze
On zyje, ale takze ze jest nadal Emmanuelem, wspéicierpiagcym ,,.Bogiem
z nami”. Czyz wi¢c dostlownie nie sprawdzaja si¢ slowa Proroka: ,,W Jego
ranach jest nasze zdrowie” (Iz 53,5)! Czyz zatem nie ma racji $w. Bernard
z Clairvaux, gdy pisze: ,,Poprzez otwarte rany objawia si¢ tajemnica serca,
jasnieje wielki znak dobroci, ukazuje si¢ serdeczna lito$é naszego Boga™! °

3. ,Kosciét Boga, ktory On nabyl wlasng krwig” (Dz 20,28) w wizji Sw.
Pawla jest Cialem Chrystusa. Pisze o nim Apostol: ,,Gdy cierpi jeden
czlonek, wspélcierpia (sympaschei) wszystkie inne czlonki Wy przeto
jestescie Cialem Chrystusa i poszczegélnymi czlonkami” (1 Kor 12,26-27).
Sw. Augustyn skomentuje: ,Nas uczynil ze Soba jednym czlowiekiem,
w ktérym On jest Glowa a my — cialem” . Powstaje pytanie: czyz wtedy, gdy
cierpia czlonki, Glowa nie wspdlcierpi i cieszy sig szczgsliwoscia 1 weselem?
czyz wtedy, gdy czlonki znosza bdél i Smieré, Glowa moze si¢ radowac?

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nasza hipoteza dobrze wspdlbrzmi ze
wspélczesng sakramentologia. Najpierw z chrztem, jezeli bowiem jednym ze
skutkéw tego sakramentu jest — jak chce Sw. Pawel (Rz 6) - ,zanurzem
w Smier¢” Chrystusa, to nie naleZy tego rozumie¢ tylko w odniesieniu do
historycznej Smierci, ale do aktualnie obecnej, chociaz w sposéb odmienny
i tajemniczy. Podobnie gdy chodzi o Eucharystig, Cialo 1 Krew Chrystusa
stanowia nie tylko znak Chrystusa uwielbionego, ale takze Chrystusa
wspoicierpigcego tu i teraz, a zatem Eucharystia bylaby sakramentalnym
uobecnieniem meki 1 Smierci Chrystusa, ktdre beda trwaé tak dlugo, jak
dhugo cierpi i umiera czlowiek. Stad madre i pigkne slowa, skierowane przez
G. Bernanosa przed Smierciag do A. Malraux: ,,On umiera raz jeszcze w kaz-
dym umierajacym”". Gdy chodzi wreszcie o Sakrament Namaszczenia
Chorych, to jednym z jego giéwnych skutkéw jest wigczenie cierpien chorego
w cierpienia Chrystusa, ktéry po prostu wspélcierpi z chorym. ,Nie cierpi¢
sam — moéwi chory na AIDS, Paul, w powiesci Nadzieja H. Lewiego -
cierpimy razem, ja 1 On. Powiedzial przeciez kiedys: «Bylem chory,
a odwiedziliScie Mnie». Tak, to On jest chory razem ze mna”. Te¢ samg mysl,
ale dotyczaca juz finalu choroby, czyli $mierci, znajdujemy w ,,Zdzbtach
trawy” Walta Whitmana:

Chyba ci¢ znam, mlodzieficze — ta twarz jest twarza samego Chrystusa,
To On, martwy, boski, brat wszelkiego stworzenia, lezy tutaj — znowu.

“Bernard z Clairvaux, Komentarz do Piesni nad Piesniami, 61.
' A ugustyn, Komentarz do Psalméw, Ps 86, w: Liturgia godzin, 11, s. 293.
" A. M a | r a u x, Antypamietniki, Warszawa 1993, s. 505.
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Ogolnie mozna powiedzieé za Apostolem Narodéw: ,Nosi nieustannie
w ciele naszym konanie Jezusa (ten nekrosin tou lesou), aby zycie Jezusa
objawilo si¢ w naszym ciele” (2 Kor 4,10). Idac za komentarzami, ktére
pisza, ze ,doslownie nalezaloby rozumieé ten werset”'®, i pamigtajac
o zasadzie ,wzajemnej wymiany”, mozna méwié¢ o wspélcierpieniu i wspot-
umieraniu zmartwychwstalego Emmanuela.

4. WSPOLCIERPIENIE BOGA

Final naszego problemu mozna by ujaé w sposéb nastepujacy: jezeli
Chrystus w swoim zmartwychwstalym ciele wspolcierpi z czlowiekiem, to czy
Chrystus jako Syn Bozy, wspohstotny z Ojcem, a wige jako Bag, tez cierpi?
Czyli - inaczej méwiac, bardziej jednoznacznie — czy istnicje wspolcierpienie
Boga (Deus compatiens)?

Zwykle odpowiada si¢ na tego rodzaju pytanie negatywnie przytaczajac
argumenty, ktére nalezy oceni¢ jako malo przekonywajace. Ot6z wychodzac
z filozoficznej koncepcji Boga twierdzi sig, ze Jego wspolcierpienie byloby
sprzeczne z Jego nieskoriczong doskonaloscia, a konkretnie z niezmiennoscia
i szczeSciem. Najpierw nalezy zakwestionowacé pojecie boskiej niezmiennosci.
Jest to bowiem pojecie czysto filozoficzne, poniewaz tak poj¢ta niezmiennosé
Boga jest w PiSmie Swictym prawie nieznana. Tekst Jk 1,17: ,,0d Ojca
Swiatel, u ktérego nie ma przemiany ani cienia zmiennosci” wskazuje na
kosmiczng niezmienno$¢ Boga jako Stworce gwiazd i1 Swiatel kosmicznych
(Rdz 1,14-18; Ps 136,7), natomiast tekst Hbr 6,17: ,NiezmiennoS¢ swegc
postanowienia” wskazuje na wiernoS¢ obietnicy Boskiej. Gdyby nawet
przyja¢ przymiot Boskiej niezmiennosci w tym tradycyjnym znaczeniu, to
i tak nalezaloby zapytac¢, czy wspélcierpienie jako forme milosci nalezy uznaé
za objaw zmienno$ci, za co$, co sprzeciwia si¢ doskonalosci Boga? Czy
raczej nie nalezaloby powiedzieé, ze wprawdzie wspélcierpienie nie musi
naleze¢ do same;j istoty Boga, to jednak wynika z jego wolnej decyzji, z Jego
wolnosci, ktéra ma tylko yjeden motyw, wynikajacy z samej istoty, a jest nim
milos¢, gdyz ,,Bog jest Miloscia” (1 J 4,8). A zatem wspoélcierpienie Boga
mialoby charakter doskonalosci. ,,Cierpienie” — pisze Ysabel de Andia -
rozumiane jako doskonalos¢ milosci, a nie jako pozbawienie lub brak bytu,
ma «woj odpowiednik w Bogu” ¥,

*E.D 3 b r o ws k i, Listy do Koryntian, Wstep, przektad, komentarz, Poznan 1965, s. 422.
Por. J. Héring, La seconde Epitre de Saint Paul aux Corinthiens, Neuchatel-Paris 1958.
YY.de Andia,art. cyt., s. 77.
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Jezeli natomiast chodzi o pojecie Boskiej szczgSliwosci, z ktérym rzekomo
ktéci sie wspolcierpienie Boga, to najpierw warto przytoczy¢ zdanie biblisty,
Xaviera Léon-Dufoura, ktéry pisze na ten temat: ,Biblia nie zajmuje si¢
specjalnie szczeSliwoscia Boga. Widziala ona w Jahwe przede wszystkim
Boga chwaly, Boga, ktéry pragnie owa chwale dzieli¢ z ludzmi, w odrdznie-
niu od Bogdéw greckich, oddanych wiasnemu szczg$ciu, nie troszczacych sig
specjalnie o losy cztowieka. To Jahwe pochyla sig z calg pieczotowitoscia nad
calg ludzkos$cia”® Warto by zatem zastanowic sig, czy pojgcie szczgsliwosci,
przypisywane Bogu, nie jest — zwlaszcza po Wcieleniu - zupemie obce
Objawieniu judeo-chrzescijafiskiemu i czy nie ma wylacznie korzeni
helleniskich. Dlatego w tym duchu, z powazng doza krytycyzmu, nalezaloby
czyta¢ chociazby takie zdanie Tomasza z Akwinu: ,Nie wypada Bogu
zasmucac sie czyja$ niedola. Milosierdzie w Nim polega tylko na dziafaniu,
przez ktére usuwa niedole, a nie na wspéiczuciu”?'. Powstajg przy tym
pytania, kwestionujace stusznos¢ takiej wypowiedzi: dlaczego ,nie wypada”
wspdlczué z tym, kogo si¢ kocha? Czy wspdlczucie i wspolcierpienie Boga
jest czym$ gorszym niz Jego dzialanie? A jezeli w konkretnej sytuacji Bog
nie ,usuwa niedoli”, to jak wytlumaczy¢ Jego rzucajaca si¢ w oczy ,,0bojgt-
no$é¢”? Czy zatem nie nalezatoby — idac za apelem $w. Ignacego: ,,Zrozumieé
Jego milczenie”? — zinterpretowaé tej rzekomej ,,obojetnoéci” w sensie
wspdlczucia i wspélcierpienia?

Wydaje sig, ze gléwnym Zrédlem rdznic jest tu obraz Boga: Tomasz i cala
filozofujaca teologia tradycyjna, ktdrg mozna by nazwa¢ po prostu teoto-
mizmem, ujmuje Boga w aspekcie Absolutu, nie dostrzegajac radykalizmu
Wocielenia, natomiast teologia biblijna i egzystencjalna uymuje Boga jako
Milo§é, osobowa 1 wolng, ktdrej szczytowym wyrazem bylo Wcielenie, przez
ktore Bog niemal ze rewolucyjnie stat sie Emmanuelem?®. Gdy chodzi
o tradycje, to Kosciél odrzucit wprawdzie btad patrypasjanizmu, pochodny
zreszta od herezji monarchianizmu i modalizmu?, ale jednoczesnie bardzo
stanowczo nauczal, ze cierpienia Chrystusa nie mogg by¢ tylko meka same;j
natury ludzkiej, bowiem poglad taki sprzyjalby nestorianizmowi, przeciw
ktoremu wyraznie nauczano, iz czlowieczenstwo i zwigzane z nim cierpienia
odnosza si¢ do jednej osoby, ktéra jest Osoba Boska. Byta to kwestia nie
tylko ,idioméw chrystologicznych”, ale mocno podkreSlana nauka o rea-
lizmie zjednoczenia osobowego. Dlatego Leoncjusz z Jerozolimy pisak:

®X.Léon-Dufo ur, Stownik teologii biblijnej, Poznaf 1973, s. 933.
ZTomasz z Akwinu, Suna teologiczna, 1, q. 21, a. 3.

2 List do Koryntian, 13.

BPor.J.Maritain,art cyt,s. 17-18.

% Por. Denz-Schoén, s. 284. Por. takze: W. Hrynie wic z dz cyt,s. 232.
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»MOWwi sig, ze Logos cierpial wedlug osoby. Do swojej bowiem hipostazy
przyjat cierpigtliwa nature obok swej wlasnej niecierpigtliwej. Co mozna
twierdzi¢ o ludzkiej naturze, mozna takze twierdzié o sobie”

Na pytanie zatem sformutowane na poczatku odpowiadamy twierdzaco,
to znaczy, ze zmartwychwstaly Chrystus wspoicierpi z czlowiekiem nie tylko
jako czlowiek, ale takze jako Bog, a zatem mozna méwi¢ o Bogu wspoicier-
piacym (Deus compatiens). Najpierw nalezy zauwazy¢, ze Bog ukazany
w niektorych Ksiggach Biblii wystgpuje nie tylko jako kochajacy Ojciec, ale
takze — o czym juz byla mowa - kochajaca, pelna czuloSci Matka. Ta
czulo$¢, oddana przez hebr. rahamim wystepuje szczegélnie u Prorokéw,
zwlaszcza u Izajasza (I1z 49,66; por. Jr 26,42). ., Jahwe, Jahwe, B6g mitosierny
i litoSciwy, cierpliwy, bogaty w laske i wiernos¢” (Wj 34,6), okazuje ,,zal nad
nieszczgSciem” (Jr 26,19), ale pelnig swojej czulej milosci objawi w Nowym
Testamencie, gdy ,,zdefiniuje” swoja istotg: ,,Bog jest Miloscia” (1 J 4,8)
1 wyjasni: ,,My trwamy w Nim, a On w nas” (1 J 4,13). Jezeli tak, to czy jest
do pomyslenia obraz Boga i sam Bdg, ktéry kochajac i bgdac w czlowieku
jako swoim dziecku nie podziela jego doswiadczef i cierpien?!

Po tej linii rozwazan zdajg sig 1$§¢ niektorzy Ojcowie Kosciota, zwlaszcza
Sw. Grzegorz z Nazjanzu, u ktérego znajdujemy oryginalne, wrecz zaskaku-
jace wyrazenie: ho pathon Theos, przez ktére wyraza on mySl o megce bytu,
mece istoty Boskiej jako niepodlegajacej z natury cierpieniom?. Podobnie
$w. Grzegorz z Nyssy pisze o ,,Bogu cierpigtliwym” ¥, natomiast Orygenes
wyrazal sprzeciw wobec ,niecierpigtliwosci Boga (apatheia tou Theou)”*
piszac: ,,Sam Ojciec nie jest niecierpigtliwy. Jezeli si¢ Go prosi, lituje sig
i wspotcierpi”® Maksym Wyznawca zdaje sie¢ wyjasniac to wspolcierpienie
Boga przez ,,pozbawienie przez nadwyzke” piszac, ze ,,to, co nicograniczone,
ogranicza si¢, a to, co ograniczone, rozszerza si¢ az do granic nieskoficzo-
nosci””® Inaczej méwiac, Bog, ktdry jest nieskonczenie doskonaly, zawsze
moze si¢ unizy¢, bowiem zalezy to od Jego woli, kierujace) si¢ miloScia.

W ten sposéb powstala nawet ,formula teopaschianska (teopaschistycz-
na)” wyrazajaca ,teopatyzm”*', ktory znajduje oddzwigk takze w orzecze-
niach Soboru Konstantynopolitanskiego II, gdzie jest mowa o ,jednym

“lLeon cjusz z Jerozolimy, Contra Nestorianes, VIII, 9: PG 86, 1768.

®Grzegorzz Nanzjan zu,Oratio 17: PG 35,980. Por. tenze, Oratio 38: PG 36,
325.

Grzegorz z Nyssy,Adversus Eunomium: PG 45, 1036.

BOrygenes, Comm. in Math. 17,17 GCS 40.

®Tenze, Hom. in Ezech. 6,6: GCS 33.

®Maksym Wyznawc a, Quest. ad Thalassim: PG 90, 604.

31 Od theos - ,»BOg” i pascho — ,cierpi¢” Por. HHUrs von Balthasar,dz cyt,
s. 198-199.
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z Tréjcy Swictej, ktéry byt ukrzyzowany w ciele” 2. Podobnie wczesniej pisat
Cyryl Aleksandryjski: ,,Jeden z Tréjcy cierpial”** oraz papiez Jan II w Liscie
do Senatu w Konstantynopolu: ,,Bog cierpial w ciele”*. W tym tez duchu
pisze Jan Pawetl I1: ,Jest Emmanuelem, Bogiem-z-nami, ktéry dzieli los
czlowieka, uczestniczy w jego losie” .

Za naszg hipoteza zdaja si¢ réwniez opowiadac niektorzy teolodzy. Hans
Urs von Balthasar pisze, ze ,jezeli jest prawda, ze Jeden w Bogu bierze na
siebie cierpienie az po opuszczenie przez Boga i uznaje je za swoje wlasne,
to oczywiscie nie jako co$ obcego Bogu, lecz jako co$ do Jego Boskiej Osoby
najglebiej przynaleznego”*. Podobnie pisze Wactaw Hryniewicz podkres-
lajac, ze ,rowniez w Ojcu istnieje jakie$ tajemnicze «wspoélczucie» dla
wszystkich cierpigcych, a zwlaszcza dla ukrzyzowanego Chrystusa. «Wspot-
czucie» to zaklada zdolnosé do prawdziwego cierpienia, ktére bynajmniej nie
jest sprzeczne z boski szczeSciem. Jest to cierpienie realne wynikajace
z prawdziwej mitosci”*’. Za K. Rahnerem Hryniewicz wyjasnia, ze ,,przy-
mioty boskie) natury (niecierpigtliwo$¢, niezmiennos¢) nie wigza w absolutny
spos6b osobowej, hipostatycznej egzystencji Boga”, bowiem ,,Bég dysponuje
cudowna wolnoscia w stosunku do samego siebie. Ona wlasnie daje mu
mozliwo$¢ stania si¢ kim$§ innym, skoficzconym 1 mniejszym, mozliwos¢
uniZenia i ogolocenia samego siebie, a nawet cierpienia *®. Jean Galot uwaza,
ze ,w dziele zbawienia, ktére si¢ dokonalo przez przyjScie Chrystusa,
wielkos¢ dramatu pochodzi stad, ze tym kto cierpi, jest B4g. Jego cierpienie
odslania nam cierpienie Ojca”*, dlatego — jak pisze J. Moltmann — ,,boles¢
Ojca jest tak wielka jak $mieré Syna”*°. Paul Evdokimov cytujac zdanie §w.
Jana Chryzostoma: ,,PotrzebowaliSmy az zycia i §mierci Boga, by méc zy¢”,
wspolcierpienie Boga nazywa ,,Boska filantropia” czyli Boska miltoscig do
czlowieka*'.

W miar¢ rozwoju integralnej teologii dochodzimy do wniosku, ze takze
literatura pigkna moze stanowi¢ dla teologii pewnego rodzaju locus theo-

32Por.Denz-Sch('jn,s.432.

B BrF, s. 227.

¥B1F,s. 9.

®Jan Pawel 1], Przelvoczyé prog nadziei, Lublin 1994, s. 63.

*H. Urs von Balthasar,dz cyt,s. 199.

"W.Hryniewicz dz cyt, s. 410.

*® Tamze, s. 230, 410.

» G al o t, Wybrane zagadnienia, s. 20.

“J.Moltma nn, Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972, s. .30.

“"F.Evdokim o v, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 180. Autor przytacza to okreslenie
za Dionizym Areopagita, PG 3, 640. Pochodzi ono od gr. philanthropos - ,kochajacy
czlowieka”, a to z kolei od: phileos — ,kochajacy” i anthropos - ,,cztowiek”
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logicus, a przynajmniej by¢ przedluzeniem teologicznej refleksji lub jej
ilustracja. W kazdym razie w prozie i w poezji, a takze w innych gatunkach
literackich, wyraza sie wiara tych, ktérzy tworza i ujawnia si¢ w jakims
stopniu ,,zmyst wiary”. Gdy chodzi o nasza hipotezg, postulat penetracji
literatury pod tym wzgl¢dem stoi przed badaczami, ale juz pobiezne
spojrzenie na nig odkrywa w niej miejsca, ktére moga potwierdzaé¢ nasze
refleksje. Wiliam Blake tak pisal w ,,Piesniach niewinnosci™:

Staje si¢ kazdym, kto w niedoli.
Nasz b4l i smutek — Jego boli.

Nie sadz, ze westchnaé ci si¢ zdarzy,
By Pan nie czuwat tuz na strazy.
Nie sadz, ze kiedy trwasz w zalobie,
Stwérca nie smuci si¢ przy tobie.
PAki dr¢czymy sig troskami,

On siedzi z nami, placze z nami.

Cyprian K. Norwid wyrazit t¢ prawde nieco inaczej w wierszu ,,Ty mnie
do piesni pokornej nie wolaj”:

Gdy w glebi serca purpurg okrutng
Wyrabia przadka cierpienia,

Smutni - lecz smutni, ze az Bogu smutno -
Krélewskie maja milczenia.

Paul Claudel zapisal w swoim Dzienniku, ze ,jesteSmy w Bogu, a zatem
Bé6g nas odczuwa”, a Albert Camus zanotuje w swoich Notatnikach 1939-
1959: ,,To dlatego, ze Bég pozazdroscit nam naszego cierpienia, umarl na
krzyzu” Wlasnie jednym z pisarzy, ktérzy czg¢sto wracaja do tematu Bog
i cierpienie, jest Camus. W Dzumie stawia pytanie o milczenie i 0boj¢tnos¢
Boga wobec ludzkiego cierpienia i doprowadza je do pewnej granicy, ktorej
nie przekracza, ale samo doprowadzenie do niej jest jakby podprowadze-
niem do odpowiedzi, ktéra moze byC tylko jedna: wspolcierpienie Boga
z cztowickiem. Gdy doktor Rieux 1 o. Paneloux walcza z cierpieniem,
ktéremu na imi¢ ,,dzuma”, i1 gdy maja swiadomos¢ jednosSci w tej walce,
wyrazonej przez doktora: ,Nawet sam Bog nie moze nas teraz rozlaczyc”,
tenze doktor Rieux méwi z gorycza, w ktorej jest ukryta jakas forma wiary:
»Moze lepiej jest dla Boga, ze nie wierzy si¢ w Niego 1 walczy ze wszystkich
sil ze §miercia, nie wznoszac oczu ku temu niebu, gdzie On milczy”.

Otéz pisarz ma prawo na tym poprzestaé, ale teolog musi iSC dalej
1 dopowiedzieé: ,,A jednak wznoszac oczy ku temu niebu, gdzie on milczac
wspélcierpi razem z cziowiekiem”
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Od wypedzeni Adama i Ewy z Ogrodu Czterech Rzek, poprzez dramat
Nieba, az do dzi$ — i do konca swiata cierpienie bylo, jest i1 bedzie nieodlacz-
nym towarzyszem czlowieka. I begdzie tajemnica. Ale jeszcze wigksza
tajemnica jest stosunek Boga do cierpienia. Jedng z préb uchylenia rabka tej
tajemnicy jest hipoteza cierpigcego Boga w Chrystusie.

Wielkos¢ teologii jest zawarta w jej odwadze: Bog jest Mitoscia, a wy-
razem i forma tej mitosci jest wspolczucie i wspodicierpienie z czlowiekiem.



