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Kauzalna teoria czasu jest filozoficznym stanowiskiem, ktére wyjasnia
natur¢ czasu w kategoriach relacji przyczynowo-skutkowych, zachodzacych
pomig¢dzy zdarzeniami. Jest to zatem uszczegStowienie relacyjnej teorii cza-
su, ktéra jako pierwszy wyraznie sformulowal w swojej filozofii Leibniz.
Koncepcj¢ Leibniza podjal 1 rozwinal Kant, zas trzecim w chronologicznym
porzadku mysS$licielem, ktéry znaczaco przyczynil si¢ do rozwoju tej teorii,
byt francuski matematyk i filozof, George Lechalas (1851-1919). Niniejszy
artykul przedstawia najwazniejsze tezy teorii Lechalasa, a zarazem stanowi
analize i interpretacj¢ jego pogladéw, dokonana przede wszystkim w oparciu
o monografi¢ Mehlberga', bedaca bogatym zrédlem informacji o tej stosun-
kowo mato znanej postaci i jej dorobku.

I. ZASADA DETERMINIZMU DEFINIUJACA
TEMPORALNY PORZADEK

Lechalas zajmuje szczegdlne miejsce w historii teorii przyczynowej nie
tylko z tego powodu, ze jako pierwszy zaczal si¢ postugiwac terminem
»Kauzalna teoria czasu”, ale przede wszystkim dlatego, ze to wiasnie on na-
dat tej koncepcji konkretny i systematyczny ksztatt. Podczas gdy dla Leibni-
za kauzalna teoria czasu byla jedynie teoretyczna definicja, a dla Kanta
ubocznym skutkiem dowodu zasady przyczynowosci i powszechnej interak-
cji — dla Lechalasa teoria kauzalna stala si¢ czyms wigcej: przy jej pomocy
zdefiniowal on porzadek temporalny istniejacy pomigdzy zdarzeniami. Co
prawda, Lechalas przypisuje swoje rozwiazanie Kantowi’, jednakze zalez-

'"H. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory. Studies on the Philoso-
phy of Science, vol. |: Essey on the Causal Theory of Time, Dordrecht — Boston — London: D.
Reidel Publishing Company 1980.

%2 Kant rozwingt istotne tezy kauzalnej teorii czasu, a naszym zadaniem jest dokoriczyé
rozwazania rozpoczete w jego drugiej i trzeciej analogii; G. L ech alas, Erude sur I’espace
et le temps, Paris: Alcan 1896, s. 170.
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nos¢ od poprzednika jest tu pozorna: gdyby Lechalas nie znalazl wczesniej
wlasnego rozwiazania problemu, prawdopodobnie nie rozpoznatby go tez w
filozofii Kanta. Ponadto, jego metoda rézni si¢ od metody Kanta: Lechalas
jest bardziej naukowcem niz filozofem; kiedy méwi o czasie, ma na mysli
czas w fizyce i psychologii, a nie czas filozoficzny, ktérym zajmowat sig
Kant.

Kauzalna teori¢ nast¢pstwa Lechalas formuluje przy pomocy nastgpu-
jaco okreslonej zasady determinizmu: ,,Jezeli rozwazamy swiat cial, zasada
mechanicznego (mechanical) determinizmu stwierdza, ze stan ukitadu mate-
rialnych punktéw w danej chwili jest okres§lony przez jego wczesniejsze
stany i okre$la jego pézniejsze stany: dla nas ta zasada moze by¢ zreduko-
wana do twierdzenia, ze stany ukladu okres$laja si¢ wzajemnie, i ze okresla-
jacy stan jest z definicji wczesniejszy, niz stan okreslany; zas kazdy stan jest
jednoczesnie okreslany, jak i1 okreslajacy, w zaleznosci od tego, jak rozwaza
si¢ jego relacje do tego lub innego stanu”’ Jak widaé, Lechalas formutuje
problem przy uzyciu jednoznacznych terminéw i ogranicza go do wyraznie
zaznaczonej dziedziny ,,uktadu punktéw materialnych” Zgodnie z powyzsza
definicja, kazdy stan takiego ukladu jest okreslony lub spowodowany przez
inne stany tego ukladu; a zarazem okresla lub determinuje kolejne stany.
Relacja zdeterminowania, ktéra zachodzi pomi¢dzy stanami uktadu, dzieli
stany na te, ktére s ,,przed”’” danym stanem i ,,za”’ danym stanem; przy czym
»przed” i ,,za” oznacza juz relacj¢ temporalng. Poniewaz zas okreslone w ten
sposéb zdeterminowanie ukladu jest opisywane przez prawa mechaniki,
dlatego réwniez i temporalne nastgpstwo jest opisywane przez te prawa.’

Powyzsze sformulowanie prowadzi jednak do pewnych niescistosci, a
najwazniejsza z nich jest cyrkularnosé. Dla Mehlberga jest to najwazniejszy
zarzut, jaki nalezy sformutowaé przeciwko koncepcji Lechalasa.” Cyrkular-
nos¢ omawianej definicji wyraza si¢ w tym, iz relacja kauzalna wykorzysta-
na tu do okreslenia czasu, sama juz zaklada pojecie czasu. Lechalas méwi
bowiem o stanach materialnego ukladu, ktére wzajemnie sie okreslaja, jed-
nakze okreslenie ,stan ukladu materialnego” ma juz temporalnych charak-
ter.® Okreslenie to oznacza mianowicie grupe¢ jednoczesnych stanéw wszyst-
kich punktéw uktadu, a wi¢c zaklada pojecie jednoczesnosci, ktdra jest rela-
cja temporalna. Takie wyjasnienie nie jest jednak w pelni zgodne z interpre-
tacja Lechalasa. Pisze on bowiem: ,,poj¢cie statycznego stanu ukiadu mate-
rialnych punktéw jest, w rzeczywistosci, pojeciem poza-czasowym. Czas
pojawia sig¢, gdy rozwazamy kilka réznych stanéw tego samego uktadu
punktéw, ale zaden z tych stanéw, rozwazany osobno, nie wymaga poj¢cia

3 Tamze, s. 175.

*Por. B.C.vanFraassen, An Introduction to the Philosophy of Time and Space,
New York: Columbia University Press 1985, s. 52.

Por. H.Mehlberg, Time..., dz. cyt., ss. 71-72.

® Na temat mozliwych interpretacji pojecia ,,stan ukladu materialnego™ u Lechalasa,
por. B.C.vanFraassen, An Introduction to the Philosophy of Time..., dz. cyt., s. 56.
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czasu” ’ Wydaje sig¢, ze Lechalas zwraca w tym miejscu uwage jedynie na
geometryczny aspekt zagadnienia jednoczesnosci ukiadu, a pomija réwnie
istotny aspekt czasowy: jednoczesnos¢ punktéw ukiadu jest tu okreslona
jedynie przez niezmienne odleglosci pomi¢dzy tymi punktami, czyli przez
geometryczna konfiguracj¢ ukladu. Takie zdefiniowanie jednoczesnosci
oznaczatoby, iz ewolucja ukladu zalezy tylko od trajektorii jego punktéw.®
Tymczasem mogg istnie¢ uktady, ktérych ewolucja geometryczna jest taka
sama, to znaczy punkty uktadow poruszajq si¢ po tych samych trajektoriach,
jednakze same uklady ewoluuja inaczej, na przykiad z powodu réznicy
predkosci punktéw jednego uktadu wzgledem drugiego. A zatem pojgcie
stanu uktadu punktéw materialnych ma nie tylko geometryczny, ale i tempo-
ralny komponent.

Jak wiec zdefiniowaé ,.chwilowy fizyczny stan punktu materialnego’,
by unikna¢ btednego kota, do jakiego prowadzi definicja Lechalasa? Mehl-
berg proponuje zdefiniowanie takiego stanu poprzez podanie potozenia i
predkosci materialnego punktu w danej chwili. Oczywiscie, punkt material-
ny posiada tez inne fizyczne charakterystyki, np. przyspieszenie lub wyzsze
pochodne po czasie, ale dla prostoty sformulowania zasady przyczynowosci
wystarczg dwie wielkosci. Wybor tych, a nie innych wlasnos$ci materialnego
punktu jest sprawa konwencji, chociaz wzgledy prostoty réwniez i tutaj od-
grywaja pewna rolg. Otrzymana w powyzszy sposob definicja fizycznego
nastgpstwa oparta jest o pojg¢cie fizycznego stanu ukladu, ale zawiera pojgcie
predkosci, ktora jest wielkoscig jak najbardziej temporalna. Nalezy zatem
zastapi€ t¢ definicj¢ okresleniem ukladu fizycznego za pomoca innych pa-
rametréw, nie zakladajacych bezposrednio pojecia czasu. Jako przykiad
takich wielkosci Mehlberg podaje chwilowa warto$¢ energii lub chwilowag
wartos¢ sity przytozonej do punktu. Co prawda, czas nadal bedzie sie poja-
wial w fizycznych pomiarach tych parametréw, tutaj jednakze wystarcza, by
istniala reoretyczna mozliwos¢ zdefiniowania takich wielkosci bez uciekania
si¢ do pojecia czasu.'® Argumentacja Mehlberga wydaje si¢ tu niezbyt lo-
giczna: najpierw proponuje on okreslenie stanu punktu materialnego poprzez
podanie jego potozenia i pr¢dkosci, a nastgpnie postuluje zastapienie tych
wielkos$ci innymi, ktére sa a-temporalne (poniewaz predkos¢ zaktada pojecie
czasu). Nie wida¢ powodu, dla ktérego nie mozna by od razu zaproponowacd
zdefiniowanie stanu punktu materialnego w taki sposob, czyli bez niepo-
trzebnych powtérzen. Ponadto zarzut, jaki Mehlberg postawil Lechalasowi,

"G.Lechalas, Etude sur ’espace et le temps, dz. cyt., s. 176.

% Stuszny zarzut Mehlberga, ze pojecie stanu uktadu materialnego zaktada temporalne
pojecie jednoczesnosci, zyskuje w tym miejscu niezbyt jasna argumentacj¢: od pojgcia stanu
uktadu przechodzi Mehlberg do pojecia ewolucji uktadu, ktéra nie jest juz pojedynczym
stanem, a sekwencjq stanéw — a w takim przypadku, zgodnie z definicja Lechalasa, mamy juz
do czynienia z czasem: ,,Czas pojawia sig, gdy rozwazamy kilka réznych stanéw tego samego
ukladu punktéw’; tamze.

® Punkt materialny stanowi najprostszy uklad materialny.

Ypor.H.Mehlberg, Time.., dz. cyt., s. 73.
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mozna w tym miejscu skierowa¢ przeciwko niemu samemu: chwilowa war-
tos¢ energii oraz chwilowa wartos¢ sity sa w tym samym stopniu temporal-
ne, co i pojecie stanu uktadu materialnego."'

Definicja Lechalasa uzaleznia ewolucj¢ ukladu punktéw materialnych
od jego ,,wczesniejszych stanéw”, ktére mozna utozsami¢ z warunkami po-
czatkowymi uktadu. Jednakze ewolucja kazdego ukladu zalezy réwniez od
sit dziatajacych na ten uklad. Lechalas nie uwzglednit wyraznie tego czynni-
ka w swojej definicji determinizmu. Dlatego Mehlberg proponuje uscislenie
omawianej definicji: ,,Stan ukladu punktéw materialnych w danej chwili t
jest okreslony przez stan tego samego ukiadu w dowolnej chwili t, 1 przez
zmiane pola sil, ktére dziala na uklad w przedziale czasu oddzielajacym te
chwile” '* W przypadku uktadu izolowanego, w ktérym zrédiem pola sit jest
sam uklad, zasada mechanicznego determinizmu upraszcza si¢ jeszcze bar-
dziej: ,, Koncowy stan ukladu punktéw materialnych jest okreslony przez
jego stan poczatkowy, pod warunkiem, ze uklad pozostaje izolowany w
przedziale czasu oddzielajacym te dwa stany” "> Uscislenie definicji Lecha-
lasa raz jeszcze pokazuje, iz zaklada ona pewna wiedz¢ nie tylko o stanie
okreslanym i okre$lajacym, ale tez o tym, co ma miejsce ,,p0” stanie okre-
$lajacym oraz ,,przed” stanem okreslanym — a zatem zaklada ona znajomos¢
relacji temporalnych, opisanych na tym ukladzie. Mehlberg podkresla, ze
wszystko to swiadczy o niepoprawnym sformutowaniu zasady mechanicz-
nego determinizmu; jej pozorna poprawnos¢ wynika z jej niekompletnosci.
Podobny wniosek odnosi si¢ do definicji Lechalasa zastosowanej do calej
klasycznej fizyki'?, a nawet do mechaniki kwantowej: nie da si¢ uzy¢ zasady
fizycznego (physical) determinizmu w kauzalnej definicji nastgpstwa bez
popadniecia w bledne koto, poniewaz dla jednoznacznego okreslenia zacho-
wania ukladu potrzebna jest znajomos¢ warunkéw brzegowych, te zas za-
ktadaja pojecie czasu."

Aby ostatecznie uwolni¢ determinizm od poj¢cia czasu, Mehlberg pro-
ponuje wprowadzenie ,,metody kauzalnego rozktadu” Definiuje ja nastgpu-
jaco: jezeli przez ,konfiguracj¢ uktadu” bedziemy uwazaé kazdy zbidr sta-

"Por. B.C.van Fraassen, An Introduction to the Philosophy of Time..., dz. cyt., s.
55.

2H.Mehlberg, Time..., dz. cyt., s. 76.

3 Tamze.

'* Przyktadem takiej definicji jest cytowane przez Mehlberga sformutowanie P. Jor-
dana: ,,causality exists in the following sense: let us imagine a finite portion of space, say, in
the form of a box (...) At a fixed time — let’s say 11 o’clock — let the physical state inside the
box be measured completely. In addition the physical state of the entire surface of the box
should be controlled between 11 and 12 o’clock. In such circumstances the physical processes
inside the box are unequivocally determined. If the initial state of the box and the temporal
course of processes on its surface are reproduced at any time in any place, all the box's inner
processes are also reproduced”; tlumaczenie Mehlberga z: Die Naturwissenschaften, A/ll,
1927, s. 105.

!> Poniewaz musza by¢ okreslone na pewnym przedziale czasu, oddzielajacym stan po-
czatkowy ukiad od stanu koncowego.
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néw zawierajacych jeden i tylko jeden stan kazdego punktu ukladu, to wéw-
czas kauzalnym rozkltadem nazwiemy kazdy rozklad zbioru stanéw uktadu
na konfiguracje, jesli spelnia on nastgpujace trzy warunki:

— kazdy element zbioru jest czgscig konfiguracji;

— dwie rézne konfiguracje nie maja wspélnych elementéw;

— konfiguracje tworzg ciagi przyczynowe, czyli kazda poprzedzajaca

konfiguracja okresla nastgpujaca.

Jak wida¢, wprowadzone przez Mehlberga kryterium, okre$lajace kau-
zalny rozklad, rzeczywiscie nie zawiera w sobie pojecia jednoczesnosci ani
pojecia nastgpstwa, dlatego moze stuzy¢ do zdefiniowania obu tych tempo-
ralnych relacji. Czas jest tu zdefiniowany przy pomocy zasady determini-
zmu, wyrazonej poprzez zwiazki przyczynowo — skutkowe pomiedzy kolej-
nymi konfiguracjami uktadu. Powyzsza procedura pozwala obronié koncep-
cj¢ Lechalasa przed zarzutem bl¢dnego kola w definiowaniu temporalnego
porzadku.

W przypadku zastosowania zasady determinizmu do calego wszech-
$wiata, definicja Lechalasa przedstawia si¢ nastepujaco: ,,z dwéch stanéw
wszech$wiata, ten stan, ktéry okreéla inny stan, poprzedza go w czasie” '°
Pojecie ,,stanu wszech§wiata™ zaklada poj¢cie jednoczesnosci, a zatem gene-
ralny zarzut Mehlberga przeciwko definicji Lechalasa pozostaje réwniez w
tym przypadku stuszny: zasada determinizmu nie moze by¢ uzyta do zdefi-
niowania czasu, bo sama juz zaklada istnienie relacji o charakterze tempo-
ralnym. Biednego kota réwniez i w tym przypadku mozna uniknac¢ stosujac
zasad¢ kauzalnego rozkladu. Jedynym mankamentem jest tu niemoznos$é
bezposredniej weryfikacji tego typu rozkladu. Takiej weryfikacji musiataby
dokonac istota zdolna do jednoczesnej percepcji catej kosmicznej ewolucji.
Rozciagnigcie zasady determinizmu na caly wszech§wiat wydaje si¢ zatem
hipoteza nieweryfikowalna, co z kolei nadaje jej metafizyczny charakter."’

II. FIZYCZNA ODWRACALNOSC

Zdefiniowanie porzadku temporalnego przy pomocy zasady determini-
zmu zrodzilo zasadnicza watpliwo$¢, zauwazong juz przez samego Lechala-
sa 1 podkreslong przez Mehlberga: fizyczne zdeterminowanie jest relacja
symetryczng 1 dlatego nie moze stuzy¢ do definiowania relacji temporal-
nych, ktére sq asymetryczne. Z zasady determinizmu wynika nie tylko to, iz
stan pOzniejszy ukladu nastepuje po stanie wczesniejszym, ale i to, Ze stan
wczesniejszy nie moze istnie¢ bez pdzniejszego stanu, ktéry bgdzie po nim
nast¢gpowal. Zbidr przyczyn jest nie tylko koniecznym, ale i wystarczajacym

“H Mehlberg, Time..., dz. cyt., s. 77.
17 Zob. tamze, s. 78; zdaniem Mehlberga, Lechalas interpretowal kauzalna teorie czasu
wiasnie w taki sposéb.
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warunkiem skutku, ktéry z kolei jest koniecznym warunkiem przyczyny.l8
Dlatego, jesli zdarzenie A jest dostatecznym warunkiem zdarzenia B, to jed-
noczesnie zdarzenie B jest koniecznym warunkiem zdarzenia A. W odniesie-
niu do stanéw wszechs§wiata, ktére determinuja si¢ wzajemnie, rozumowanie
to stwierdza, ze dla dwoch réznych chwil (¢, # ¢;), otrzymanie stanu E; w
czasie t; jest koniecznym i dostatecznym warunkiem otrzymania stanu E, w
czasie f,, 1 vice versa. Jest to argument za symetrycznoscig fizycznego zde-
terminowania. Mehlberg wykazuje, ze asymetria nie pojawia si¢ rowniez w
przypadku zdeterminowania zdarzen przez poszczegdlne prawa fizyki."”
Asymetria zwigzana jest za to wyraznie z odwracalnoscig procesow fizycz-
nych. Zdaniem Mehlberga, koncepcj¢ Lechalasa mozna zinterpretowaé w
taki sposéb, by kauzalna teoria czasu nie byla sprzeczna z odwracalnoscia
zjawisk fizycznych.

Odwracalnos$é proceséw fizycznych jest kluczowym zagadnieniem dla
zrozumienia fizycznej symetrii lub asymetrii. Zdaniem Mehlberga, wszyst-
kie proste mechaniczne procesy sa odwracalne, czyli przebiegaja w obydwu
kierunkach wzgledem czasu.?® Jednakze analiza jedynie ,wewnetrznych
wlasnosci” samego zdarzenia nie wystarcza do okreslenia, czy w ciagu in-
nych zdarzen jest ono przyczyna, czy skutkiem. Ponadto, fizyczna odwra-
calnos¢ nie jest r6wnoznaczna z symetria kauzalnej relacji, poniewaz odwra-
calne sa procesy fizyczne, ale nie procesy kauzalne. Gdyby w fizycznym
procesie pomi¢dzy zdarzeniami A i B, gdzie A jest przyczyna B, a B skut-
kiem A, bylo mozliwe odwrécenie relacji kauzalnej; tak by A bylo skutkiem,
a B przyczyna, to oznaczaloby to, iz zamiast jednego fizycznego procesu,
zlozonego z dwéch zdarzen A i B, nastapilby powtarzajacy si¢ w nieskon-
czono$é¢ cykliczny proces ABA.?! Dlatego tez zaden proces kauzalny, czyli

'® Oto jak Lechalas rozumie pojecie przyczyny: ,,JFor Hume, the cause, or better still,
the set of causes, is the totality of conditions preceding the production of a phenomenon; for
us, on the other hand, in a group of facts, those which are the condition of others are said to
precede them, and the second follow the first, without these expressions signifying anything
other than this relation of ‘occasional causality’, to use Malebranche’s terminology; ttumac-
zenie Mehlberga z: G. L e c h alas, Etude sur l'espace et le temps, dz. cyt., s. 174.

' Na przyktad spadanie ciezkiego ciata pod wplywem grawitacji jest symetryczne
wzgledem czasu: jesli cialo pod wptywem ciazenia zaczyna spada¢ z pr¢dkoscia v z potozenia
x, to po pewnym czasie osiagnie potozenie x’ i pregdkos¢ v’ Jesli nastgpnie temu cialu w
potozeniu x’ nadamy predkos¢ przeciwng do v’, to bedzie si¢ poruszaé¢ przechodzac w tym
samym czasie przez te same punkty, z predkosciami rézniacymi si¢ jedynie przeciwnym
znakiem, zeby ostatecznie osiagnaé potozenie x i prgdkos¢ (-v).

0 Na temat odwracalnosci praw fizyki u Mehlberga, por. T. P a b j a n, Zagadnienie
strzatki czasu w filozofii Henryka Mehlberga, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XXXVI
(2005), ss. 66-96.

2! Mehlberg cytuje za F. Enriquesem przyklad z kura i jajkiem, ktéry sugeruje, ze sku-
tek moze staé si¢ przyczyna swojej wlasnej przyczyny. Jednakze biologiczny proces rozwoju
kury zachodzi tylko w jednym kierunku; nie jest mozliwe odwrécenie kolejnosci. Jest to
kolejny przyktad na to, ze gdyby wszystkie relacje kauzalne byly odwracalne na pewnym
zbiorze zdarzen, to procesy w tym zbiorze rzeczywiscie bylyby cykliczne; por. H Mehlbe-
r g, Time..., dz. cyt., przyp. 46, s. 289.
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taki, gdzie spomiedzy dwdéch standéw jeden jest zawsze skutkiem, a drugi
przyczynag, nie moze by¢ odwracalny — jesli przez odwracalnosé rozumiemy
przejscie w odwrotnym kierunku przez t¢ sama seri¢ stanéw. W przypadku
mechanicznej odwracalnosci, pomi¢dzy punktami przestrzeni, w ktérych
znajduje si¢ cialo poruszajace si¢ w odwrotnym kierunku wzgledem czasu,
istnieje idealna symetria; jednakze znika ona woéwczas, gdy rozwazamy
zwiazki kauzalne pomiedzy stanami ukladu, ktére determinujg si¢ wzajem-
nie. W przypadku poruszajacego si¢ ciata, stan uktadu okresla nie tylko jego
polozenie, ale i predkos¢ — ktdra otrzymuje przeciwny zwrot, gdy ciato poru-
sza si¢ w odwrotnym kierunku. Cialo porusza si¢ wigc przez serie tych sa-
mych punktéw, ale nie przez serie tych samych stanéw. Tym samym odwra-
calny proces fizyczny jawi si¢ jako nieodwracalny proces kauzalny.

Jednakze, w sensie mechanicznej odwracalnos$ci, to nie kierunek same-
go procesu, ale kierunek czasu zostaje zmieniony. Oznacza to, iz prawa me-
chaniki ,,nie zauwazaja” zmiany kierunku czasu. Gdyby przyszios¢ zamie-
nila si¢ w przeszlosc, 1 vice versa, prawa mechaniki dziatalyby tak samo jak
obecnie. Zdaniem Mehlberga, ta niezdolnos¢ praw fizyki do zdefiniowania
kierunku uplywu czasu bierze si¢ z faktu, ze fizyka nie interesuje si¢ historig
ani ewolucja fizycznego wszech$wiata, poprzestajac na badaniu poszczegol-
nych zdarzen, ktére podlegaja okreslonym prawom. Inaczej jest w przypad-
ku takich dziedzin nauki, jak kosmologia czy biologia — z ich punktu widze-
nia uplyw czasu i1 jego kierunek majq zasadnicze znaczenie. Odwracalnos¢
proceséw, takich jak ewolucja zycia na Ziemi, czy ewolucja catlego wszech-
$wiata, postawitaby na glowie cala dotychczasowa wiedze¢ z kosmologii i
biologii. Na szczgscie, taka ewentualnos¢ pozostaje jedynie teoretyczna
mozliwoscia, i to bardzo malo prawdopodobna, poniewaz ewolucja zycia na
Ziemi i ewolucja wszechswiata jako calosci przebiega jednak w znanym
nam kierunku, z przesztosci w przysztos¢, nie zas odwrotnie.”* Poza tym,
nawet gdyby bylo mozliwe powstanie w innej cz¢sci wszech$wiata ukladu
materialnego, ktéry przechodzilby przez te same stany rozwojowe, co pla-
neta Ziemia, ale w przeciwnym kierunku — to z pewnoscia ta nowa ,,Ziemia"
byla inna od naszej, i w wielu aspektach nie byloby mozliwe bez popadnie-
cia w sprzecznos¢ zastapienie jednej Ziemi przez drugg. Dodatkowym ar-
gumentem za nieodwracalnoscia procesOw opartych o diugotrwaly uptyw
czasu, jest nieodwracalny rozklad samych zdarzen w czasie. Tak wigc czas
sam w sobie wydaje si¢ by¢ nieodwracalny, mimo iz wystgpuje w odwracal-
nych réwnaniach fizyKki.

Co zatem mogtoby stuzy¢ jako jednoznaczny wskaznik kierunku upty-
wajacego czasu? Zdaniem Mehlberga, do tego celu nadaje si¢ druga zasada
termodynamiki, wedlug ktérej entropia zamknigtego uktadu nie moze ma-
le¢.? Zasada ta wskazuje na bardzo duza klase proceséw, ktére przebiegaja

22 Na temat filozoficznych implikacji temporalnej izotropii, por. T. P a b j a n, Zagad-
nienie strzatki czasu w filozofii Henryka Mehlberga, art. cyt., ss. 89-93.
2 Por. tamze, ss. 74-76.
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tylko i wylgcznie w jednym kierunku; podporzadkowana jest jej rowniez
cata kosmiczna ewolucja. Jednakze sekwencje standw jakiegokolwiek ukta-
du, wyznaczone przez druga zasad¢ termodynamiki, nie sa sekwencjami
kauzalnymi i dlatego teoria czasu ustalajgca kierunek uptywu czasu w opar-
ciu o wzrost entropii, nie jest teorig kauzalng. Nieodwracalne procesy ter-
modynamiczne®* moga jednak stuzyé do zdefiniowania nastgpstwa, ponie-
waz wyznaczaja go w sposob jednoznaczny. W otrzymanej w ten sposéb
statystyczna definicji nastgpstwa kierunek uptywajacego czasu wskazywany
jest przez sredni rozklad duzej ilosci czastek przenoszacych energi¢. Druga
zasada termodynamiki nie okresla metrycznych wlasnosci czasu, dlatego
procesy oparte o wzrost entropii nie moga stuzy¢ jako ,,zegar”, a jedynie
jako ,,wskaznik nastepstwa”, czyli jako strzalka czasu.

Oprécz statystycznej definicji nastegpstwa, do satysfakcjonujacej teorii
czasu potrzebna jest jeszcze kauzalna definicja jednoczesnosci. Odwracal-
no$¢ zdarzen nie ma jednakze wplywu na ksztalt takiej definicji. Jednocze-
sno$¢ zdarzen majacych miejsce w dwdéch réznych punktach przestrzeni
pozwala precyzyjnie zdefiniowa¢ wprowadzona przez Reichenbacha ,,meto-
da odbicia radarowego”® Przy pomocy tej metody mozna wykazaé, ze dwa
zdarzenia pozostajg jednoczesne niezaleznie od kierunku ptynacego czasu.

Poprzez polaczenie statystycznej definicji nastgpstwa i kauzalnej defi-
nicji jednoczesnosci, mozna otrzyma¢ spdjna teori¢ czasu. Zdaniem Mehl-
berga, ta interpretacja wnioskéw Lechalasa sformulowanych w kontekscie
zgodnosci kauzalnej teorii czasu z odwracalnoscia zjawisk fizycznych, jest
najbardziej prawdopodobna. Lechalas rezygnuje tutaj z jednorodnego, kau-
zalnego wyjasnienia temporalnego porzadku, na rzecz teorii semi-kauzalnej,
semi-statystycznej.’® Mehlberg podkresla, ze ten kompromis jest zupetnie
niepotrzebny: za pomoca zaproponowanej przez niego metody kauzalnego
rozktadu mozna uzyska¢ temporalny porzadek wyprowadzajac go z przy-
czynowo — skutkowych relacji istniejacych pomiedzy zdarzeniami nawet
przy zalozeniu ich odwracalnosci.

III. PSYCHOFIZJOLOGICZNA ODWRACALNOSC

Fizyczna odwracalnosé¢ okazata si¢ dla Lechalasa zasadniczg przeszko-
da na drodze do ustalenia strzatki czasu. Uporat si¢ z tym problemem po-

** Takim procesem jest np. przeptyw ciepla z ciata cieplejszego do ciata zimniejszego.
Nie jest to proces kauzalny, poniewaz wczesniejszy stan uktadu, to znaczy poczatkowy roz-
kiad ciepta, nie wyznacza w sposéb jednoznaczny stanu pézniejszego, czyli koncowego roz-
ktadu. Do zaistnienia relacji kauzalnej konieczna jest znajomos$¢ dokladnego rozktadu poto-
zen i predkosci wszystkich czgstek uktadu. Uzyskanie takiej wiedzy w przypadku przeptywu
ciepla jest niemozliwe nie tylko ze wzgledu na techniczne ograniczenia (ogromna ilos¢ cza-
stek), ale réwniez ze wzglgdu na zasade nieoznaczonosci Schrodingera.

2% Zgodnie z ta metoda, z jednego punktu do drugiego wysytana jest wiadomos¢, np. w
formie fali radarowej, ktéra odbija sig i wraca do punktu wyjscia.

*Zob.H.Mehlberg, Time..., dz. cyt., s. 83.
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przez odwolanie si¢ do zjawisk o podlozu psychologicznym i fizjologicz-
nym, ktére wydaja si¢ by¢ nieodwracalne, a zatem mogg stuzyé do zdefi-
niowania temporalnego nastgpstwa: ,,Polaczenie fizycznych zjawisk moze
zachodzi¢ jedynie w jednym kierunku i ten kierunek okre$la te przestrzenne
zjawiska, z powodu polaczenia pomigdzy dwoma porzadkami zjawisk: ukiu-
cie szpilka poprzedza bdl, poniewaz powoduje bdl; i podobnie, decyzja pod-
niesienia reki poprzedza jej ruch” >’ Mehlberg wskazuje na dwie trudnosci
tej interpretacji: po pierwsze nie wiadomo dokladnie, w jaki sposéb wiasci-
wosci nieodwracalnego psychicznego fenomenu moglyby zostaé¢ ekstrapo-
lowane na caty materialny wszechswiat. W fizycznym czasie mozna umiej-
scowi¢ jedynie fizyczne zdarzenia, ktére bylyby skutkiem albo przyczyna
aktéw psychicznych; same zas zjawiska psychiczne majg miejsce w czasie
psychicznym, ktéry nie jest tozsamy z czasem fizycznym.”® Po drugie, sama
natura czasowego potaczenia pomi¢dzy fenomenami psychicznymi wymaga
doglebnej analizy, jako ze sa to zjawiska catkowicie rézne od zjawisk fi-
zycznych. Mehlberg podwaza potoczny poglad, jakoby fenomeny psychicz-
ne byly zawsze oparte o jednokierunkowy uplyw czasu. Owszem, w wielu
przypadkach zjawiska psychiczne wydaja si¢ by¢ nieodwracalne, na przy-
ktad pami¢cC jakiegos obiektu zawsze nastgpuje po jego spostrzezeniu, a nie
odwrotnie; zas dowolne pragnienie zawsze poprzedza swoja realizacje. W
tych przypadkach trudno wyobrazi¢ sobie odwrécenie kierunku upltywu cza-
su. Sa jednakze zjawiska psychiczne, ktére moglyby przebiega¢ zar6wno w
jednym, jak i w drugim kierunku wzgledem czasu — na przyklad percepcja
réznych czgsci obrazu przebiegajaca w dwu przeciwnych kierunkach wzgle-
dem czasu.”® Ale nawet poprzestajac na zjawiskach pierwszego rodzaju,
ktére rzeczywiscie wydaja si¢ by¢ nieodwracalne, nalezy rozwazy¢, czy
fenomen psychiczny, wyrazajacy si¢ w sekwencji stanéw psychicznych, jest
naprawde¢ jakas nowa charakterystyka zycia psychicznego cztowieka, czy tez
jest pochodnym zjawiskiem, dajacym si¢ wyjasni¢ w kategoriach procesow
czysto fizycznych.

Mozna méwi¢ o odwracalnosci w odniesieniu do okreslonej grupy zja-
wisk w obregbie danego strumienia §wiadomosci, albo w odniesieniu do calej
swiadomosci jako jednoczesnej sumy wszystkich wrazen. Przykladem od-
wracalnego fenomenu pierwszego rodzaju byla wspomniana przed chwilg

"G.Lechalas, Etude sur I’espace et le temps, dz. cyt., s. 176.

=8 Mehlberg oprécz czasu fizycznego wyrdznia czas psychofizyczny, psychologiczny,
interpersonalny, oraz czas uniwersalny. Na ten temat por. T. P a b j a n, Czas poza-fizyczny w
filozofii Henrvka Mehlberga, Filozofia Nauki 2005, w druku.

* Ten przykiad nie wydaje si¢ przekonujacy: percepcja réznych czesci obrazu moze
dostarczaé réznych wrazen, np. estetycznych, ktére warunkuja si¢ wzajemnie, dlatego kolej-
nosé wrazen dla zaistnienia faktu psychicznego nie jest tu dowolna. Mehlberg zaznacza jed-
nak, ze tego typu odwracalnos¢ zdarzen psychicznych rzeczywiscie bylaby pozomna, gdyby
przyja¢ koncepcj¢ stwierdzajaca, iz kazdy stan psychiczny w pewnym sensie jest konstytu-
owany przez swoja najblizsza przesztos¢ (Husserl), lub nawet przez swoja catkowity prze-
szlos¢ (Bergson).
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percepcja obrazu. Zjawiska drugiego rodzaju, dotyczace swiadomosci jako
jednoczesnej sumy wrazen, moga by¢ — zdaniem Mehlberga — odwracalne.
Wyjatek stanowig te fenomeny, w ktérych ,strumien §wiadomosci tworzy
organiczng calo$é, ktérej czesci sa ze soba potaczone” *° Hipoteza odwracal-
nosci fenomenéw psychologicznych nie jest oryginalnym pomystem Mehl-
berga: siega ona swoimi korzeniami do dwdéch zasad: mechanicyzmu — w
odniesieniu do proceséw fizycznych, oraz zasady paralelizmu psychofizycz-
nego. Zakladajac, ze wszystkie procesy swiata fizycznego mozna opisaé
przy uzyciu odwracalnych praw mechaniki; oraz ze stany psychiczne sa
jednoznacznie okreslone przez odpowiadajagce im procesy fizjologiczne,
dochodzimy do teoretycznej mozliwosci wyrazenia faktéw psychiczny po-
przez odwracalne prawa fizyki. I tak na przyklad czlowiek jako byt psycho-
fizyczny mégltby byc¢ reprezentowany fizycznie przez konfiguracj¢ tworza-
cych go czastek, z ktérych kazda charakteryzowana bytaby poprzez wektor
chwilowej predkosci. Mityczna Medea mogtaby spowodowa¢ odmtodzenie
takiego czlowieka poprzez jednoczesng zmiang znakdéw predkosci wszyst-
kich tworzacych jego ciato czastek.?!

W odczuciu Mehlberga, nie ma nic absurdalnego w hipotezie strumie-
nia $§wiadomosci ewoluujacego w odwrdconym wzgledem czasu kierunku.
Wrazenia czlowieka zyjacego w odwréconym czasie bylyby podobne do
tych, jakie ma widz catkowicie pochioni¢ty ogladaniem filmu odtwarzanego
od konca. Podobnie jak akcja takiego filmu, réwniez i $wiadomos¢é zanurzo-
na w odwréconym czasie, nie pociagaja za sobg sprzecznosci. Psychofizjo-
logiczna nieodwracalnos¢ nie jest zatem przekonujaca teza i dlatego defini-
cja nastgpstwa zaproponowana przez Lechalasa w oparciu o taka teze¢ nie
daje nowego ani filozoficznie interesujacego wyjasnienia natury czasu fi-
zycznego.

Swoj wniosek uzasadnia Mehlberg jeszcze jednym argumentem, tym
razem zaczerpnig¢tym z biologii: nawet jesli zalozymy, ze istnieja absolutnie
nieodwracalne biologiczne prawa, to réwniez to nie jest dowodem na anizo-
tropi¢ czasu. Co prawda, nie widziano nigdy makroskopowego organizmu,
ktdry zamiast starze¢ si¢, staje si¢ coraz miodszy. Ale na poziomie atomo-
wym sprawa nie jest juz tak jednoznaczna: zjawisko przekazywania ciepla 1
rozpraszania energii nie sa absolutnie nieodwracalne.’? Z teorii ewolucji
wiadomo za$, ze biologiczny rozwdj zycia rozpoczal si¢ nie na poziomie

®H.Mehlberg, Time.., dz. cyt., s. 84; wydaje sie, iz takie zjawiska nie s3 wyjat-
kiem lecz regula, gdyz w kazdym strumieniu $wiadomosci wszystkie wrazenia wzajemnie si¢
warunkuja.

3! Por. obszerna dywagacj¢ Mehlberga nt. mozliwego scenariusza takiego odmtodzenia
i przebiegu proceséw psychicznych i fizjologicznych w organizmie zyjacym w odwréconym
czasie: tamze, ss. 84-86.

32 Prace Einsteina i Smoluchowskiego nad ruchami Browna pokazuja, z¢ w pewnych
przypadkach cieplo moze by¢ spontanicznie przekazywane z ciala zimniejszego do cieplej-
szego; oraz ze pewna wielko$é¢ ciepta moze by¢ catkowicie przeksztatcona w energi¢ kine-
tyczna.
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makroskopowym, ale wlasnie mikroskopowym. Zycie powstalo na kuli
ziemskiej w okreslonym miejscu i czasie z jednej grupy molekul, obdarzo-
nych okreslonymi wektorami predkosci. Wszystkie nastgpne formy zycia,
ewoluujace z tej pierwszej grupy molekul, przejety od niej jej temporalny
kierunek rozwoju. Nie wida¢ jednakze zadnej racji, dla ktérej zycie nie mo-
globy rozwinac si¢ z tej pierwszej grupy molekut w odwrotnym kierunku
wzgledem czasu. Dla Mehlberga jest to dostateczna racja dla przyjecia wnio-
sku, 1z biologiczna nieodwracalnos¢ nie pocigga za soba fizycznej anizotro-
pii czasu. Jesli nawet zatozenia psychofizjologicznego argumentu Lechalasa
sq stuszne, to nie prowadza one do zadnych istotnych wnioskéw na temat
natury czasu, ktOry ostatecznie pozostaje izotropowy.

kook ok

Lechalas deklaruje si¢ jako kontynuator teorii Kanta. Mehlberg wska-
zuje jednakze na liczne niespdjnosci koncepcji Lechalasa z czysto fenome-
nalistyczna teorig czasu Kanta. Gléwne réznice uwidaczniajg si¢ w zakresie
epistemologicznej interpretacji tej teorii. Dla Lechalasa ,,kauzalny czas jest
prawdziwym, realnym czasem, istniejacym niezaleznie od przedstawien” **
Inaczej jest u Kanta: ,,obiektywny” czas nie oznacza u niego niczego wigcej
jak jedynie ,ijmmanentna, kognitywna relacjg¢, charakteryzujaca pewne grupy
przedstawien” >* Inna niesp6jnosé wskazana przez Mehlberga polega na tym,
iz Lechalas akcentuje realizm poznania psychologicznego i z niego wypro-
wadza kauzalng struktur¢ $wiata, a jednoczes$nie podkresla, Ze temporalna
struktura stanéw $wiadomosci jest iluzoryczna.” Ponadto, Lechalas przypi-
suje kauzalna natur¢ nie tylko obiektywnemu czasowi fizyki, ale réwniez
subiektywnemu czasowi psychologii. Mehlberg zaznacza, ze taka ekstrapo-
lacja jest nieuzasadniona, gdyz zasada mechanicznego determinizmu, z kto-
rej Lechalas wyprowadza kauzalna teori¢ czasu, nie stosuje si¢ do psycholo-
gii. Dokladna analiza czasu subiektywnego moglaby doprowadzi¢ do ukaza-
nia jego prawdziwej natury, jednakze takiej analizy nie ma w pracy Lechala-
sa, po$wieconej niemal wylacznie czasowi fizycznemu.®

Pomimo wspomnianych powyzej niedostatkéw, omawiana teoria znala-
zta niekwestionowane miejsce w historii nauki, poniewaz Lechalas jako
pierwszy przesunat kauzalna teori¢ czasu z dziedziny filozofii na teren fizyki
i nauk $cistych. Jest on zatem postacia stanowiacga pomost pomigdzy filozo-
ficznym okresem kauzalnej teorii czasu (Leibniz, Kant) i jej okresem Scisle
naukowym, w ktérym autorzy tacy jak Robb, Reichenbach, Carnap i Mehl-

3 Tamze, s. 89.

* Tamze.

35 Por.: ,,We can truthfully say with Kant that time is a form of our sensibility, but a
form which conceals a rational distinction. (...) there is not one of our states of consciousness
which does not fit into the order of time and take on the temporal form, which, according to
us, is illusory” G.Lechalas, Etude sur I’espace et le temps, dz. cyt., ss. 184-185.

¥ por,HMehlberg, Time..., dz. cyt., s. 90.
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berg zbudowali aksjomatyczne systemy tej teorii w ramach STW. W tej
perspektywie koncepcja Lechalasa jawi si¢ jako impuls, ktéry spowodowat
swego rodzaju zmian¢ paradygmatu w ramach kauzalnej teorii czasu. Donio-
stos¢ tej zmiany jest wymownym argumentem, przemawiajacym na korzysc¢
teorii Lechalasa.

GEORGE LECHALAS ON THE CAUSAL THEORY OF TIME
Summary

George Lechalas was a French mathematician and philosopher which contributed to the
development of the causal theory of time. He started a new period of this theory because he
moved it from the domain of philosophy to the domain of science. This article presents short
analysis of his arguments and includes some interpretation of them, which is based on H.
Mehlberg’s essays. The paper consists of three items: in the first one, the principle of deter-
minism defining the temporal order is expounded; in the second and third — physical and
psycho-physiological reversibility is considered.



