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CZY WSZYSCY LUDZIE SA OSOBAMI?

1

Przyzwyczajenie posiada wielka sile. Dobre przyzwyczajenia
zwykliSmy nazywa¢ cnotami, za§ zle — przywarami. Z nalogiem
grzechu mamy do czynienia wéwczas, gdy calkowicie zanika wra-
zliwo$¢é sumienia. Dlatego tez tradycja chrzescijanska uwaza go
za szczegélnie niebezpieczny. Tam, gdzie za wartoSciowe moralnie
uwaza sie to wszystko, co nie pociqga za soba} wyrzutéw sumienia,
tam rowniez zle przyzwyczajenie zmienia si¢ ostatecznie w dobre
a wszyscy obarczeni wyrzutami sumienia zdaja sig traci¢ poczucie
winy. Podobnie w zyciu spolecznym jesteSmy sklonni uwazac
przyzwyczajenie za wzorzec, zwlaszcza wtedy, gdy bezposrednio
nie wyrzadza nikomu zla lub gdy nie potrafimy dostrzec jego
konsekwencji. Nastepstwem tego jest uznawane za moralne (a w
gruncie rzeczy — nieludzkie) postepowanie z niewolnikami, cza-
rownicami, ludzmi innych ras i z nienarodzonymi dzie¢mi. W ta-
kiej sytuacji znajdujemy sie tez obecnie. W ubezpieczalniach dla
chorych w NRF zanotowano w roku 1987 okoto 200 tys. zabdjstw
dzieci nienarodzonych.

Przekazywanie ludzkiego zycia jest w naszym kraju uznawane
za chorobe, ktorg leczy sie poprzez aborcje. Ginekolog, ktéry nie
daje kobiecie zadnej ,,szansy’’ stwierdzenia tego, ze jej dziecko
jest ewentualnie upo$ledzone, w zwigzku z czym nalezy jak naj-
szybciej uwolni¢ sie od niego, popeilnia poniekgd przestepstwo.
Odejscie od modelu panstwa socjalnego, przed ktérym ostrzegal
socjaldemokratyczny polityk i prawnik Adolf Arndt, stalo sie juz
faktem i ,,symptomy spoleczne” wykazujg dzisiaj, ze panstwo
w swojej trudnej sytuacji nie jest w stanie zaproponowac zadnego
innego alternatywnego rozwigzania, ktére wykluczaloby zabija-
nie. Kobiety ciezarne, napotykajace wiekszg, a niekiedy nawet
budzacy panike presje ze strony panstwa, rodziny lub meza, nie
namyslaJa sie dlugo i z nieslychanym cynizmem czynig sie pa-
niami zycia lub $mierci swoich dzieci, tak jakby mialy tutaj prawo
wolnego wyboru. Jezeli zdecyduja sie na zycie, to same ponoszg
za to odpowiedzialnos¢é. Wprawdzie wspolczesna manipulacja
wskazaniami spotecznymi sprzeciwia sie wyraznie orzeczeniu Fe-
deralnego Trybunalu Konstytucyjnego, jednakze zadna partia, ani
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ani zaden ,,po chrzescijansku” rzgdzacy sie ,,Land” nie decyduje
sie na to, by wnies$¢ przynajmniej skarge o przywroécenie zgodnego
z Konstytucjg stanu, ktory zapewnilby kobietom prawng ochrone
ich dzieci przed zgdaniami otoczenia oraz uwolnitby je od nisz-
czacego ich sumienie i godnos¢ zadania, polegajacego na koniecz-
nosci wyboru miedzy zyciem a $miercig. Projekt takiej mozliwosci
wyboru lub podejmowania decyzji przenikngl takze wypowiedzi
niektdérych przedstawicieli sSrodowisk koScielnych, ktérzy w zwiaz-
ku z tym twierdza, iz nalezaloby rowniez ,respektowac¢” decyzje
o dokonaniu aborcji. Jesli za§ wspomina sie w tym kontekscie
0 sumieniu, to nie zwraca sie uwagi na to, ze tylko jedno z tych
diametralnie réznych rozstrzygnie¢ moze by¢ w ogole zgodne
Z sumieniem.

Wspolczesny ,,normalny” stan mozna wiec jedynie okreslié
jako sytuacje perwersyjng. U jego poczatkéw mialy miejsce
klamstwa 1 z gory falszywie nastawione informacje. Doktor Nat-
hanson otwarcie wyznal, jak swego czasu on sam i jego przyja-
ciele zaplanowali i zorganizowali w USA kampanie na rzecz libe-
ralizmu, czerpigc na to pienigdze z oplat za aborcje i ze Srodkow
szkodliwych dla zdrowia, ktére wielokrotnie przekraczaly realne
sumy. Ujawnienia doktora Nathansona byly katastrofg dla zwo-
lennik6w aborcji. Falszywa byla takze prognoza, wedlug ktorej
nowe prawo mialo prowadzi¢ do zmniejszenia liczby aborcji; rze-
czywisto$¢ bowiem zupelnie temu zaprzecza. W roku 1968, wediug
wiarogodnych doniesien, zanotowano okolo szeSciu urodzen na
jedng aborcje, podczas gdy dzis stosunek ten wynosi: 2 lub 3
urodzenia na jedng aborcje.

Zresztg wiadomo bardzo dobrze, ze prawo karne wlasnie
w zsekularyzowanych s$rodowiskach wplywa na tworzenie i pod-
trzymywanie obyczajowego obrazu moralnosci. Przykiadem tego
sq ci, ktorzy zadajg postepowania karnego wobec gwaltu w matl-
zenstwie. Twierdzg oni, ze ,takie prawo powinno obowigzywac
nawet w najbardziej osobliwych przypadkach, co pomogloby prze-
ciez uksztaltowa¢ u innych $wiadomos$¢ pewnego rodzaju niespra-
wiedliwosci” Dlaczego jednak nie przytacza sie podobnego argu-
mentu takze w przypadku aborcji? W dzisiejszej $wiadomosci
zniesienie sankeji karnych utozsamia sie natychmiast z prawnym
zezwoleniem. Dowodem na to jest fakt, ze spoleczne ubezpieczal-
nie oferuja zabijanie dzieci nienarodzonych jako swego rodzaju
»Swiadczenie” oraz ze zawodowy etos ginekologéw doznal w ostat-
nich latach szczegélnej dewaluacji. Zyjemy niejako w czasach,
kiedy przysiega Hipokratesa, ktéra wyklucza jakikolwiek wspot-
udzial lekarza w $mierci pacjenta lub plodu, wiszgc na $cianie
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w poczekalni (jak to mialo miejsce takze w czasach faszyzmu),
znowu staje sie znakiem rozpoznawczym ,zacofanych” lekarzy!
W czasach jawnej niesprawiedliwosci polaryzacja jest nieuniknio-
na. Moze istnie¢ obawa polaryzacji takze wtedy, gdy lekarze ka-
toliccy nie sg uswiadamiani co do tego, ze posoborowe prawo
koscielne naklada ekskomunike na kazdego lekarza dokonujacego
aborcji.

Kazdej polaryzacji towarzyszy niebezpieczenstwo faryzeizmu
lecz w dzisiejszych czasach nie stanowi to duzego zagrozenia.
Chrzescijanska krytyka moralnej pychy jest gleboko zakorzenio-
na w naszej kulturze, a szczegélnie w Srodowisku chrzescijan-
skim. Krytyka ta jest posunieta tak dalece, Ze nawet zmienia sie
niekiedy znang przypowies¢ Jezusa i wedlug nowej wersji celnik
moglby sie modli¢: ,,Boze, dziekuje Ci, ze nie jestem jak ten
faryzeusz” Ten nowy antymoralny faryzeizm celnika jeszcze bar-
dziej pogarsza sytuacje, gdyz do indywidualnej, blednej postawy
wywyzszania sie nad innych dochodzi perwersja zasad, pod wply-
wem ktoérej czlowiek jest dumny ze swych wlasnych czynéw.
Rowniez Jezus bardziej cenil praktyki faryzeusza, chot¢by takie,
jak posty, modlitwy i jalmuzna, anizeli kolaboracje z okupantem.
,faryzeizm” moze sie sta¢ sloganem, ktory bedzie dyskredytowat
kazdg walke o dobro i publiczne opowiadanie sie za tym dobrem.

2

Od kilku lat przygotowuje sie nowg forme zamachu na ludz-
kie zycie, ktora sie przedstawia z wielkg teoretyczng zarozumia-
toscig. Najbardziej znanym przedstawicielem tej postawy jest Pe-
ter Singer. Jego poglady zostaly zaprezentowane na niemieckiej
debacie prawnikow przez Norberta Hoerstera 1.

Autorzy ci wysuwajg nie dajace sig uzasadnié niczym twier-
dzenie, ze czlowiek jest w pierwszych miesigcach zycia czescig
matczynego organizmu, ktory dopiero ,,w momencie narodzenia
przeobraza sie¢ w ludzka istote. Punkt widzenia, majgcy za pod-
stawe slogan: «Md&j brzuch nalezy do mnie!», ]est dlatego calko-
wicie bledny. Nasciturus jest istotg przynaleza,ca, od poczatku do
ludzkiego gatunku, ktéra przechodz1 nieprzerwany proces rozwoju
od zaplodnionej komérki jajowej az do stanu dojrzatego’ 2. Jezeli
Wlec kazdy cziowiek posiada rzeczywiscie prawo do zycia, to
wowczas, jak uwaza Hoerster, byloby rzeczg zupelnie nieuzasad-

1 Por. N. Hoerster, Ein Lebensrecht fiir die menschliche Leibesfrucht?,
w: Juristische Schulung 29 (1989) 172 nn.
2 Tamze.
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niong odbiera¢ mu to prawo przez péj$cie na kompromis z ra-
cji bltahych powodéw, chocby takich, jakie przewidujg wska-
zania socjalne. Singer, Hoerster i inni im podobni kwestionuja
jednak zasade, ze prawo do zycia wynika z samej] przynaleznosci
do gatunku ludzkiego. Takie prawo do zycia powinnisSmy przy-
znawac raczej tylko istotom rozporzadzajacym okreslonymi wta-
Sciwosciami, lub uzdolnieniami, ktore odznaczajg sie $wiadomo-
Scig siebie i racjonalnoscia. Albowiem wylgcznie takie istoty sg
osobami, a tylko osoby majg prawo do zycia. Nie sg wiec — ich
zdaniem — osobami embriony, dzieci w pierwszych latach zycia,
jak rowniez uposSledzeni umystowo lub dotknieci uwigdem star-
czym. Stad wszystkle te grupy ludzi sa zasadniczo skazane na
$mieré¢, jezeli nie przeciwstawia sie temu zasady spoleczno-poli-
tyczne lub motywy dyktowane przez higiene spoteczng. Opinia
publiczna w USA coraz bardziej domaga sie ustanowienia takich
zasad. Zgodnie z pogladami Singera, prawo do zycia dorostych,
wyzej uorganizowanych ssakéw przewyzszaloby prawo do zycia
jednorocznych dzieci. Gdy przedtem przeciwnicy aborcji przewi-
dywali pojawienie sie takich straszliwych konsekwencji, posgdza-
no ich o nieodpowiedzialne i nieszlachetne tchérzostwo. Dzisiejsza
generacja zwolennikow aborcji jest juz na tyle uczciwa, ze sta¢
ja na to, aby otwarcie i szczerze wskazywa¢ na owe skutki. Nie-
mniej usilujg oni odpowiednio lagodzi¢ powage tych konsekwen-
cji, tak by nie wywolywaé¢ zbyt wielkiego oburzenia u ludzi,
ktorzy wyrosli w tradycyjnym, zydowskim lub chrzescijanskim
srodowisku. Wbrew wilasnym filozoficznym zalozeniom, Hoerster
chce, aby moment narodzin stal si¢ prawnie poczatkiem prawa
do zycia, o ile tylko granica ta zostanie okreslona dostatecznie
jasno. Jednakze propozycja taka jest zupelnie nie do przyjecia,
poniewaz owa granica w kazdym przypadku jest réina. Ozna-
czaloby to mianowicie, ze przedwcze$nie urodzone dziecko (np.
w szostym miesigcu) byloby chronione, podczas gdy inne dzieci
jeszcze w dziewigtym miesigcu moglyby by¢ zabite. W ten sposéb
lono matki staje sie najbardziej niebezpiecznym miejscem na
Swiecie. W poréwnaniu z tym zupelie jadnoznaczng data byloby
osiggniecie pierwszego roku Zzycia, a jesli nie ma zadnych obiek-
tywnych podstaw, zeby przyzna¢ prawo do zycia dzieciom jedno-
rocznym, wtedy z punktu widzenia praworzadnosci nie mozna sie
przeciwstawi¢ takze temu terminowi!

W rzeczy samej ci wszyscy, ktérzy oddzielaja od siebie poje-
cia: ,,czlowiek” i ,,osoba”, nie rozwazyli jeszcze do konca konse-
kwencji takiego stanowiska. Wedlug dobrze uzasadnionego przez
tradycje i filozofie pogladu, osoba jest kazda istota przynalezaca
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do rodzaju, ktoérego normalni przedstawiciele majg mozliwosc
nabycia §wiadomosci siebie i racjonalnosci. Ale jezeli uzna sig za
osoby tylko takie istoty, ktore rzeczywiscie i aktualnie rozporza-
dzajg takimi wlasciwoSciami, to bedzie mozna kazdemu, kto $pi,
przeszkodz¢ w obudzeniu sie przez zadanie mu $mierci. Jest bo-
wiem rzeczg oczywista, ze kto Spi, wedlug takiej koncepcji nie
jest w tym czasie osobg. Obowigzek ochrony jego zycia moze,
w najgorszym wypadku, opiera¢ sie wylgcznie na naszym wila-
snym zadaniu, tak bySmy mogli zasypia¢ bez obawy, ze mozemy
juz wiecej sie nie obudzi¢. Jednak, jak poucza jeden z filozofow
tego kierunku, Derek Parfit: ten strach jest wlasciwie irracjo-
nalny i nalezaloby sie go wyzby¢ 3. Ten bowiem, kto budzi sie ze
snu, nie moze by¢ tym samym, ktéry przedtem zasypial, ponie-
waz jego osoba byla w miedzyczasie niejako zawieszona w istnie-
niu. W zwigzku z tym jest to juz kto$ inny, ktos, kto odziedziczyt
tylko na gruncie fizycznym ciaglo$¢ i pamie¢ poprzedniej osoby.
Zredukowanie osoby do okreslonych, aktualnych stanéw sSwia-
domosci (siebie) i racjonalnosci (w swej istocie) w ogdle znosi takie
pojecie jak osoba. Nie ma juz bowiem o0s6b, lecz jest tylko co$
podobnego do ,,osobowych stanéw’’ organizmu. Sprzeciwia sie to
oczywi$cie naszej elementarnej i spontanicznej intuicji. Ten punkt
widzenia jest tez calkowicie sprzeczny sam w sobie, poniewaZz
nie mozna opisa¢ osobowych stanow swiadomosci, nie odwolujac
sie wczesniej do tozsamosci czlowieka i osoby. Gdy méwimy: ,,Tu
i tam sie urodzilem”, wtedy, moéwiac o naszym JA, nie myslimy
o czyms$ takim, jak swiadomos¢ siebie, ktérej nie mieliSmy jeszcze
w pelni w czasie urodzenia, lecz o istocie, ktoéra byla juz wowczas,
a to znaczy, ze istniala, zanim jeszcze mogla wypowiada¢ sie o so-
bie. Tak samo méwi matka, gdy zwraca sie do swego dorastajg-
cego dziecka: ,,Gdy bylam z tobg w cigzy...””. Ona nie moéwi: ,,Gdy
bylam w cigzy z owym indywiduum, z ktérego pewnego dnia
powstales ty” Warunkiem tego, ze matka od poczatku uznaje
dziecko za owo TY, jest to, ze juz od poczatku swego zaistnienia
czlowiek ,,osigga’ te stany swiadomosci, ktére potem sg charakte-
rystyczne dla osoby. Dzieci uczg sie §wiadomosci siebie i rozum-
nosci wylgcznie na gruncie mowy. Ale tylko te sie uczg, z ktérymi
matki rozmawiajg jak z istotami bedgcymi juz osobami. Matka
usmiecha si¢ do dziecka, a ono uczy sie¢ odwzajemnia¢ ten usmiech.
Zaden czlowiek nie nauczylby sie form wyrazania swej osobo-
wosci, gdyby postepowano z nim nie jak z osobg, lecz tylko jak
z uwarunkowanym zyciowo organizmem. Dlatego tez osobowos$é

3 Por. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984.
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jest istotg natury ludzkiej, nie zas jej wlasciwos$cia, a juz na
pewno nie jest takg witasciwoscig, ktora — w odroéznieniu od
ludzkiego bytu — bylaby nabywana stopniowo. Skoro normalne
osobniki gatunku homo sapiens da sie rozpoznaé¢ jako osoby na
podstawie okreSlonych wiasciwosci, to wszystkie osobniki tego
gatunku musimy uzna¢ za osoby, takze te, ktérym jeszcze nie,
juz nie, lub w ogodle nie mozna aktualnie nadaé takiego okreslenia.

3

Z powyzszych rozwazan da sie wyprowadzi¢ nastepny wazny
wniosek. Tych, ktérzy domagajg sie skutecznej ochrony zycia,
atakuje sie wielokrotnie argumentem, ze proébowali oni narzuci¢
swoje wlasne moralne pojecia tym, ktérzy majag zupemmie inny
obraz czlowieka. Argument ten jest jednak niedorzeczny. Kto
jest przekonany, ze okreslone istoty sg osobami, ten zobowigzany
jest do walki o ich prawa. Od tego, kto walczy przeciwko niewol-
nictwu, poniewaz jest Swiadomy jego nieludzkiego charakteru,
nie mozna zgda¢, aby miat wzglad na przekonania wlascicieli nie-
wolnikéw. Jesli wiec istnieja pewne prawa, to uzasadniajg one
wilasnie niezalezno$¢ istoty ludzkiej od sgdéw sumienia innych.
Uznaje sie to nawet w dyskusjach na temat ochrony zwierzat.
Obroncy zwierzat nie twierdza: ,,Ludzie, ktérzy sg zdania, ze
zwierzeta moga cierpie¢, nie powinni ich dreczy¢”. Albowiem
wowczas kazdy, kto nie uznaje ich cierpienia, méglby czyni¢ z ni-
mi, co zechce, i bynajmniej nie mozna by mu bylo narzucié
wtlasnych poglagdow. Obroncy zwierzat twierdzg raczej, i to stusz-
nie: ,,Zwierzeta cierpig. Dlatego tez ludzi, ktoérzy nie potrafig
tego dostrzec, nalezy zmusi¢ do respektowania tej rzeczywistosci
i przeszkodzi¢ im w wyrzadzaniu zwierzetom jakiegokolwiek cier-
pienia”. Analogicznie ten, kto nie wierzy osobiscie w to, ze w
przypadku dzieci nienarodzonych chodzi o ludzkie osoby, musial-
by przeciez uzna¢, ze ten, kto jest do tego przekonany, ma obo-
wigzek walczy¢ o prawa dla istot uznanych przez niego za osoby.
Gdyby za$ sam ich nie zabijal, byloby to dowodem na to, ze albo
nie jest zupelnie przekonany co do stusznosci swoich pogladdéw,
albo ze obawia sie obcigzyé¢ swoje wlasne sumienie. Moralne po-
stawy jednej lub drugiej strony nie sg wzgledem siebie syme-
tryczne. Musiano by bowiem mie¢ calkowita pewnos¢ co do tego,
ze nienarodzone dzieci nie s osobami, aby mozna bylo usprawie-
dliwi¢ wolnos¢ ich zabijania. Brak pewnosci w tej kwestii moze
stusznie dziala¢ jedynie na korzys$é¢ zycia. Wszakze tego, ktdry
strzelajagc do ruchomego obiektu w lesie ma watpliwosci, czy nie
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ma przypadkiem do czynienia z czlowiekiem, ukarano by przy-
najmniej za zabojstwo wskutek niedbalstwa.

4

Co zatem nalezy czyni¢? Zmiana sytuacji prawnej, ktéra na
nowo uzna aborcje za dzialanie niezgodne z prawem, jest koniecz-
nym, ale wcale niewystarczajagcym warunkiem tego, aby zmie-
nilo sie co§ na lepsze. Nikt chyba nie Zyczy sobie powrotu do
sytuacji przed zmiang § 278 prawa niemieckiego, a co za tym
idzie, do stanu bardzo archaicznego. Wiadomo, ze w niejednym
tradycyjnym srodowisku, w tym takze chrzescijanskim, czesto
usuwano i usuwa sie nadal plod. Liczba aborcji w Polsce i na
Batkanach jest bardzo wysoka i byla taka réwniez wczesniej.
Kampania na rzecz legalizacji aborcji podaje tendencyjnie prze-
sadnie wysokie liczby. Jej zastuga jest jednak to, ze po raz pierw-
szy sprawe aborcji podano do publicznej wiadomosei.

Do tej pory dokonywano aborcji w ukryciu, bez aprobaty, lecz
z milczgcg tolerancjg spoleczenstwa, podobnie jak w przypadku
prostytucji. Podlegala ona karze, lecz nie czyniono zadnych dzia-
lan prowadzacych do jej zlikwidowania. Kampania liberatéw usu-
nela to tabu i rownoczesnie polgczong z nim podwoéjng moralnose.
Problem ten poruszono z peing $§wiadomoscig. Takie u$wiadamia-
jace dzialanie jest jednak ambiwalentne. Jego rezultatem moze
by¢ to, ze w oSwieconym, komformistycznym spoleczenstwie po
raz pierwszy zabezpieczy sie wlasciwie ludzkie Zycie, oswietli sie
ciemne strony oraz uzdrowi spolecznie chore obszary egzystenciji
ludzkiej. Jest jednak jeszcze inny mozliwy, ale zgubny skutek
takiego dzialania, ten mianowicie, ze obecnie w sposéb otwarty
1 wyrazny bedzie sie dopuszcza¢ zabijanie ludzkiego zycia. Taka
zas sytuacja jest jeszcze gorsza od poprzedniego stanu nieswia-
domosci, poniewaz cale spoleczenstwo ponosi teraz odpowiedzial-
nos$¢ za zabojstwo. W ten sposob zabdjstwo takie staje sie uregu-
lowane i uznane przez prawo. Okazuje sie przy tym w praktyce,
ze prawo takie przeszkadza nawet we wlasciwym funkcjonowaniu
poradni, ktére muszg wprost wydawa¢ zaswiadczenia umozliwia-
jace bezkarne dokonanie aborcji.

W taki system wecigga sie rowniez Kosciol katolicki wraz z jego
wysitkiem zmierzajgcym do zapobiegania aborcji. Zadomawia sie
cynizm, ktéry jest obcy tradycyjnemu $rodowisku i ktéory powo-
duje nieobliczalne skutki. Tradycyjne spoleczenstwa sg zawsze do
pewnego stopnia obludne. W XVIII wieku miano zwyczaj mowic:
,,Obluda jest uklonem wady w strone cnoty” Czlowiek obludny
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uznaje, ze istnieje pewna miara prawdy i falszu. Otwarta dysku-
sja wokoé!l problemu aborceji moglaby przyniesé catkiem pozytywne
skutki rowniez dla Kosciola. Kosciéot bowiem ukrywal takze
w znacznym stopniu swoje poglady za konfesjonalem i prywatna
dobroczynnoscia, ktéra zresztg i tak nie ma wielkiej wartosci.
To wiasnie on (a nie liberalowie) powinien juz duzo wczesniej
wywola¢ dyskusje. Wéwczas bylibySmy zmuszeni do moéwienia
o nieznanych na ogdl cyfrach. Wtedy musielibySmy domaga¢ sie
zmiany calej sytuacji. W miejsce tego, wspolczesne sposoby wy-
jasniania tych probleméw zlaczyly sie z charakterystyczna dla
nowozytnych cywilizacji tendencjg do wykorzystywania wszyst-
kiego, co umozliwia technika, takze w dziedzinie ludzkiego zycia.
Sztuczne zaplodnienie, aborcia, sztuczne przedluzanie zycia, euta-
nazja, wszystko to posiada u swych podstaw tendencje do calko-
witego zawladniecia ludzkim zyciem. Nigdy idea stworzenia swia-
ta nie miala tak vwelklego znaczenia jak dzisiaj, mgdy tez nie
byla ona tak bardzo przeciwna gléwnemu pradowi panujacej cy-
wilizacji. Dzisiaj glosi sie alternatywe: postawe otwartego cyniz-
mu wobec ludzkiego zycia, albo skuteczna jego ochrone. Koniec
podwéjnej moralnosci moze mie¢ dwojaki wydzwiek: moze ozna-
cza¢ poprawe, ale rownie dobrze takze pogorszenie poprzedniej
sytuaciji.

ttum. Ryszard Andrzejczyk SAC
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