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KOSCIOLY NIECHALCEDONSKIE:
ODLEGLE I BLISKIE

Wyprawy krzyzowe przyczynily sie miedzy innymi do tego,
ze W Sredniowieczu Zachéd poznal na nowo Wschéd ,niegrecki”,
ktory jest przedmiotem niniejszych rozwazan. Kronikarze, misjo-
narze i podréznicy opisywali wowczas Koscioly prawoslawne nie-
chalcedonskie jako ,narody” wschodnie. Terminu tego, rozumia-
nego w znaczeniu ksztaltujgeych sie narodow europejskich, nie
dalo sie zastosowa¢ w taki sam sposéb do wszystkich chrzescijan
wschodnich. W przypadku Syryjczykéw lub Koptéw byl on uspra-
wiedliwiony ze wzgledu na oficjalne uznanie ich oscbliwego cha-
rakteru religijnego i kulturalnego w obrebie kalifatu lub Cesar-
stwa Mongolskiego. Jesli chodzi o Ormian, Gruzinéw i Etiopow,
odpowiadal on rzeczywistej niepodleglosci politycznej na obrze-
zach Islamu.

Po przylaczeniu sie Kosciola greckiego do Kosciola Rzymskie-
go po ekumenicznym Soborze Florenckim (1439), papiez Euge-
niusz IV nie zapomnial takze o innych narodach wschodnich.
Analogicznie ,,unie” (cho¢ bardzo krétkotrwale) zawarto takze
z Ormianami (1439) z Koptami (1442) 1 Syryjczykami (1444), Jak
rowniez z czescig Chalde]czykow 1 maronitéw, znajdujacych sie
wowcezas pod panowaniem Lusignanéw na Cyprze (1445). Gre-
kom, ktorzy uznali wladze Biskupa Rzymskiego nad calym Ko-
Sciolem powszechnym, podpisany we Florencji dekret przyznawal
,wszystkie prawa i przywileje czcigodnych patriarchéw”. Jednak-
ze juz wkrotce potem prawa te zostaly zacie$nione tylko do liturgii
wschodnich (podlegajacych cenzurze w razie zaistnienia w nich
ewentualnych wyrazen heretyckich oraz dostosowanych do ow-
czesnej sakramentalnej teologii lacinskiej). W ten sposéb doszio
do zredukowania Koscioléw Wschodnich do zwyklych ,,obrzgd-
koéw” wschodnich. Nazwa ta, ktéra swiadczy o eklezjologii zbyt
jednostronnie uniwersalistycznej, stala sie mniej popularna, odkad
Sobor Watykanski IT uznal uroczyscie pelny koscielny charakter
»czcigodnych KosScioldw Wschodnich” (por. KK 26, DE 14-18 oraz
caly Dekret o Kosciolach Wschodnich).

Nie mozna zatem powiedzie¢, by swiat katolicki znal te Ko-
Scioly tak, jak powinien. Oczywiscie, dramatyczne wydarzenia lat
ostatnich przypominaly nam o obecnosSci maronitéw w Libanie,
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czy tez o istnieniu katolikow syryjskich i asyryjskich w pémocnej
czesci Iraku, trzeba jednak przyznaé, ze wcigz jest nieokreslona
tozsamose tych braci chrzes$cijanskich i ze nie znajg jej dobrze
nawet ci duchowni, ktérzy o nich piszg. Takze obecne posréd nas
wspoélnoty armenskie, maronickie, asyryjskie, syryjskie lub kop-
tyjskie wcale nie zmniejszyly az do tej pory owej nieznajomosci
czy tez zamieszania, ktére jest po czesci usprawiedliwione tym,
ze koscielna rzeczywistos¢ Wschodu ma charakter bardzo zlozony.
Aby dobrze przedstawi¢ rodzine Koscioléw niechalcedonskich, na-
lezaloby ukazaé jag w relacji do dwéch innych rodzin, czy tez
wspolnot Koscioléw Wschodnich. Ten ostatni przymiotnik uzyskat
zresztg w wiekszoSci wypadkéw znaczenie nie tyle geograficzne,
ile duchowe, poniewaz wspdlnoty te majg niekiedy nawet bardzo
silne diaspory we wszystkich zakgtkach Zachodu.

Trzy wspolnoty Kosciolow wschodnich

Rodzina Koscioléw prawostawnych (chalcedonskich) sklada sie
glownie z czternastu Koscioléw, z ktérych jedne sa starozytnymi
Kosciolami patriarchalnymi (Konstantynopol, Aleksandria, Antio-
chia i1 Jerozolima) lub powstaly w sredniowieczu (Rosja, Serbia,
Rumunia, Bulgaria i Gruzja), inne zas sg po prostu Kosciolami
m,autokefalicznymi” (Cypr, Grecja, Polska, Albania, Czechosto-
wacja). Kosciél prawostawny przyjmuje tylko siedem pierwszych
sobor6w, uznawanych przez Kosciol katolicki za sobory powszech-
ne. Rozlam miedzy tymi Kosciolami datuje sie od poczatku dru-
giego tysigclecia i jest wynikiem dlugiego procesu duchowego
oddalenia, ktéoremu nie zdolaly zaradzi¢c nawet dwa sobory pro-
ponujgce zawarcie unii (Sobér Lionski, 1274 i1 Florencki, 1439).
,Dialog milosci” trwa nie dluzej niz trzydziesci lat, zas w 1980 r.
zapoczgtkowano oficjalny dialog teologiczny.

Obok rozigczonych od pieciu wiek6w prawostawnych i kato-
likéw, Koscioly niechalcedonskie tworzg drugg rodzine Kosciolow
Wschodnich. Niekiedy nazywa sie je starozytnymi KosSciolami
Wschodnimi lub Koscolami Wschodnimi mniejszymi.

Do tej wspdélnoty nalezaloby logicznie zaliczy¢ Starozytny Ko-
scio! Wschodu o rycie syryjsko-wschodnim, ktdry sam siebie na-
zywa najczesciej Asyryjskim Kosciolem Wschodu. Rozciagal sig
on niegdys$ od Persji (obecny Irak), az do Indii i Dalekiego Wscho-
du. Odmawiajgc podpisania anatemy nalozonej przez Sobér Efeski
(431), uwazany przez cale pozostate chrzescijanstwo za trzeci sobor
powszechny, na arcybiskupa Konstantynopola, Nestoriusza, Ko-
Sci6l ten pozostal wierny chrystologii wyznawanej przez ,szkole
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antiochenskg”’. Akcentuje ona pelne czlowieczenstwo Chrystusa
do tego stopnia, ze zdaje sie je pojmowaé jako osobowe i autono-
miczne centrum $wiadomosci i dziatania. Przeciwnicy tej chrysto-
logii sprowadzali ja w czasie polemik do jednej z form adopcjo-
nizmu, ktoéry nie przyjmuje unii hipostatycznej, i oskarzali Ne-
storiusza o to, ze jedynego Wcielonego Syna Bozego dzielil nie-
jako na dwie czesci. Z tego powodu Koscidl asyryjski okreslalo
sie i okresla sie do dnia dzisiejszego jako Koscidél nestorianski.
On sam jednak wypiera sie, i zupelnie stusznie, tego hanbigcego
pochodzenia. Chociaz jest czlonkiem Ekumenicznej Rady Koscio-
6w, nie rozpoczagl jednak dialogu z zadnym innym Kosciolem
wschodnim (aczkolwiek wydaje sig, ze przygotowuje sie wspoOlne
z Kosciolem katolickim wyznanie wiary w tajemnice Wcielenia).

Wspoélnota niechalcedonska w Scislym sensie obejmuje Ko-
Scioly wyznajace chrystologie diametralnie przeciwstawng do ne-
storianskiej. Nie uznajg one w istocie rzeczy definicji podanej
przez Sobor Chalcedonski (451), uwazany przez Koscidl katolicki
1 przez prawoslawie za czwarty sobor powszechny, ktéra glosi,
ze Bog-Stowo Wcielone istnieje ,,w dwodch naturach” Poniewaz
wlasciwa im formula chrystologiczna zawdzieczana zresztg Cyry-
lowi Aleksandryjskiemu, méwi o ,,]edneJ naturze wcielonej”, stad
przez dlugi czas okre$lalo sie je i niekiedy jeszcze teraz okresla
sie jako Koscioly monofizyckie. Jednakze termin ten w czasie
polemiki uzyskal negatywne znaczenie zmiany czy tez pomiesza-
nia, przez ktére, jakims$ przypadkiem, ludzka natura Chrystusa
,rozplynela sie” w Jego naturze boskiej. Dlatego Koscioty te od-
rzucajg stusznie te nazwe, ktéra w ich odczuciu jest obrazliwa.
Nadaje sie wiec im przymiotnik: ,,antychalcedonskie”, i ,,prechal-
cedonskie” lub — coraz czeSciej w naszych czasach — ,niechal-
cedonskie”. Okreslenia te majg te pozytywnga strone, Ze posiadajg
coraz bardziej afirmowany charakter neutralny, lecz ujemng ich
cechg jest to, ze definiujg owe Koscioly poprzez to, co odrzucaja.
O wiele lepszym wyjsciem jest uzywa¢ nazwy pozytywnej, tej,
ktérg one same sobie nadajg: prawoslawne Koscioly Wschodnie.

Posréd nich pie¢ Koscioldw tworzy wspélnote prawostawng
wschodnig. Sg one nastepujgce (wedlug ich nazw oficjalnych oraz
uwzgledniajgc pierwszenstwo starozytnych patriarchatéw, jak tez
date ich zalozenia): Koptyjski Kosciol Ortodoksyjny; patriarchat
syryjski (czy tez lepiej syro-) prawoslawny Antiochii i calego
Wschodu (nazywano go Kosciolem jakobickim, od imienia jego
reorganizatora, Jakuba Baradaia, zmarlego w 578 r., lub Kosciotem
sewerskim, od imienia rzeczywistego jego zalozyciela, Sewera
z Antiochii, zmarlego w 536 r.); Apostolski Kos$ciél Armenski;
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Etiopski Kosciél Ortodoksyjny; Syro-Malankarski Kosciél Orto-
doksyjny (w Indiach, w stanie Kerala). Nalezy tu jeszcze dodaé,
ze pokrewny armenskiemu Kos$ciél Gruzinski, ktéry jest juz dzi-
siaj Kosciolem prawoslawnym, réwniez nalezal do rodziny nie-
chalcedonskiej przez cale sze$¢ pierwszych wiekow.

Prawostawne Koscioly Wschodnie przez dlugi czas byly od
siebie calkowicie odizolowane, czego przyczyng byly réine oko-
licznosci historyczne. W naszych czasach nastapilo miedzy nimi
pewne zblizenie, co z kolei wplynelo na ich wspélne zaangazowa-
nie w ruchu ekumenicznym. Prowadzg one wspdlnie teologiczny
dialog z Kosciolami prawostawnymi, lecz jak dotad tylko dwa
z nich otworzyly sie na dialog z Kosciolem katolickim.

Zanim przyjrzymy sie im nieco blizej, mozna wspomnieé
jeszcze krotko trzecig rodzine Kosciolow, ktorg stanowig Koscioty
Wschodnie katolickie (czy tez katolickie Koscioty Wschodnie, jesli
sie chce zaakcentowa¢ bardziej ich kanoniczng jednosé ze Stolicg
Rzymskg, niz ich charakter wschodni). Wszystkie one powstaly
w ciggu ostatnich pieciu wiekéw i w wiekszosci sg to Koscioly
patriarchalne. Kazdy z nich posiada praktycznie sw6j odpowiednik
w dwu innych rodzinach wschodnich. Pomijajgc te Koscioly, ktore
wylonily sie z prawoslawia chalcedonskiego, mozna wymieni¢
tutaj greckokatolicki Kos$ciél Melchicki (jesli chodzi o Bliski
Wschéd) oraz greckokatolicki Ko$ciét Rumunii i Ukrainy (jesli
chodzi o Europe Srodkows), ktére odzyskawszy w ostatnich cza-
sach wolnos¢ religijng znalazly sie w centrum aktualnego Zzycia
religijnego (por. list Papieza Jana Pawla II z 31 maja 1991 r. do
Biskupéw Europy).

Jesli chodzi o katolickie Koscioly Wschodnie, pochodzace z ro-
dziny prawostawnej niechalcedonskiej, sg to odpowiednio: Kop-
tyjski Kosciol Katolicki; Syryjski Kosciol Katolicki; Etiopski Ko-
$ciél Katolicki; Malankarski Kosciél Katolicki. Z Kosciola Asyryj-
skiego pochodzg: w Iraku — Kos$ciél chaldejski (ktéry stanowi
tam wiekszo$¢) i w potudniowych Indiach — Kosciél syro-mala-
barski. Jest jeszcze Kosciél maronicki, dumny ze swej nieustan-
nej lacznosci ze Stolica Rzymska, ktory w zwigzku z tym jako
jedyny w tej rodzinie nie posiada pokrewnego KoSciola prawo-
stawnego. Niektorzy historycy starajg sie jednak udowodni¢, ze
wylonil sie on ze wspélnoty monoteletéw (w wyniku nieznajomosci
dogmatu o dwoch wolach i dwéch dzialaniach, zwigzanych z dwo-
ma naturami w Chrystusie, zdefiniowanego na Soborze, ktoéry
obradowal w Konstantynopolu w latach 680—=681 i jest uznawany
za szosty sobor powszechny), a do Kosciola lacinskiego wigczyli
go krzyzowcy w 1182 r.
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Katolickie Koscioly Wschodnie pragng swiadczyé¢ przed pra-
wostawiem o swej katolickosSci autentycznie wschodniej. Niestety,
obie rodziny Koscioldéw prawostawnych widzg w nich symbol
rzymskiej polityki zwanej ,,uniatyzmem”, rozumianej jako naj-
bardziej podstepna forma prozelityzmu. Prawie wszyscy prawo-
stawni kwestionujg ich dzialalnosé¢ duszpasterska, a nawet samo
ich istnienie, przez co stanowlg one ,najwiekszg przeszkode”
w obecnym dialogu prawoslawno-katolickim.

Podsumowujac ten bardzo krotki przeglad trzech rodzin Ko-
Scioldow Wschodnich, nalezy jeszcze podkresli¢, ze brak pelnej
obopdlnej jednosci dogmatycznej, sakramentalnej i kanonicznej
doprowadzil do wielkosci podmiotéw jurysdykcyjnych w lonie te-
go samego Kosciola lokalnego na Wschodzie, co sprzeciwia sie
starozytnej regule Ojcow, ktéra brzmi: ,,Jeden biskup w kazdym
miescie”. W ten sposéb w Kosciele antiochenskim jest dzisiaj pie¢
patriarchow (z ktdrych zreszta zaden nie rezyduje w nowoczes-
nym miesScie tureckim Antakya): grecko-prawostawny, grecko-
katolicki, syro-prawoslawny, syro-katolicki i maronicki. Trzeba
tez doda¢, ze na szczeScie patriarchat lacinski, zalozony przez
krzyzowcow, juz tam nie istnieje. Podzial ten nie tylko sprzeciwia
sie modlitwie Chrystusa o jednos¢ swoich wyznawcow, lecz takze
w sposéb dramatyczny ostabia Koscioly wobec zalewu sekt chrze-
Scijanskich oraz przebudzenia sie integryzmu muzulmanskiego.
Rzecza pocieszajacg jest zatem to, ze bardzo dynamiczna Rada
Koscioldow na Bliskim Wschodzie, ktorej czlonkiem jest Kosciol
katolicki od 1989 r., usiluje koordynowa¢ inicjatywy oraz wspdlnie
Swiadczyé¢ o Ewangelii niosgcej zbawienie.

Krotki szkic Kosciolow niechalcedonskich

Zanim przedstawimy stan dialogu teologicznego, w ktérym
sg zaangazowane obie strony, nalezy najpierw pokaza¢, czym roz-
nig sie prawoslawne Koscioly Wschodnie od swych pokrewnych
Koscioléw prawostawnych chalcedonskich i od Kosciola kato-
lickiego.

Jedyna roéznica doktrynalna miedzy Kosciolami prawostaw-
nymi chalcedonskimi a niechalcedonskimi polega w gruncie rze-
czy na odmiennym sformulowaniu chrystologicznych artykuléw
wiary. W celu wyjasnienia ,,schizmy monofizyckiej” wyobraza sie
gwaltowng eksplozje tajnych nacjonalistycznych grup wschod-
nich, ktére od zbyt dlugiego czasu lekcewazyla i zwalczala domi-
nujgca kultura hellenistyczna. Jednakze to, co mogloby w tym
przypadku wchodzi¢ w gre, a mianowicie glebokie poczucie ,na-
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rodowe” Koptéw lub Syryjczykéw (posréd Ormian i Etiopéw nie
przeciwstawiano sie ,nacjonalizmowi”), nie moze uchodzi¢ za
przyczyne odlgczenia.

Jesli chodzi o patriarchat antiochenski, nalezy nawet powie-
dzie¢, ze do schizmy doszlo w wyniku hellenizacji starozytnej
teologii ,,aramejskiej”, poprzez inkulturacje, ktéora wciggnela Sy-
ryjezykéw, wbrew nim samym, do wziecia udzialu w dyskusji
chrystologicznej, ktéra dzielila wowczas chrystologiczne szkoly
greckie. Wierny uczen Greka, Cyryla Aleksandryjskiego, ,,orto-
doks syryjski” Sewer z Antiochii, rowniez byl Grekiem w dzie-
dzinie jezyka i kultury. Zamiast jednak zapobiec rozszerzaniu
sie réznic dogmatycznych, zachodnio-syryjski hellenizm kultu-
ralny stal sie — wprost przeciwnie — przyczyng jeszcze wieksze-
go ich poglebienia, az do definitywnego triumfu arabizacji na
Bliskim Wschodzie. Jesli natomiast chodzi o kulture koptyjska,
zawsze znajdowala sie ona pod bardzo silnym wplywem kultury
greckiej, co zaznaczylo sie nawet w alfabecie i jezyku potocznym.

Patriarchowie niechalcedonscy Aleksandrii i Antiochii nigdy
nie zamierzali zerwa¢ w dziedzinie polityczno-religijnej z insty-
tucja ,pentarchii’, uwazali sie bowiem za jedynych uprawnionych
jej czlonkéw, jako jedyne Koscioly ,ortodoksyjne” na swych od-
nosnych stolicach. Jesli w Syrii i Egipcie zwyciezcOw muzulman-
skich przyjeto jako tych, ktérzy uwolnili ludnos¢ od chalcedon-
skich (czyli imperialnych) przesladowan ze strony ,,melchitéw”,
to nie znaczy to, by owe kraje pragnely upadku Cesarstwa Rzym-
skiego. W Syrii jeszcze w VIII w. zywiono nadzieje, ze opatrzno-
Sciowa kara, ktéra spadla na cesarzy ,heretyckich” z reki ,,synow
Izraela”, moze przyspieszy¢ nadejscie eschatologicznego cesarstwa,
ktore odnowi ortodoksyjna wiare.

Koscioly niechalcedonskie sa wiec nieustannie gleboko zwig-
zane z dziedzictwem kanonicznym, teologicznym i kulturalnym,
wspolnym calemu starozytnemu Wschodowi chrzescijanskiemu.
Wraz z symbolem nicejsko-konstantynopolskim przyjmuja one
takze dogmaty i kanony trzech pierwszych soboré6w powszech-
nych, jak réwniez caly starozytny antiochenski zbiér kanoniczny,
powiekszony o kanony ustanowione w Chalcedonie. Uznajg one
takze za swoich, wszystkich Ojcow greckich, zyjacych przed do-
konaniem sie schizmy: nie tylko wiec, rzecz oczywista, Cyryla
Aleksandryjskiego i jego slawnego poprzednika Atanazego, lecz
takze, miedzy innymi, trzech wielkich Kapadocjan, czyli Bazylego,
Grzegorza z Nyssy i Grzegorza z Nazjanzu, Antiochenczyka — Ja-
na Chryzostoma, a ponadto — w dziedzinie duchowosci — Ma-
karego i Ewagriusza (podczas gdy Dionizy, ktéry by¢ moze byl
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jednym z nich, stat sie czeScig spuscizny wschodniej, zanim jeszcze
zostal przyjety na Zachodzie w epoce Sredniowiecza).

Przyczyng roéznic zachodzgcych miedzy obiema spokrewniony-
mi rodzinami prawoslawnymi, oprocz chrystologii, jest zasadniczo
to, co r6zni miedzy sobg same Koscioly niechalcedonskie, a zatem
wielka ilo$¢ narodéw i rytéw, w ktérych w rozny sposoéb weciela
sie te samg gleboko zakorzenionq tradycje hellensko-chrzescijan-
skq Nie da sie tutaj opisa¢ calej gamy roznych teologii, ducho-
wosci, ustawodawstwa prawnego i obyczajow spolecznych, istnie-
jacych w prawostawnych Xosciolach wschodnich. Wystarczy
wspomnie¢ o owych ,,dwoch plucach” calego Kosciola prawostaw-
nego, ktérymi sg liturgia i zycie monastyczne: pierwsze z nich
stanowi miejsce sakramentalnej antycypacji chwalebnego piekna
liturgii niebieskiej, drugie za§ — uprzywilejowane miejsce asce-
tycznego przygotowania do jasnego doswiadczenia ,,ubOstwienia”
Te dwie instancje duchowe pozwolilty chrzescijanom Wschodu
wyjse zwyciesko ze wszystkich prob, ktérym poddaia ich historia
niejednokrotnie bardzo okrutna i stanowig one do dnia dzisiejsze-
go centrum calego zycia kosScielnego.

Jest rzeczg wiadoma, ze zycie monastyczne, w formie eremi-
ckiej, cenobickiej oraz mieszanej (jakg byla ,Yawra”), narodzilo
sie w Egipcie i w syryjskiej czeSci Palestyny, a dopiero potem
rozprzestrzenilo sie¢ w innych krajach Wschodu. W poéZniejszym
czasie odejscie od swiata zaczety praktykowaé¢ takie postacie jak
Rufin z Akwilei i dwie Melanie, Hieronim, Paula i Eustachium,
Kasjan i wielu innych, ktérzy przejmowali idee jednoczgce cale
zycie wewnetrzne nieustanng modlitwg. Poczawszy od czaséw
Sredniowiecza zycie monastyczne zaczelo przyjmowaé u nas, obok
innych form, charakter bardziej aktywny i apostolski. Jednakze
wielkie klasztory koptyjskie na pustyni nitryjskiej i scytyjskiej,
ktére przezywaja obecnie niezwykly rozkwit, zachowaly forme
bardzo zblizong do tej, jaka byla w epoce ,,Apoftegmatow’”, owych
uroczych krétkich wypowiedzi stawnych ascetéw, doskonale od-
dajacych gleboka madros¢ chrzescijansksy. Jak sie zdaje, skrom-
niej kwitngce Zzycie monastyczne we wspdlnotach syro-prawo-
stawnych czerpalo swe natchnienie bardziej ze wzoru pokuty
1 ascezy, zaproponowanego przez $w. Efrema. Kosciét maronickil
— ze swej strony — sprowadzal sie na poczatku do monastycznej
wspollnoty przebywajgcej w péinocnej Syrii. W pobliskiej Armenii
monastery byly wysoko postawionymi miejscami wychowania
oraz wiedzy religijnej i $wieckiej, a jako takie strzegly one jedno-
cze$nie duchowego dziedzictwa narodu. Na wysokich plaskowy-
zach Etiopii mnisi i mniszki sg w obecnej dobie jeszcze liczniejsi
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niz w calych razem wzietych Kosciotach dwoch pozostalych ro-
dzin prawoslawnych, a ich opat generalny mial przez dlugi czas
wielkie wplywy w Kosciele.

Liturgiczne obrzedy wschodnie noszg na sobie, bardziej niz
nasze, wyrazne znami€¢ modlitwy monastycznej. Poniewaz po-
wstaly one przed wielka ,reformg liturgiczng”, zrealizowang
w drugiej polowie IV w., lepiej niz bizantyjski ryt grecki zacho-
waly Slady poprzednich zwyczajow, ktore przedstawiajg dla hi-
storii wielkag wartosé. W ten sposéb liturgiczne manuskrypty
armenskie i gruzinskie rzucajg $wiatlo na starozytng liturgie spra-
wowang w Jerozolimie i w innych sanktuariach Ziemi Swietej.
Podobnie tez obrzedy maronickie i wschodnio-syryjskie odzwier-
ciedlajg odpowiednio starozytng liturgie Antiochii i Edessy. Inne
ryty niechalcedonskie noszg szczeg6lnie bogate cechy o charak-
terze narodowym. Tak wiec roczny cykl Koptéw nawet jeszcze
w naszych czasach jest zwigzany z rytmem zycia rolniczego, uza-
leznionego od regularnych wylewo6w Nilu. Tak samo liturgia etiop-
ska, ktéra w architekturze i obyczajach zachowuje wiele elemen-
tow o pochodzeniu zydowskim lub judeochrzescijariskim, umiala
polaczy¢ swe ceremonie z kolorytem typowo afrykanskim. Jak
jednak opisa¢ cos, co moze by¢ przedmiotem tylko doswiadczenia
duchowego?

Koscioly niechalcedonskie w dialogu

Dokonana przed chwilg pobiezna prezentacja Koscioléw nie-
chalcedonskich powinna zakonczy¢ sie kilkoma stowami na temat
dialogu, ktéry one prowadzg od dwudziestu czy trzydziestu lat
z Kosciolami prawostawnymi i z Kosciolem katolickim. Juz po-
przednie obserwacje pozwalaja nam sie domysli¢, ze w kazdym
przypadku dialog posiada odmienng nature. Prawostawne Ko-
Sciolty Wschodnie posiadajg w istocie rzeczy bardzo wiele cech
wspolnych z prawostawnymi Kosciolami chalcedonskimi i dzigki
tym cechom nie przestaja by¢ Scisle zespolone ze wspé6lng im
wszystkim tradycjg patrystyczna, podczas gdy czujg sie o wiele
mniej bliskie Kosciolowi rzymskokatolickiemu oraz swieckiej kul-
turze zachodniej, ktéra — wedlug nich — uosabia ten Koscio6l.
W pierwszym przypadku sformulowanie dogmatu chrystologicz-
nego pocigga za soba tylko réznice doktrynalne. Tak samo tez
jedyng przeszkoda w odnowieniu kanonicznej wspdlnoty sg trud-
nosci o charakterze kanonicznym i pastoralnym. Natomiast jesli
chodzi o dialog z Kosciolem katolickim, tutaj dojscie do zgody co
do chrystologicznych artykuléw wiary zdaje sie pocigga¢ za sobg
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rewizje wszystkich dogmatow katolickich, zdefiniowanych po roz-
lgczeniu i po odmoéwieniu postuszenstwa, w czym Koscioly nie-
chalcedonskie solidaryzujg sie ze swymi pokrewnymi Kosciolami
prawoslawnymi, nawet jesli nigdy nie uczestniczyly bezposrednio
w dyskusji dotyczgcej, na przyklad Filioque lub czyséca. W tym
wszystkim za$ rzeczg istotng jest to, ze katolicki dogmat o roli
Biskupa Rzymu w utrwalaniu jednos$ci Kosciola, majgcej forme
powszechnej i bezposredniej wladzy jurysdykecyjnej iure divino,
ktorej towarzyszy nieomylno$¢ w wypowiedziach ex cathedra,
pozostaje ,kamieniem obrazy” zaréwno dla Koscioléw niechalce-
donskich, jak tez dla wszystkich innych Koscioldw niekatolickich.

Zgodnos¢ co do chrystologicznych artykuléw wiary, ktorg osta-
tnio osigga sie z prawoslawnymi Kosciotami Wschodnimi, nie by-
laby prawdopodobnie tak latwa bez pracy filologéw i historykéow
dogmatu (pochodzacych w duzej mierze ze szkoly luwenskiej),
ktérzy od poczatku naszego stulecia wydawali i studiowali doktry-
nalne pisma wielkich doktoréw , monofizyckich” Poniewaz ory-
ginaly greckie zostaly skazane na zniszczenie edyktem cesarza
Justyniana, przeto pisma te zachowaly sie tylko w rekopisach
zawierajgcych ich starozytne tlumaczenia na jezyk syryjski, kop-
tyjski czy tez armenski, bardzo niestarannie przechowywanych
zresztg przez samych chrzesScijan niechalcedonskich. Wydobyte
z zapomnienia, manuskrypty te pozwolg oceni¢ teologie tych,
ktorzy odrzucajg postanowienia Chalcedonu, lepiej niz za posred-
nictwem deformujgcych uprzedzen, wynikajgcych ze starozytnych
Sporow.

Stalo sie juz dzisiaj rzecza wiadoma, ze monofizyci odrzucali
zdecydowanie zaréwno podzial i rozdzielenie natur, wyznawane
przez nestorian, jak tez pomieszanie i polgczenie tych natur, o kto-
rych nauczal Eutyches i Apolinary, a czym ich nieslusznie sie
obcigzalo. Jawig sie oni w tej chwili jako ci, ktérzy wiernie przyj-
mujg nauke Cyryla Aleksandryjskiego; trzeba jednakze uscislie,
ze nie chodzi tu tyle o nauke wylozong w liscie pojednawczym,
napisanym w 433 r. do Jana Antiochenskiego, w ktérym Cyryl
uznawatl ,,odrebnos$¢ natur” Chrystusa, ile o jego formule o ,,jed-
nej naturze Boga Stowa Wcielonego”, ktora nie miala nic wspdl-
nego z apolinaryzmem, lecz byla interpretowana na sposéb calko-
wicie ortodoksyjny. W ten sposéb prace filologiczne i historyczne
przygotowaly dialog teologiczny poprzez uswiadomienie tego, ze
monofityzm KosScioléw niechalcedonskich jest bardziej werbalny
niz realny.

Najpierw dialog miedzy dwiema rodzinami prawostawnymi
rozpoczal sie serig czterech ,,rozméw nieoficjalnych” prowadzo-

48



KOSCIOLY NIECHALCEDONSKIE: ODLEGLE I BLISKIE

nych w gronie teologéow (1964—1971). W $lad za nimi oficjalna
komisja mieszana zdolala opracowaé¢ oraz wspélnie przyjaé dwie
deklaracje, ktére podlegaja ratyfikacji ze strony odnosnych wladz
koscielnych (1989 i 1990). Chalcedoniczycy i niechalcedonczycy
stwierdzaja w nich, Ze ich Koscioly ,zawsze zachowywaly rze-
telnie t¢ samg autentyczng i ortodoksyjng wiare w Chrystusa
oraz nieprzerwanie kontynuowaly apostolskg tradycje, chociaz
mogly posluzy¢ si¢ odmiennie tymi (samymi) terminami chrysto-
logicznymi”.

Tajemnica Wcielenia znajduje nastepujacy opis w drugiej de-
klaracji: ,,Hipostaza Slowa stala sie zlozona przez to, ze z nie-
stworzong naturg boska, zlaczong z wlasciwg jej wola i dzialaniem,
ktore posiada jako wspdlne z Ojcem i Duchem Swietym, zostala
zjednoczona stworzona natura ludzka, ktérg przyjmuje podczas
Wocielenia i czyni swojg wlasng wraz z wlasciwg jej wolg i dzia-
laniem”. W ten sposéb ,,obie natury, wraz z wlasciwymi jej dzia-
faniami i wolami, sg zjednoczone hipostatycznie i w sposéb natu-
ralny, bez pomieszania, bez zamiany, bez podzialu i wzajemnego
rozdzielenia, do tego stopnia, ze da sie je rozrézni¢ jedynie w my-
sli”, przez co ,,Ten, ktéry chce i dziala (w Chrystusie), jest zawsze
hipostazg Stowa”.

Orzeka sie, ze takie sformulowanie tajemnicy unii hiposta-
tycznej zawiera istotne elementy chalcedonskiego wyznania wiary.
Jednakze zanegowanie realnej rdéznicy miedzy dwiema naturami
Chrystusa nie jest calkowicie zgodne z duchem definicji podanej
przez czwarty sobdr powszechny. Wypracowujgc wspdlne elemen-
ty nauki chrystologicznej, przedstawiciele obu rodzin prawoslaw-
nych zdajg sie stawia¢ ponad dogmat chalcedonski jego inter-
pretacje podang przez Sobdér Konstantynopolski z 553 r. (piaty
sobor powszechny), na ktérym zatriumfowala religijna polityka
Justyniana, nazywana polityka ,,neochalcedonska”, majaca na ce-
lu uzgodnienie ze sobg formuly duofizyckiej z formula mono-
fizyckg poprzez interpretacje pierwszej z nich przy pomocy dru-
giej. Ta ,,chrystologia bizantyjska’ wychodzi z podejscia do tajem-
nicy innego niz chrystologia zachodnia, bardziej dowartosciowuja-
cego pelng nature ludzkg Zbawiciela.

W drugiej deklaracji chrystologicznej komisja mieszana, skla-
dajgca sie z prawostawnych i prawostawnych wschodnich, propo-
nuje rownoczesnie, w celu usuniecia ,,ostatniej przeszkody na dro-
dze do pelnej jednos$ci i wspdlnoty”, uniewazni¢ anatemy i wza-
jemne ekskomuniki, obecnie juz bezprzedmiotowe, ktére zostaly
skierowane przeciwko soborom lub Ojcom. Natomiast jesli chodzi
o przyjecie przez prawoslawie czterech pozostalych soboréw po-
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wszechnych, niechalcedonczycy uznaja, ze doktryna siédmego so-
boru (obradujacego w Nicei w 787 r.) odpowiada ich wiasnej dokt-
rynie i praktyce czczenia ikon, a przy tym wyrazaja przekonanie,
ze chrystologia trzech poprzednlch soboréw (chalcedonskiego oraz
konstantynopolitanskiego II i III) jest zbiezna ze zgodnie przyjeta
deklaracjg.

Rowniez dialog miedzy prawoslawnymi wschodnimi a katoli-
kami zaczgl sie serig czterech ,nieoficjalnych konsultacji” miedzy
teologami, zorganizowanych w Wiedniu przez fundacje Pro Orien-
te (1973—1978). Jednoczesnie oficjalne wznowienie kontaktéw,
zainaugurowane zaproszeniem na Sobdr obserwatorow z gtéwnych
prawostawnych Koscioldéw Wschodnich, doprowadzilo do spotkan
na szczeblu wyzszym, ktérych wynikiem byla wspolna deklaracja.
Po spotkaniach Pawla VI z patriarchg armenskim Waskenem I
(1970), z patriarchg syryjsko-prawoslawnym Ignacym-Jakubem III
(1971) i z patriarchg koptyjsko-prawoslawnym Chenudg III (1973),
doszlo nastepnie w 1984 r. do spotkania Jana Pawla II z patriarcha
syryjsko-prawoslawnym Ignacym Zakka I Iwasem.

Podobnie jak poprzednie, réwniez ta ostatnia deklaracja po-
twierdza z radoscia i z wyrazami dziekczynienia ,,glebokg wspo6i-
note duchowg” dwéch Koscioléw, istniejgecg w ich wierze w tajem-
nice Chrystusa i odkupienia, w tajemnice Kosciola, Ciala Chry-
stusa, jak tez sakramentow, ktore pochodzg w nich ,,z tej samej
sukcesji apostolskiej”’. O ile brak pelnej wspoélnoty w wierze nie
pozwala jeszcze na wspOlne sprawowanie Eucharystii, o tyle jed-
nos¢ taka istnieje juz w sprawie sakramentéw i w tej dziedzinie
glowy obu Kosciolow moga pozwoli¢ swoim wiernym na to, by
w razie koniecznosci fizycznej lub moralnej korzystali z postugi
prawowitego kaplana nalezgcego do innego Kosciola, aby z jego
rak otrzyma¢ Eucharystie, rozgrzeszenie czy tez namaszczenie
chorych (por. dekret soborowy Orientalium ecclesiarum 27).

Zapewne bedzie rzeczg instruktywng zacytowaé¢ tutaj wspdlne
chrystologiczne wyznanie wiary z 1984 r., ktére po dzien dzisiej-
szy jest najbardziej rozwinietym wyznaniem: ,,(Slowo Boze) wcie-
lilo sie ze wzgledu na nas, przyjmujac dla siebie prawdziwe cialo
z dusza rozumng. Dzielilo Ono naszg ludzkg nature we wszystkim
oprocz grzechu. Wyznajemy, ze nasz Pan (...) Jezus Chrystus jest
w swym bdstwie doskonalym Bogiem, a w swym czlowieczenstwie
doskonalym czlowiekiem. W Nim bosko$é¢ jednoczy sie z ludz-
koscig. Zjednoczenie to jest rzeczywiste, doskonale, bez zmieszania
sie (blending) czy zlania sie ze sobg (mingling), bez pomieszania,
bez zmiany, bez podzialu i najmniejszego rozdzielenia. On, ktory
jest Bogiem wiecznym i niewidzialnym, stal sie widzialny w ciele
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1 przyjat posta¢ Stlugi. W Nim boskos$¢ i ludzkosé sg zjednoczone
unig rzeczywista, doskonala, niepodzielng i nierozigczalng, i wszy-
stkie ich wilasciwosci s3 w Nim obecne i czynne”. Cho¢ w tym
wyznaniu nie spotykamy takich terminéw technicznych, jak ,na-
tura”, ,hipostaza” lub ,,0soba”, to jednak stwierdza sig, ze wy-
raza ona we wlasciwy sposéb wiare w doskonalg jednosé¢ ludzkiej
natury Chrystusa wraz ze wszystkimi jej wlasciwosciami.

Oficjalne spotkanie glow spokrewnionych Koscioldw prowadzi
wedlug normalnej kolei rzeczy do utworzenia komisji mieszanej,
majgcej na celu prowadzenie dialogu teologicznego. Jak dotad
ustanowiono trzy takie komisje dla dialogu miedzy Kos$ciolem
katolickim i prawoslawnymi Kosciotami Wschodnimi. Jedng z nich
jest Migdzynarodowa Komisja Mieszana, skupiajgca katolikow
i prawostawnych koptyjskich, utworzona w 1973 r. przez papieza
Pawla VI i Chenude III. Odbyla ona najpierw cztery posiedzenia
poswigcone formule chrystologicznej oraz dwu zagadnieniom
z dziedziny pastoralnej (1974—1978). Nastepnie, w drugiej fazie
dialogu, gdzie na plan pierwszy wysunelo sie studium innych
zagadnien doktrynalnych dzielqcych oba Koscioly, Komisja Mie-
szana odbyla juz cztery nowe sesje, podczas ktoérych zastanawiano
sie nad przedwiecznym pochodzeniem Ducha Swietego i nad ce-
lami ostatecznymi kazdego czlowieka (1988-—1992). PdzZniejsze
o jakie$ pietnascie lat komisje mieszane, zlozone z przedstawicieli
Kosciota rzymskokatolickiego oraz dwu Syro-Malankarskich Ko-
Scioléw Ortodoksyjnych (glowg jednego z nich jest patriarcha,
poniewaz uznaje duchowy autorytet Antiochii, drugi zas jest Ko-
Sciolem autokefalicznym i na jego czele stoi catholicos), odbyly
w pierwszym przypadku dwie, w drugim zas trzy sesje, zatrzy-
mujac sie nad kwestia malzenstw mieszanych i komunii eucha-
rystycznej, a takze omawiajac role episkopatu w jednosci Ko-
Sciola (1989—1992).

Nad kazdym z obu dialogéw (a zwlaszcza nad pierwszym) cig-
zyt drazma,cy problem ,,prozelityzmu unickiego” Nalezy jednak
mie¢ nadzieje, ze klimat zaufania i wzaJemne] lojalnosci pozwoh
na pokonanie trudnosci i w ten spos6b przyspieszy przywrocenie
pelnej jednosci miedzy Kosciolem katolickim i prawostawnymi
Kosciolami Wschodnimi.

Jak bedzie sie przedstawiala odzyskana jednosé¢? ,,Zasady kie-
rujgce poszukiwaniem jednosci miedzy Kosciolem rzymskokato-
lickim a prawoslawnym Kosciolem koptyjskim”, zatwierdzone
i podpisane w 1979 r. przez papieza Jana Pawla II i Chenude III,
mowig o niej w perspektywie eklezjologii pokrewnych Kosciolow
lokalnych. ,,Wszystkie lokalne Kos$cioly katolickie i Kosciét kop-
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tyjski uznajg woweczas siebie nawzajem w pelni jako urzeczywi-
stnienie na swym terytorium jednego, swietego, powszechnego
i apostolskiego Kosciota”. Zachowujgc ,,prawo i obowigzek do za-
rzadzania sobg zgodnie z wlasciwg sobie tradycja i karnoscig”,
wszystkie one oddadzg sie ,na wzajemng stuzbe, aby pomoc sobie
nawzajem w lepszym przezywamu wlasnych daréow, ktére otrzy-
maty od Ducha Swietego”. Dlatego to ,,Koscmly bedq mogly VALY
w Scislejszej wspoélnocie wiary i wzajemnej mitoSci, rozwing (...)
nowe rodzaje relacji”’, ktére im pozwolg ,,0siggnag¢ doskonalsze
zrozumienie znaczenia i zakresu prymatu w Kosciele, owego po-
jecia istniejagcego w obu Kosciolach, bedgcego jednak przyczyng
roéznic kanonicznych i doktrynalnych, ktére przeszkadzaja nam
w dojsciu do pelnej jednosci”.

Z dialogu miedzy katolikami a prawoslawiem wschodnim wy-
laniajg sie, jak dotad, trzy wnioski na przyszlos¢ o charakterze
historycznym, teologicznym i eklezjologicznym, ktére — ogdlniej
rzecz biorgc — dotycza katolickich zasad ekumenicznych.

1. Nic nie odrzucajgc z niewatpliwych zdobyczy zachodniej
historiografii koscielnej, nalezy napisa¢ ekumeniczng historie So-
boru Chalcedonskiego oraz spowodowanych przez niego podzialow.
To, co znamy, zostalo napisane przez zwycigzcoéw i pochodzi z ofi-
cjalnego wydania Akt synodalnych, a od tego momentu krélowato
nieporozumienie. Tymczasem tak jedna, jak i druga strona do-
puscila sie czynoéw i sléw godnych pozalowania. Audiatur et
altera pars! Historycy niechalcedonscy ukazuja dzisiaj swg wlasnag
wizje wydarzen, opartg na zrédlach wlasnej tradycji, ktéra musza
uwzgledni¢ wszyscy historycy usitujgcy znalez¢ prawdziwe oblicze
przesztosci. Praca nad ,,oczyszczeniem wspomnien”, dokonana juz
w odniesieniu do ,,schizmy Focjusza” oraz do ,,schizmy Cerula-
riusza”, winna teraz zaja¢ sie problemem podzialow dokonanych
wViVIw,

2. Nie zamierzajac w zadnym wypadku relatywizowaé¢ obiek-
tywnej prawdy zawartej w sformulowaniach dogmatycznych na-
lezy strzec si¢ przed pomyleniem ich z wyrazanymi przez nie
prawdami wiary, przed sposobem podejscia, bez watpienia obiek-
tywnym i autentycznym, lecz przeciez zawsze niepelnym, a przez
to czeSciowo nieadekwatnym do objawionej rzeczywistosci. Papie-
ze Pawel VI i Jan Pawel II oglosili wraz z glowami prawoslaw-
nych Kosciolow Wschodnich wspoélne wyznanie wiary apostolskiej
w tajemnice Wcielenia bez odniesienia do formuly chalcedonskiej:
,Jedna hipostaza w dwu naturach”. Nie znaczy to bynajmniej, ze
formula ta stracila w czymkolwiek swéj autorytet. Chodzi tu
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bardziej o to, ze mozna i trzeba jg obecnie pogodzi¢, w jej osta-
tecznym nastawieniu antyeutychianskim, z antynestorianska for-
mulg Cyryla: ,Jedna natura wecielona”, nie usilujgc przy tym
zredukowa¢ jednej z nich do drugiej. Czyz prawie sto lat przed
Soborem Chalcedonskim, w czasie synodu w Alekskandrii w 362 r.,
Atanazy Wielki nie pojednal ze sobg w ten sposéb zwolennikow
(réwniez o nastawieniu antyarianskim) formutl na pozoér sobie prze-
ciwstawnych, zawierajgcych odpowiednio nauke o ,,jednej”’ oraz
o ,trzech hipostazach” Boga tréjjedynego?

3. W niczym nie narazajac na szwank ,.kompletnej doktryny”,
nalezy w dialogu uzbroié¢ sie w ,,ekumeniczng cierpliwos¢”, tak by
,,okazywa¢ mitos¢ w prawdzie”. Doskonala jednos$¢ miedzy Koscio-
lem katolickim a prawoslawnymi Kosciotami Wschodnimi bedzie
taka, jak miedzy pokrewnymi Kosciolami lokalnymi, ktére sg
swiadome tego, iz wspdlnie lepiej bedg urzeczywistnialy przymiot:
una sancta. Kosciol katolicki nie wymaga bezwzglednego przyje-
cia dogmatycznych sformulowan obu Soboréw Watykanskich, do-
tyczacych prymatu Biskupa Rzymu w tonie Kolegium Biskupéw
Koséciota powszechnego. Apostolska prawda o roli nastepcy sw. Pio-
tra w zachowywaniu jednosci wyjdzie raczej na jaw stopniowo,
dzieki samej dynamice dialogu. To jednak wymaga od wszyst-
kich jego partneréow , wewnetrznej przemiany” i ,nieustannej
reformy’”’. Wypelnianie urzedu prymatu powinno zatem wyrazaé
swg wlasng prawde w sposéb bardziej oparty na Ewangelii.

thum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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