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ByT 0soBowy GABRIELA MARCELA I JEGO MODUS POSIADANIA

Remigiusz Krél

Kwestia bytu osobowego i jego modusu posiadania jest bardzo zlozona.
Terminy mie, posiadac charakteryzuja si¢ swoistg trescia, swoistym nosnikiem.
Na plaszczyznie filozoficznej problem posiadania przybiera rézne wymiary.
Filozofowie bowiem uwazajg to pojecie za wieloznaczne, ciemne i prawie
niemozliwe do wyjasnienia. Gabriel Marcel analizujac aspekty posiadania
zaznacza w wielu miejscach, ze o posiadaniu mozna méwié, w momencie gdy
pewne quid zostalo odniesione do pewnego gui, traktowanego jako w pew-
nym stopniu transcendentny osrodek nieroztacznosci i ujmowania'. Doklad-
niej: ,pewna jedno$¢ - podmiot, czy tez pewne gui petnigce funkeje jednosci
- podmiotu staje si¢ o§rodkiem inherencji czy pojmowania w odniesieniu do
pewnego quid, ktére odnosi do siebie samego lub, ktére my traktujemy w ten
spos6b”. Terminu mie¢ powinno sie zatem uzywaé tylko tam, gdzie jeste$my
w stanie porusza¢ si¢ w pewnym porzadku, gdzie przeciwstawienie tego, co
wewnetrzne - temu, co zewngtrzne ma jaki$ sens.

»Czlowieka nalezy ujmowaé przede wszystkim jako istotg spoteczng™.
Jaki wigc jest wspotcezesny cztowiek, zyjacy w spoteczenstwie, w ktérym do-
minuje orientacja na posiadanie? Znaczgce w tej kwestii - zdaniem Marcela
- s3 dzieje ludzkosci i zmiany, jakie nastepuja wraz z uptywem czasu. Po-
wstanie 1 rozwdj kapitalizmu (XII - XIV w. we Wioszech) bylo przetomem
dla osoby — indywiduum. Rozwéj sit wytwérczych stal si¢ przyczyna po-
glebiajacego si¢ rozwarstwienia ekonomicznego w spoleczeristwie nowozyt-
nym. Dzicki efektywnosci i skutecznoéci dziatari ludzkich skrystalizowata
si¢ indywidualno$é cztowicka. Istotnym czynnikiem okazal si¢ tutaj prote-
stantyzm, a zwlaszcza kalwinizm, ktéry zachg¢cat cztowicka do gromadzenia

! Por. G. Marcel, By¢ i miec, Warszawa 1998,5.221.
2 Por. ibidem, s. 195.

3 Por. E. Fromm, Rewizja psychoanalizy, Warszawa 1998, s.7.
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débr materialnych i przyczynit si¢ do ksztattowania postawy miec. Te po-
stawy zostaly poddane krytyce na gruncie neotomistycznej fenomenologii
Marcela, ale kultura wspétczesnego Zachodu moze sprzyjaé praktykowa-
niu ,trywialnego hedonizmu i konsumeryzmu™.

W gruncie rzeczy wszystko sprowadza si¢ do réznicy pomigdzy tym,
co si¢ ma, a tym, czym si¢ jest”>. To, co si¢ ma - jak zauwaza Marcel - jest
czym$ wyraznie zewngtrznym w stosunku do wiasnego ja. Jednak to, co
posiadam ,dodaje si¢ do mnie”. Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz w za-
sadzie to, co si¢ ma, to rzeczy. Jeszcze doktadniej - mozliwosé posiadania
pojawia si¢ wtedy, gdy mam do czynienia z istnieniem do jakiego$ stop-
nia niezaleznym ode mnie. ,Mam to tylko, czym mog¢ w pewnej mierze
i w pewnych granicach rozporzadzac™’.

Modus mie¢ ma zatem wiele aspektéw, a posiadanie jest jednym z klu-
czowych przejawéw naszego istnienia. Nawet w celu wyjasnienia naszych
emocji, odczué odnosimy si¢ do tego, co mamy. Stowo mie¢ bardzo rzadko
wystepuje jako bezokolicznik, a sformutowanie ,x ma” jest dla nas w zasa-
dzie nieistotne. Mie¢ w zasadzie znaczy ‘mie¢ dla siebie’. Jakiekolwiek posia-
danie ma dla nas wartoé¢ i sens tylko wtedy, gdy mozemy powiedzie¢: ,ja
mam” Wydaje sig, ze tylko wtedy posiadanie ma naturg pelnej wartosci.

Marcel stwierdza, iz ,charakterystyczng ceche posiadania stanowi
to, ze moze by¢ ukazywane”® innej osobie jak i sobie samemu, ,dajac” ten
przedmiot sobie staje si¢ zarazem kim$ innym. ,Ja” jako posiadacz pew-
nych cech, pogladéw oraz wlasnosci - patrzg¢ na siebie oczyma kogos in-
nego, tzn., jezeli chcg powiedzieé np.: ,mam na ten temat wiasna opini¢”,
musz¢ wpierw zaznajomic si¢, a nawet przyja¢ na krétki czas opinic na
dany temat, by ja potem odrzuci¢ i méc powiedzie¢ ,mam teraz inna wias-
ng opini¢”. Nasuwa si¢ wniosek, ze mimo wszystko to, co wewnetrzne i to,
co zewngtrzne nie da si¢ tu rozdzieli¢. Bowiem istotne jest ,samo napigcie
istniejace pomigdzy jednym i drugim”®. Towarzyszace aktowi posiadania
napigcie ttumaczy si¢ tym, iz zachodzi zwiazek miedzy ,qui” i ,quid”, nie
bedacy zwyklym zewngtrznym polaczeniem. Kazda rzecz charakteryzuje
si¢ niedoskonatloscia, a co za tym idzie nietrwaloscig, stad tez 6w niepo-

* Por. M. Chatubiniski, Niepokoje i afirmacje Ericha Fromma, Warszawa 1992, s. 171.
5 Por. G. Marcel, By¢ i miec, Warszawa 1998,s. 231.
¢ Por. ibidem.
Por. ibidem.
¢ Por. ibidem, s. 235.
? Por. ibidem, s. 236.
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kéj i trwoga oraz napigcie podmiotu. Marcel podkresla fakt, iz posiadanie
w najglebszym znaczeniu tego stowa, istnieje juz w pragnieniu czy po-
zadaniu.’® ,Pragnaé¢ oznacza posiadaé nie posiadajac”!. Dlatego uczucie
cierpienia i trwogi towarzyszy czlowiekowi od momentu pragnienia po-
siadania. Nasze codzienne do$§wiadczenie, z ktérym wiaze sie awoir, ro-
dzi w nas do$wiadczenie niepewnosci. Rzeczy, ktére mnie otaczajg, nie
s3 w stosunku do mnie tylko zewngtrzne, lecz istnieje miedzy gui a quid
jakas wewnetrzna lacznosé. I wiasnie dlatego, ze zachodzi tu pewnego
rodzaju akt przywigzania, posiadane przeze mnie przedmioty maja nade
mng wiadz¢. Jestem od nich zalezny. ,Ostatecznie posiadanie jako takie
wydaje si¢ zmierza¢ do unicestwienia si¢ w rzeczy poczatkowo posiadane;j,
pochtlaniajgcej teraz nawet tego, ktéry poprzednio sadzil, ze nig rozpo-
rzadza”'?. Wydaje si¢ - wedtug Marcela - ze do istoty tego, co si¢ posiada
nalezy ograniczanie posiadajacego. Zatem modusu posiadania nie mozna
umiejscowi¢ w dziedzinie czysto wewnetrznej, lecz jego miejsce jest tam,
gdzie ,zewngtrznos$¢ 1 wewnetrzno$é nie daja sie¢ w rzeczywistosci lepiej
rozdzieli¢ niz np. grubosé i cienko$¢™s.

Niezmiernie waznym aspektem posiadania jest mozliwo$¢ zniewole-
nia samego posiadajgcego przez to, co on posiada. Najdobitniejszym przy-
ktadem jest — moje ciato. To, w jaki sposéb czlowiek jest przywigzany do
swojego ciata, prowadzi - stwierdza Marcel - do paradoksalnej sytuacii,
gdy ja sam unicestwiam si¢ w tym przywigzaniu. ,Moje cialo mnie po-
zera” tak jak 1 wszystkie posiadane przeze mnie przedmioty, do ktérych
jestem przywiazany, a od ktérych jestem zalezny. ,,O tyle, o ile traktujesz
narz¢dzie jako czyste narzedzie, nie ma ono nad tobg Zadnej wladzy™>.
Jednakze takie podejscie do modusu mie, jest niezwykle trudne, bowiem:
»dwoistos¢ posiadajacego i posiadanego zanika w Zywej rzeczywisto$ci™ .
Dzieje si¢ tak wtedy, gdy whasnosci takie jak: maje pojecia, moje poglady itp.
nabierajg dla mnie coraz wickszej wartosci i zaczynam si¢ z nimi identy-
fikowaé. Whasnie te ,,pseudowlasnosci” - jak nazywa je Marcel - w miarg
wzrostu swiadomoéci, iz s3 mojg wiasnosécia, zaczynajg wywieraé¢ na mnie

1 Por. ibidem, s. 237.
11 Por. ibidem, s. 237.
12 Por. ibidem, s. 241.
3 Por. ibidem, s. 236.
14 Por. ibidem, s. 241.
5 Por. ibidem.

16 Por, ibidem, s. 242.
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przemozny wpltyw. ,W obliczu tych zdarzen rodzi si¢ alienacja podmiotu.
Whasne ja wciela si¢ w rzecz posiadang; wigcej jeszcze, moze wiasne ja jest
tam tylko, gdzie jest posiadanie™.

PROBLEM CIELESNOSCI

Granicznym przyktadem awvoir jest stosunek do mojego ciata. Z ze-
wnatrz odbieram je jako instrument. Nast¢pnie stawiam sobie pytanie:
»do kogo on nalezy?” I tym sposobem okazuje si¢, ze istnieje ciato, ktére
jest przedmiotem, a jz niestety nie istniej¢. Marcel, analizujac t¢ sytuacje,
doskonale zdawal sobie sprawe¢ z mozliwosci wystapienia nierozwigzy-
walnych trudnosci. Sama kwestia: ,,czy moje cialo jest narzedziem?” - na-
suwa juz wiele watpliwosci. Takie instrumentalne podejscie do ciala jest
wynikiem rozwoju szczegétowych nauk o czlowieku, szczegétowych an-
tropologii, w ktérych to traktuje si¢ cialo jako przedmiot W wyniku tego
nastapito sztuczne rozdzielenie mnie od mojego ciata. Widaé tu dos¢ jasno,
iz Marcel explicite opowiada sig za koncepcja jednosci substancjalnej bytu
ludzkiego: jego synergii i wspéldziatania wiadz. Nic zatem dziwnego, iz
to stanowisko — eksponowane przez Marcela — jest zbiezne z poglada-
mi tomistycznymi. Materia ciata ludzkiego, materia przepetniona zyciem
i duchem nie jest mechanizmem, nie jest narze¢dziem — lecz swoistego ro-
dzaju bytem wyrazajacym jakosé funkcjonalng: ktérs to jestem ja sam jako
cialo i duch zarazem. Francuski egzystencjalista twierdzi, iz ujmowanie
ciala z zewnatrz to mdéwienie o narz¢dziu, co zakltada istnienie jakiejs$ sity
potencjalnej, ktéra nim kieruje. Przy tej instrumentalistycznej koncepcij,
by nawigzaé¢ kontakt z cialem - jako narzedziem - potrzebne jest inne
narzedzie, ktére z kolei potrzebuje nastgpnego i tak w nieskoficzonosé.
Marcel uwaza, iz traktowanie ciata jako instrumentu ukazuje dazenie do
»oderwania si¢ od siebie, a wigc do przyjgcia stanowiska osoby trzeciej,
lecz wtedy instrument ten nie moze by¢ moim ciatem, lecz bgdzie jakims
ciatem nieznanym™®. Dla Marcela takze nie do przyjecia jest jakiekol-
wiek polaczenie migdzy mna a moim cialem utozsamienie ja z moim
cialem jest wedtug niego absurdalne. Francuski mysliciel chcge rozwiazac
ten problem relacji mi¢dzy mng a moim cialem, wprowadza termin odezu-
wania. ,Moje cialo jest moim, o ile je odczuwam”™® Nalezy jednak za-

7 Por, ibidem, s. 223.
1 Por. I. Dec, Dwie antropologie, Wroctaw 1995, s. 141.
¥ Por. ibidem, s.142.
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znaczy¢, iz wedtug francuskiego filozofa: ,odczuwanie nie jest i nie moze
by¢ czyms biernym”?. Marcel nie ma tutaj na mysli uczué, jakie zachodza
miedzy ludZmi, to uczucie do wlasnego ciata - to swego rodzaju tajemna
wieZ miedzy mng a moim ciatem. Moje cialo istnieje wspélnie ze mna i dzie-
ki niemu jestem ,$wiadomoscig wcielong”?!. Wedtug Marcela do$wiad-
czenia faktu wlasnego istnienia (§wiadomos¢ siebie jako istniejacego) jest
nieroztaczne z doswiadczeniem (ze swiadomoscia) siebie jako zwigzanego
z cialem, z doswiadczeniem siebie jako wcielonego”??. Autor ,By¢ i mie¢”
uwaza, ze nasze ja jest nierozerwalnie zwiazane z naszym cialem, a taka
sytuacja jest wladnie sytuacja wcielenia, ktéra jest niezmiernie wazna dla
cztowieka, gdyz ,wrcielenie jest warunkiem absolutnym wszystkich sytu-
acji mego istnienia i nie moze by¢ potraktowane jako przypadlosciowe”?.
Czlowiek jest podmiotem istnienia i tylko dzigki ciatu istnieje - ma bez-
posrednia wi¢Z ze swoim cialem, jednak cielesno$¢ jest czyms wigcej niz
tylko posiadaniem ciala. Rzeczywistos¢ jednak wyglada tak, ze cztowiek
nie zdaje sobie sprawy z tej wiezi, jaka istnieje migdzy nim a jego cialem
i traktuyje je instrumentalnie. Czlowiek pomija réwniez fakt, ze moje cialo
petni funkcjg posrednika migdzy mng a §wiatem, to wiasnie dzigki niemu
jestem obecny w $wiecie 1 mogg ten $wiat odczuwac. Ta wigZz migdzy mna
a $wiatem jest analogiczna do tej, ktdra istnieje migdzy mng a moim cia-
tem. Marcel wyraznie akcentuje fakt, ze ,wszystko, co istnieje usytuowane
jest w stosunku do mojego ciata”** Zauwazajac, iz ,rzeczy, ktére posiadam
lub pragnatbym posiadaé, do§wiadczam jako przedtuzenie mojego ciata””
Jednak ja nie jestem identyczny z moim ciatem.

Reasumujac - ja jestem jako to istniejace cialo, lecz bez tej identyfi-
kacji: ja plus moje cialo, mogg si¢ jeszcze od niego odrézni¢?. To ,ucieles-
nienie” jest konieczne i nie mozna si¢ od niego izolowa¢. Jak pisze Marcel:
»t0, co posiadamy nas pochtania®?. Filozof twierdzi, ze nawet abstrakcyj-
ne rozwazania taczy fakt, Ze istnieje to szczegélne doswiadczenie tego, co
si¢ posiada - doskonatym przykladem na to jest wlasnie nasza cielesnosc.

2 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa, PAX, 1965, s. 42.
21 Por. I. Dec, Dwie antropolagie. .., Wroctaw 1995, s. 142.

2 Por. ibidem, s.140.

2 Por. ibidem.

2 Por. ibidem, 5.143.

% Por. ibidem.

2 Por. .M. Bocheriski, Gabriel Marcel, Bern 1947, 5.61

? Por. G. Marcel, By¢ i mieé, Warszawa 1998, 5.222
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Jeden ze znawcéw problematyki stwierdza, iz: ,wsréd filozoféw, jakich
wydata cywilizacja zachodnioeuropejska, Gabriel Marcel nalezy niewatpli-
wie do tych, ktérzy najbardziej akcentowali w swojej mysli konkret bytu
ludzkiego™®. Ten francuski egzystencjalista o wyraznej orientacji neotomi-
stycznej skupia swoja mysl na czlowieku w konkretnej sytuacji, stawia py-
tanie ,kim jestem ja jako konkretne istnienie™®. Chcac dociec odpowiedzi,
a stwierdziwszy uprzednio, ze nie znajdzie jej w naukach szczegétowych
a takze w historii mysli, sam zajat si¢ prébg rozwiazania tego problemu, opie-
rajac si¢ przede wszystkim na Zyciowym doswiadczeniu - zatem Zyciowe
doswiadczenie stanowi istotng kwesti¢ w filozofii Marcela, ktéry twierdzi,
ze filozofia jest przemiang do$wiadczenia w mysl™. Zagadnienie doswiad-
czenia jest bardzo obszerne i zréznicowane ze wzgledu na wielo§¢ odmian,
doznan osobistych, wewng¢trznych czlowieka, jego ztozonych przezy¢. We-
dtug Marcela: ,doswiadczaé swojej wewnetrznej rzeczywistosci, to by¢ obu-
dzonym do tej rzeczywistoéci, to uswiadamia¢ sobie co si¢ naprawd¢ w niej
dokonuje™!. Jednakze wielu z nas - jak twierdzi francuski filozof - nie jest
jeszcze do swojej rzeczywistosci obudzonych. Dlatego Marcel apeluje by§my
starali sie petniej do§wiadcza¢ siebie, mato tego, wedlug niego, nalezy ,kon-
frontowa¢ wlasne doswiadczenie z doswiadczeniem drugiego czlowieka™?.
Najwigcej uwagi poswigca zatem doswiadczeniu wewnetrznemu - gtéwnie
spostrzezeniu wewnetrznemu, ktéremu zawdzigczamy doswiadczenie istnie-
nia wlasnego ciata, a wraz z tym do$wiadczenia naszych wrazen takich jak
bél, gtéd itp. Dane s réwniez spostrzezenia, dzigki ktérym jestesmy w stanie
dowiedzie¢ si¢ wigcej o psychicznym aspekcie naszego Zycia, o naszych ak-
tach, stanach, a takze dyspozycjach psychiczno-duchowych®. Wiedzg o na-
szych $wiadomych i nieSwiadomych przezyciach, zdobywamy dzi¢ki nasze-
mu wewngtrznemu doswiadczeniu polaczonemu z samo$wiadomoscia, czyli
do$wiadczeniem metafizycznym. Wedtug tego teistycznego egzystencjalisty
dos$wiadczenie wewngtrzne daje nam ,przystgp do tajemnicy naszej egzy-
stencji”™. To whasnie w procesie wewng¢trznego doswiadczenia dochodzimy
do swiadomosci wlasnego istnienia, ktéra to poprzedza wszelki akt poznaw-

% Por. I. Dec, Dwie antropologie. .., Wroctaw 1995, 5. 134.
¥ Por. ibidem, 5.135.

¥ Por. ibidem.

31 Por. ibidem, 5.136.

32 Por. ibidem.

3 Por. ibidem, 5.137.

3 Por. ibidem, 5.138.
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czy. Znamienny jest fakt, ze ,ja istnieje” jest czyms pierwotnym w stosunku
do ,ja mysl¢”, ,ja zyj¢” Totez ,doswiadczenie wlasnego istnienia jest pierw-
szym i podstawowym warunkiem dos$wiadczenia czegokolwiek™. Dlatego
to doswiadczenie jest swego rodzaju manifestacja samego siebie, tego, ze
istnieje, a zarazem mam $wiadomos¢ swojej egzystencji. ,Doswiadczaé, ze
istniej¢ to doswiadczaé swojego ujawnienia si¢ nie tylko wobec samego sie-
bie, ale i wobec §wiata. Moje >>wynurzanie<< si¢ nastgpuje zawsze w §wiecie
1 w obliczu $wiata. W akcie pierwotnego do$wiadczenia chwytam siebie jako
kogos, kto partycypuje, kto komunikuje sig ze swiatem, kto po prostu >>jest
w §wiecie<<™.

Jak wspomniano wezesniej swoistym posrednikiem migdzy mna a $wia-
tem jest moje cialo, wzgledem ktérego wszystko jest usytuowane. To dzig-
ki cielesnej obecnosci w $wiecie byty zaczynajg istnie¢ i s3*” Aczkolwiek
do$wiadczenie wewngtrzne nie kosiczy si¢ na doswiadczeniu siebie jako
wecielonego, chociaz uzmystawia nam, ze ja, ktére jest nierozerwalnie zla-
czone z cialem, jest takze nierozerwalnie zlaczone z otaczajacym je $wia-
tem, a w zwigzku z tym réwniez z innymi bytami. W zasadzie — z tym tyl-
ko zastrzezeniem, iz Marcel postuguje si¢ terminologia fenomenologiczng
— mozna odnaleZ¢ tutaj ewidentne nawigzanie do koncepcji substancjalnosci
bytu ludzkiego. Cielesnos¢ jest niezbednym czynnikiem ztozenia podmiotu,
a ozywione: czujace, myslace i dzialajace cialo najpelniejszym tego wyrazem.
Uwzgledniajac przesunigcia terminologiczne (byt ludzki to egzystencja dla
Marcela), mamy w zasadzie odwolanie si¢ do tego samego kanonu myslowe-
go. Czlowiek to przeciez swoistego rodzaju jednosé.

ETRE - ROZNE RODZAJE

Wychodzac z przestanek klasycznej filozofii, francuski egzystencjali-
sta uwaza, iz rozumienie znaczenia stowa 4y¢ to ,jedno z najtrudniejszych
zadan filozofii"*®. Pomijajac jezykowe zawilosci - ,bycie jest zawsze jedynie
byciem”*. Jednak rozwazajac kwestie dotyczace bytu nalezy uwzgledni¢ tak-
ze problem istnienia, gdyz pojawi si¢ tu pytanie, czy jest migdzy nimi jakas
réznica, czy moze istnienie jest tozsame z bytem. Wedtug Marcela »wydaje

3 Por. ibidem, 5.139.

3 Por. ibidem.

% Por. ibidem, s.143.

3 Por. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce, Krakéw 1993, 5.99.
¥ Por. ibidem.
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si¢ oczywiste, Ze istnienie stanowi pewien sposéb bycia™¥, aczkolwiek ist-
nienie jest czym$ ,najpierwotniejszym zaréwno w porzadku ontycznym jak
i poznawczym™:. Z tej racji nie mozemy watpi¢ o istnieniu, a czlowiek nie
moze si¢ od niego uwolnic.

Byt jednak nie jest tozsamy z istnieniem, chociaz mozemy go przez ist-
nienie odkrywaé. U Marcela istnienie to przezywanie, trwale ukazujace nam
»jaka$ glebsza, bogatsza rzeczywisto$¢, ku ktérej zmierzamy, ktdrej ustawicz-
nie pragniemy”*. Natomiast byt rozwazany jest gléwnie w stosunku do czlo-
wieka - a marcelowski cztowiek to rzeczywistosé, ktéra uczestniczy w istnie-
niu, to ja konkretnie istniejace jako byt wcielony (,/%étre incarné”), a wigc ,ja
nierozerwalnie zlgczone z cialem”™. Zwigzek jednostki z cialem sprowadza
si¢ do faktu, ze ,istnieje Sciste powigzanie migdzy istnieniem, $wiadomoscig
siebie jako istniejacego i §wiadomoscia siebie zwigzanego z cialem - jako
wcielonego™ - totez filozof bardzo czgsto wraca do tego tematu.

Wedtug Marcela nie mozna powiedzieé, ze czlowiek to &yz. Do bytu
jednostka stale dazy, projektuje go. Mysliciel ujmuje &y# jako akt identyfikacji
tego, co jest naszym pragnieniem, oczekiwaniem - musi to by¢ co$ nieza-
wodnego. Zdaniem jednego z interpretator6w Marcela, ujmuje on 4y# na
dwa sposoby: negatywny i pozytywny®. W wersji negatywnej cztowiek nie
znajduje sensu w rzeczywistosci, ktéra go otacza. Natomiast w pozytywnym
aspekcie mamy do czynienia z afirmacja bytu. Jednostka jest przekonana
o sensie bycia i jego warto$ci. Marcel ktadzie nacisk na afirmacje bytu, tzn.
doswiadczenie ,uczucia petnosci, obfitosci, radosci” Niestety nie wyjasnia
nam on tego, co doktadnie rozumie przez takie ujecie istniejacej kwestii.
Wedtug Bagota ,tak rozumiany byt identyfikuje si¢ z problemem rozwoju
cztowieka - w pewnym sensie z problemem zbawienia”¥. Istotny jest fakt,
ze u Marcela czlowiek nie jest jednostks bierna, kontemplujacg otaczajacy ja
$wiat. Cztowiek to uczestnik §wiata pragnacy zy¢, tworzy¢ i doznawaé. Jed-
nak nie jest to droga obierana przez kazdego czlowieka, gdyz to pragnienie
zycia i odczuwania moze by¢ sttumione przez rézne czynniki, wtedy jednost-

* Por. G. Marcel, By¢ i miec, Warszawa 1998, s. 49.

“t Por. I. Dec, Dwie antropologie. .., Wroctaw 1995, s. 75.
42 Por. ibidem, 5.99.

4 Por. ibidem, 5.77.

* Por. ibidem, 5.79.

% Por. ibidem, s. 80.

% Por. ibidem, s. 81.

4 Por. ibidem.
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ka gubi sens i zapada w pustke, zwlaszcza ze wspélczesny $wiat stwarza nam
sytuacje zagrozenia. W zwigzku z tym nasza egzystencja ,rodzi w nas wy-
mog transcendencji, ktéry dopiero stawia we wiasciwym $wietle zagadnienie
bycia™. Marcel istnienie czlowieka wigze z istnieniem innych ludzi. Filozof
przywigzuje ogromna wage do zwiazku jz z #y, bowiem bez wzajemnej ko-
munikacji cztowiek nie moze istnie¢. Takie otwarcie na drugiego czlowieka
jest niezbgdne w dazeniu do pelniejszego bycia. Majac $wiadomos¢ tej sytu-
acji, dostrzegamy, ze nasze istnienie w §wiecie jest droga do bycia. W filozofii
Marcela czgsto napotykamy na jakas tajemnice, takze i przy tym zagadnieniu
- wedlug tego egzystencjalisty byt jest ,tajemniczg pelnia, ku ktérej cztowiek
dazy”®. Dlatego czlowiek nie jest ,gotowym produktem”, lecz ciagle staje sig,
nieustannie jest w drodze do pelni bytu. Zdaniem G. Marcela ,,my, istoty
ludzkie, jestesmy jakby mig¢dzy, w metaxu, migdzy byciem, a niebyciem, je-
ste§my powolani do bycia, mamy by¢”*. Jak tatwo zauwazyé jest to motyw
kreacji, zadaniowosci bytu ludzkiego: dana od Boga istota domaga si¢ uzu-
petnienia, wypelnienia jej zgodnie z planem Stwércy. Czlowiek to przeciez
aktywna tworcza sita, ktdra tylko nalezy dobrze pokierowac.

WZAJEMNOSC

W filozofii G. Marcela wazna jest relacja, w jaka wchodzi jz z otacza-
jacym je $wiatem. Swiat jest o tyle istotny dla jednostki, o ile cztowiek nie
moze si¢ bez niego usytuowal. Co wigcej - istnienie jz - jak twierdzi filozof
- nieuchronnie wiaze si¢ z faktem bycia w $wiecie. Filozof stwierdza: ,gdy
mowig: >>ja istnieje<<, to niewatpliwie mam na mysli co$ wigcej; (...), ze nie
jestem tylko dla siebie, lecz ze przejawiam sig - lepiej bytoby powiedzieé, ze
jestem przejawiony”™. Istnienie cztowieka powoduje to, Ze moze on zosta¢
poznany przez drugiego czlowieka oraz przez samego siebie. Mozna do-
strzec tu pewng analogi¢ do przedmiotu posiadanego, ktéry, wedlug Marcela,
nie ma zadnego znaczenia, dopéki nie zostanie komus ukazany - innym lub
mnie samemu.

Ten tok rozumowania prowadzi do sytuacji, w ktorej stawiajac pytanie
,kim jestem” — wymaga si¢ odpowiedzi na pytanie ,, w jaki sposéb istnie-
ja inni™2. Juz na samym wstepie musz¢ rozwigza¢ drugg niewiadomg - do-

“® Por. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce, Krakéw 1993, s. 102.
* Por. I. Dec, Dwie antropologie. .., Wroctaw 1995, s. 82.

50 Por, K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce, Krakéw 1993, s. 102.
51 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wolnosci, Warszawa 1965, s. 26.
52 Por. 1. Dec, Dwie antropologie...., Wroctaw 1995, s. 189.
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tyczacy innych, zanim uzyskam §wiadomos¢ whasnego bycia. W drodze do
poznania siebie samego uczestniczenie w §wiecie jest czyms$ nieuchronnym.
Marcel wyréznia dwa typy relagji: ja - ty oraz ja - on. Druga relacja trak-
tuje czlowieka przedmiotowo. Gdy okreslam kogo$ zaimkiem on ,traktuje
go jako w gruncie rzeczy nieobecnego™’. Stosunek ten ma wplyw na po-
strzeganie siebie samego. Wykazujac tak bezosobowe podejscie do Innego,
réwniez siebie ujmujg ,jako (...) zbiér jakosci, nie widz¢ w sobie tajemnicy,
ktérg mam odkrywa¢™*. Ty umiejscowione migdzy mng a mng samym, jest
kim§ trzecim. W rozprawie ,0d sprzeciwu do wezwania” filozof obrazuje te
sytuacj¢ przykladem przypadkowego spotkania, do jakiego dochodzi w po-
ciggu. Dwie zupelnie obce osoby (relacja ja- on) nawigzuja rozmowe, w trak-
cie ktérej dowiadujg sig, ze majg tak wiele wspélnego wykazuja szczere
zainteresowanie sobg - i po jakims czasie ta pierwotna relacja zamienia si¢
w relacjg ja - ty. W momencie przejscia oz w £y, owo £y przestaje by¢ dla mnie
sumg orzecznikéw, a zaczyna by¢ ,2ywg osobg - tajemnica”. Ja i ty tworza
teraz jedno. Wedlug Marcela fakt otwarcia si¢ na drugiego cztowieka stano-
wi $wiadomo$¢ bycia ograniczonym (czlowiek zdaje sobie sprawe ze swojej
utomnosci, niepetnosci,...) i stad plynie potrzeba bycia z kims. Jednak by za-
istnie¢ w relacji ja - ty nie wystarczy porozmawia¢ z przygodng osobg w po-
ciggu. Do relagji ja - ty trzeba by¢ zdolnym, a doktadnie dysponowalnym®®.
Istotny jest tu stosunek do siebie samego, czyli dysponowalng osobg nie moze
by¢ ktos, kto jest egoista, kto uwaza si¢ za swego rodzaju béstwo, ktéremu
inni nie s3 potrzebni, co wigcej traktuje drugiego czlowieka jak przeszkode
na swej drodze. Nadmienilem juz, iz taka sytuacja wystepuje w momencie,
gdy »cztowiek traktuje siebie jako 6w on, czyli jako niedysponowalny pod-
miot. Co wigcej traktuje swoje Zycie, swéj byt niczym mienie, ktére mozna
w jakikolwiek sposéb okresli¢ ilosciowo i ktére mozna utraci¢” Sytuacja
taka wprowadza jednostke w stan wiecznego niepokoju i alienacji. Natomiast
osoba dysponowalna - dazy do poznania siebie i wchodzi we wlasciwg relacje
ja — ty, w ktorej ja otwiera sig na drugiego czlowieka i jest gotowa by¢ dla
niego. Jak stwierdza Marcel w ,Dzienniku metafizycznym”: ,tak powstaje
jednosé, w ktorej ten drugi i ja jestesmy my™®.

3 Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wolnosci, Warszawa 1965, s. 47.

5* Por. I. Dec, Dwie antropologie. . .., Wroctaw 1995, s. 190.

55 Por. ibidem, s. 191

5¢ Por. ibidem, s. 193.

57 Por. ibidem.

% Por. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa 1965, s. 48.
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WIARA

Badajac niesystematyczna i jakze osobistg filozofie G. Marcela nie
sposéb nie natknaé si¢ na wazkie kwestie wiary, $wiatopogladu chrzescijar-
skiego i zwigzanej z nim $cisle aksjologii. Analizujac obraz wspélczesnego
§wiata mozna zauwazy<, iz jednostce coraz trudniej odnalezé swe miejsce
w otaczajacej rzeczywistosci. Autor ,Dziennika metafizycznego” stwierdza:
»prawdopodobnie w zadnej epoce wiara czlowieka w czlowieka, i to nie tyl-
ko w swego bliZniego, ale i w siebie samego nie byta poddana tak ci¢zkie;j,
tak strasznej prébie”*®. Marcel zgadza si¢ z tym, ze zycie czlowieka nie ma
sensu i wartosci, jesli nie przynalezy on do jakiej$ wspélnoty. Taka wspélnota
nadajgca znaczenie zyciu ludzkiemu moze by¢ wspélnota religii chrzescijari-
skiej. Jednakze by méc przynaleze¢ do jakiejkolwiek wspélnoty, niczbgdna
jest wiara, gdyz ona czyni to, ze czlowiek potrafi oddaé sig, podazac za kims,
zjednoczy¢ si¢. A wspétczesny konformista, jezeli juz w cokolwick wierzy,
nie zastanawia si¢ nad stusznoscia tego, co narzuca mu spotecznosé, do ktére;j
przynalezy. Przyjmuje a priori sposéb myslenia i ocen. Natomiast konfor-
mizm moralny - jak twierdzi Marcel - mozna spotka¢ u tych ludzi, ktérzy
wyznaja taka oto cnotg, poniewaz jest ona aprobowana w $rodowisku, do
ktérego nalezg. Marcel zauwaza, iz nie nalezy ocenia¢ konformizmu moral-
nego, poniewaz nie jesteSmy w stanie pozna¢ przyczyn, ktére miaty wpltyw
na owg decyzje czlowieka. Zastanéwmy si¢ jednak nad rozlamem, jaki ist-
nieje we wspolczesnym spoleczenstwie. Wedtug Marcela nie mozna sprowa-
dza¢ tego faktu do stanu podziatu spoleczeristwa na tych, ktérzy chca i wie-
1za w tajemnice Boga, i tych, ktérych ten problem przerdst i starajg si¢ zy¢
z tym niezrozumieniem fgjemnicy. Zdaniem francuskiego egzystencjalisty
problem zwigzany z tajemnica tego $wiata, rodzi dwa typy ludzi: wierzacych
w Stowo Boze - bez wzgledu na rodzaj wyznania i tych, ktérzy gromadzg
si¢ wokét jakiego$ ziemskiego przywédcy w nadziei stworzenia przysziego
zamierzonego porzadku. Z tego, ze tych porzadkéw moze by¢ wiele, wyni-
ka fakt nietrwalosci tak ukonstytuowanej rzeczywistosci. Obie postawy 13-
czy fakt poswigcania si¢. Aczkolwiek dla jednych celem jest Zycie wieczne,
a dla innych - terazniejszo$c lub ewentualnie niedaleka przysztos, to jednak
ich uwaga skupia si¢ badz to na dobrach doczesnych (nietrwatych) badz to
prawdziwych. Jest rzecza oczywist, ze Marcel stoi na stanowisku chrzesci-
jafiskim. Jednak z tej racji nie przypisuje chrzescijanistwu szczegélnych przy-

% Por. G. Marcel, Homo wviator, Warszawa 1984, s.161.
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wilejéw. Pisze on: ,chrzeécijanin w Zaden sposéb nie moze uwazad, ze jest
obdarzony szczegélng sita, czy tez przywilejami, ktére bylyby odméwione
niewierzacemu”®. Wedtug cytowanego filozofa to jeden z paradokséw do-
tyczacy omawianej tu sytuacji, gdyz z drugiej strony chrzescijanin powinien
by¢ $wiadomy taski, ktérg otrzymat. Po glebszej analizie mozna stwierdzi¢,
ze wlaénie dzigki udzielonej fasce, czlowiek wierzacy jest zdolny do pokory
wobec rzeczywistosci. Marcel zauwaza, iz jedna z rél, jaka ma do wykonania
chrzescijanin jest obudzenie ,w kim$ innym $wiadomosci tego, kim jest -
powiedzmy $cislej - swiadomosci jego boskiego synostwa, doprowadzenia go
do uznania, ze jest dzieckiem Boga dzigki mitosci, ktérej doznaje™. Jest to
o tyle trudne, ze we wspétczesnym spoleczeristwie mozna bez glebszej ana-
lizy dostrzec zanikanie warto$ci moralnych. Wing za obecng sytuacje Marcel
obarcza zmiany dokonane w $wiatopogladzie zachodnim. Od pewnego czasu
daje si¢ zaobserwowa¢ brak zaufania do ,porzadku, w ktérym zawiera sig
nasze istnienie”®?. Ten upadek wierzen religijnych doprowadzit do obecnej
sytuacji, w ktérej wspélczesny czlowiek zatracit naturalne podstawy wiary.
A kierunek, w jakim podaza — réwnoznaczny powrotowi do pogaristwa do-
prowadzi do stalego pograzania si¢ w ciemnosciach. Zacierajg si¢ granice
miedzy tym, co prawdziwe i wartosciowe dla czlowieka, a pozorami wartosci,
ktére cztowiek wybiera. Jak juz wspomniano czlowick traci wiarg nie tylko
w drugiego czlowieka, ale i w siebie samego, a wiar¢ t¢ mozna powoli odzy-
skiwaé jedynie przez gloszenie prawdy, gdyz ,kiedy méwig prawdg, wéwczas
nie tylko stuz¢ ponad-osobowej wspélnocie, jaka tworz¢ z moim rozméwea,
ale przyczyniam si¢ do wzrostu wiary czlowieka w czlowieka na $wiecie™.
W ten sposéb jednostka jest w stanie przyblizy¢ powstanie wszechswiatowe;j
wspoélnoty. Zwlaszcza, ze czlowiek jest na tyle elastyczny, iz bylby w stanie
przyjac nowe zycie, jezeli stworzy sobie ku temu realne warunki.

NADZIEJA

Obecna rzeczywistos¢ jest czgsto Zrédtem trudnych sytuacji prowadzg-
cych do ludzkiej niedoli. Paradoksalnie - zdaniem Marcela - jest to sytuacja
rodzacej si¢ nadziei. Zywienic nadziei jest réwnoznaczne z zawierzeniem
rzeczywistosci w przekonaniu, ze ,jest w niej jakas$ sita zdolna przezwycigzyé

0 Por. ibidem, s. 164.
¢ Por. ibidem, s. 165.
2 Por. ibidem, s. 167.
8 Por. ibidem, 5.161.
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niebezpieczeristwo**. Zwlaszcza u podioza nadziei lezy swiadomosé sytuacji,
sktaniajacej cztowicka ku rozpaczy. Zdaniem Marcela bardzo trudno zde-
finiowa¢ czym jest nadzieja, pomimo Ze moze odnosi¢ si¢ ona do réznych
(pod wzgledem wartosci) sytuacji, a nadzieja ,odnosi si¢ tutaj do czegos,
co zgodnie z naturalnym porzadkiem nie zalezy od nas”®. Francuski filo-
zof, analizujgc problem nadziei, wyeliminowat ze swych rozwazan tak zwa-
ng pseudonadziej¢. Z nadzieja mamy do czynienia w sytuacji, ktéra ma dla
nas duzg warto$¢, ktéra nas naprawdg interesuje. ,Nadzieja rodzi si¢ w glebi
pragnienia bycia™. Jest swego rodzaju potaczeniem akceptacji z pozytywna
nieakceptacjg, jednak to akceptacja jest warunkiem nadziei, gdyz pozwala
mimo wszystko zosta¢ soba. Czlowiek dzigki akceptacji nie zatamuje sig
w obliczu zagrozenia. Natomiast pozytywna nieakceptacja wigze si¢ z zaufa-
niem do swoistego procesu wzrostu, czy dojrzewania, w ktérym jednostka
chce uczcstmczyc a ,zaufaé to wiaczy¢ si¢ w pewien proces, tak by sprzyjac
mu od wewnatrz"?’. W jego trakcie istotng role odgrywa cierpliwos¢, ktéra
wskazuje na wiarg w to, ze ,pewna postawa w stosunku do préby moze by¢
skuteczna”®®. W §wiecie wspéiczesnym opanowywanym przez najrézniejsze
techniki nie mozna powiedzieé, ze nadzieja kieruje jaka$ technika, mozna
natomiast stwierdzié¢ fakt, ze ,nadzieja jest wlasciwa istotom bezbronnym™?®
To wiaénie ludzie, kt6rzy nie majg zadnej broni by oprze¢ si¢ przeciwnosciom
losu majg nadzieje. A sceptycyzm w stosunku do nadziei, ktéry da si¢ zaob-
serwowaé w rozmaitych $rodowiskach ,polega na zasadniczej niemoznosci
przyjgcia, ze moze by¢ skuteczne cos, co nie przedstawia w Zadnym sensie ja-
kiejkolwiek sity w potocznym tego stowa znaczeniu™. Wedtug Marcela idea
jakiejkolwiek fizycznoséci nadziei jest absurdem. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
ze czas i przestrzeri nie stanowig dla nadziei zadnych ograniczen. Mozna
powiedzieé, Ze nadzieja przenika czas i ze wzglgdu na to ma charakter pro-
roczy - nie jest tak, ze nadzieja widzi, co bedzie, lecz sprawia wrazenie jakby
widziala, ,zdawaloby si¢, ze czerpie ona swdj autorytet z pewnej utajonej
wizji"’!. Réwniez przy analizie nadziei filozof podkresla role drugiego czio-

¢ Por. G. Marcel, By¢ i mie, Warszawa 1998, s. 106.

¢ Por. ibidem.

% Por. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce, Krakéw 1993, s. 178.
7 Por. idem, s. 180.

¢ Por. ibidem.

¢ Por. I. Dec, Dwie antropologic. .., Wroctaw 1995, s. 199.

® Por. G. Marcel, By¢ i miec, Warszawa 1998, s. 109.

1 Por. G. Marcel, Homo wiator, Warszawa 1984, 5.55.
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wieka. Jego zdaniem jednostka, ktéra przezywa swoje istnienie, swoje ja, do-
strzega na tej plaszczyznie wezwanie drugiego. W zwigzku z tym spostrze-
zeniem, Marcel stwierdza, ze ,nadzieja opiera si¢ na bycie osobowym - na #y
ludzkim, a przede wszystkim na 7y boskim””2. Nadzieja wedtug Marcela jest
swego rodzaju odpowiedzig cztowieka na Byt nieskoriczony - ,to absolutne
Ty, w ktérym wprawdzie powinienem mie¢ nadziejg, ale ktéremu zawsze
mogg réwniez, nie tylko w sposéb abstrakcyjny, ale i rzeczowy zaprzeczyd,
znajduje si¢ w sercu owego krélestwa, ktore tworzg z sobg samym””. Nadzie-
ja, jaka bezbronna jednostka jest w stanie poktada¢ w Bogu tworzy podsta-
we do wiary w drugiego czlowieka, gdyz ztozona w Bogu jest nieroziacz-
nie polaczona z miloscig. Zdaniem Marcela z nadzieja mamy do czynienia
tam, gdzie pojawia si¢ mito$¢, to obustronne oddziatywanie migdzy dajacym
a przyjmujacym dar, ta wymiana wedlug francuskiego egzystencjalisty jest
»oznaka wszelkiego zycia duchowego™”*. Jak pisze autor ,Homo viator”, na-
dzieja jest ,z istoty swej jak gdyby gotowoscig duszy”” a przechodzac w mi-
los¢ znajduje swoje spetnienie. Mie¢ nadziejg, to znaczy zy¢ w nadziei, biorac
pod uwage jej funkcje prorocza, jednakze do takiego ujecia nadziei potrzebne
jest nawr6cenie wspétczesnego cztowieka od posiadania do bycia™. \W im
wigkszym stopniu stajemy si¢ holdownikami posiadania, tym nieuchronniej
padamy ofiara dtawigcego niepokoju, jaki on wywoluje, tym bardziej zatra-
camy nie tylko zdolnos$¢ do nadziei, ale wrgez wiarg””. W obliczu takiego
stwierdzenia wnioskujemy, ze tylko cztowiek wyzwolony, skupiony na &yciu
jest zdolny poznaé niefrasobliwos¢ zycia w nadziei™.

MiIros¢

Najwazniejsza rol¢ sposréd: wiary, nadziei i milosci pelni wlasnie ta
ostatnia. Stanowi ona najistotniejszy przejaw partycypacji osobowej. Jedynie
wewngtrz miloéci mozliwy jest sens nadziei 1 wiernosci. Zdaniem Marcela
to whasnie milos¢ jest ,esencjg rzeczywistosci, ktora jest otaczajaca nas ta-
jemnica ontologiczna™”. Jednak niesprawiedliwoécia byloby nie zaznaczy¢,

2 Por. 1. Dec, Dwie antropologie. .., Wroctaw 1995, 5. 199.

3 Por. G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1984, s 63.

7 Por. ibidem, s. 51.

> Por. ibidem, s. 70.

% Por. ibidem, s. 82.

7 Por. ibidem, s. 63.

8 Por. ibidem.

™ Por. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce, Krakéw 1993, s. 188.
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Ze zaréwno wiara tak i nadzieja zawierajg si¢ w milosci, tak i miloéé obec-
na jest w wierze i nadziei. Aczkolwiek to wiasnie w milosci mozna najle-
piej dostrzec zacieranie si¢ réznic. ~Mito$¢ wznosi si¢ ponad przeciwien-
stwo >>tego samego i innego<<, o ile umiejscawia nas w bycie™. Analiza
milosci sprawita Marcelowi wiele trudnosci, fakt wieloznacznoscei sytuacii,
w ktérych mozna méwi¢ o milosci obrazuje nam wielo§¢ probleméw, jakie
mozna przy tej kwestii napotka¢. Zapytawszy kilku ludzi: czym jest mito$c?
- otrzymamy zapewne kilka réznych definicji. Sam autor stawia sobie i czy-
telnikowi pytania, czy milos¢ jest zrozumiata, czy milo$¢ ma jakas istote, czy
tez jest nig®’. Zdaniem Marcela ,milos¢ jest zasadnicza forma wspdélistnienia
0s6b™2, W obliczu tego stwierdzenia ukazuje si¢ nam waznos$¢ mitosci w zy-
ciu cztowicka. W milosci niezbgdne jest otwarcie si¢ drugiego w relacji ja
- ty, stwarzanie rzeczywistoéci my. To wlasnie w akcie mitosci sg obecne wy-
razenia takie jak: ja naleze do ciebie, ty nalezysz do mnie, ja angazuje si¢ w ty
i odwrotnie®. To otwarcie si¢ ja i przyjecie #y stanowi swego rodzaju zgode
na partycypowanie w pelni Zycia. Jest to ofiarowanie siebie. Zwrot nalez¢ do
ciebie obrazuje nam prawdziwe zaangazowanie jednostki, mamy tu do czy-
nienia z prawdziwym aktermn darowania siebie samego drugiemu. To osobowe
zaangazowanie ogarnia nie tyle to, co mam, ale przede wszystkim to, czym
jestem™. Taka ofiarno$¢ mozliwa jest jedynie na plaszczyinie my. Nalezy
zaznaczy¢, ze to szczegélne zaangazowanie, jakie wystepuje w mitosci nie
jest jednorazowym aktem, kaprysem, wystepuje tu pewna ciaglos¢. Wtasnie
dzigki wiernosci i nadziei mitos¢ jest w stanie trwaé wiecznie. Analogicznie,
jak w wierze i nadziei - ostatecznym partnerem milosci dla kazdego ludz-
kiego ja jest absolutne 73.%° Ze wzgledu na istotg cztowieka, ktéry w glebi
duszy czuje ogromna potrzebe mitosci, a ktérej niestety nie moze w pelni
zrealizowa¢ w mitosci do drugiego cztowieka, zdolnego przeciez do zdrady
— istota ludzka szuka pelni milosci w relacji ja - Ty transcendentnym, czyli
Bogu. Sam akt mitosci jest transcendencja - ,,mitos¢ jest czyms o wiele wigcej
niz milo$cig™, jest zdolna przekroczy¢ samg siebie. Zdaniem Marcela milos¢
jest swego rodzaju drogg, ktéra powinna prowadzi¢ cztowieka przez zawitosci

% Por. G. Marcel, By¢ i mie¢, Warszawa 1998, 5. 222.

81 Por. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce, Krakéw 1993, s. 189.
2 Por. 1. Dec, Dwie antropologie. .., Wroctaw 1995, s. 201.

8 Por. ibidem.

8 Por. ibidem, 5.202.

% Por. ibidem, 5.203.

8% Por. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce, Krakéw 1993, s. 189.
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wspélczesnego swiata skoncentrowanego na posiadaniu, a doktadniej mitoéé
powinna ,,ukazywa¢ drogg od posiadania do bycia™. Jest ona wszakze czym§
wiecej niz relacja ja-ty, w akcie tym, jak wspomniano wezeéniej, ja nalezg do
ciebie i odwrotnie, w takim wypadku jednostka nie nalezy do siebie same;j,
czyli przekracza siebie ku czemu$ wigkszemu od niej*®. W zwigzku z tym
mitos¢ - jak twierdzi Marcel - jest transcendowaniem czlowieka ku wyzszej
rzeczywistosci, ku dyciu. Mitos¢ jest takze ,odpowiedzig na wezwanie, ktére
staje si¢ samg inwokacjg i ktéra nas najglebiej wyzwala. Miloéé to apel od ja
do ja".»® Wtasénie dzigki mitosci cztowiek moze si¢ uwolni¢ od wewnetrznych
barier, ktére nie pozwalaja jednostce by¢ wolna. Wolnoéé otrzymuje wraz
z mitoécig drugiego czlowieka. W zasadzie przy uwzglgdnieniu pewnych od-
cieni znaczeniowych terminéw, mamy identyczng koncepcje relacji w mitosci
migdzyludzkiej i tej absolutnej, ktéra jest najistotniejszym elementem trans-
cendencji czlowiecze;.

MARCELOWSKA KONCEPCJA CZLOWIEKA

Koncepcja czlowicka daje prébg wyjasnienia sensu i celu egzystencii
(na planie indywidualnym) natomiast w odniesieniu do planu spotecznego
wplywa na to wszystko, co taczy si¢ ze zbiorowymi intencjami i projektami.
W marcelowskiej koncepcji cztowiek rozumiany jest jako byt duchowy, kt6-
ry jest tozsamy z wolnoscig, zyciem, zaangazowaniem. Czlowiek to podmiot
bytowo wzrastajacy dzigki aktom wiary, nadziei, mito$ci oraz wiernosci, kt6-
re z kolei nabierajg sensu w obliczu jakiegos #y. Jednakze nalezy réwniez
zwrécié uwage na inny aspekt, ktéry ukazuje wspétezesny nam $wiat - wiat
techniki i gwaltownego rozwoju sit wytwérczych. Zdaniem francuskiego
mysliciela to whasnie przez technike, a doktadniej przez ,mentalnos¢ tech-
niczng *° wspélczesny cztowiek ma trudnosci w pojmowaniu zycia. Istotny
jest fakt, ze przez technikg filozof rozumie kazda dyscypling, ktéra daje czlo-
wiekowi mozliwo$¢ opanowania okreslonego przedmiotu. ,Kazda technika
moze by¢ uwazana za manipulacj¢, za §rodek do gromadzenia, do urabiania
pewnej materii, ktéra moze by¢ zresztg czysto poj¢ciowa (technika histo-
ryczna albo psychiczna)™!. Zatem widaé, ze technika - zdaniem Marcela

% Por. ibidem, 5.190.
# Por. ibidem, s.198.
¥ Por. ibidem, 5.197.
% Por. G. Marcel, By i mieé, Warszawa 1998, s. 269.
' Por. ibidem, 5.270.
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- okresla si¢ poprzez relacj¢ do pewnych ujeé, ktére narzuca jej przedmiot,
a ten z kolei tym bardziej jest przedmiotem, im bardziej go mozna wy-
korzysta¢ do udoskonalania techniki. Idac dalej - technika z istoty swego
istnienia jest potencjalnym udoskonalaniem si¢. We wspéiczesnym $wiecie
nie jest mozliwy jakikolwiek postep bez wkiadu techniki. Zdajemy sobie
sprawe, ze wszelka potega w ludzkim znaczeniu tego stowa, wymaga udzia-
tu jakiejs techniki®. Jakie jest wigc miejsce homo sapiens, jaka jest jego rola
w tej technicznej rzeczywistosci? Ukazuje si¢ nam cztowiek nie w kate-
goriach duchowych, umystowych, ale jako potega techniczna, jako jedyne
zrédlo stechnologizowanego porzadku w $wiecie, ktéry to porzadek nie jest
wart cztowieczych wysitkéw, ktory ,wedtug wszelkich pozoréw wytworzyt
si¢ z przypadku - albo raczej w $§wiecie, od ktérego czlowiek wyswobodzit
si¢ gwaltownym aktem emancypacji”®. Jednak ten prometejski mit, jak pi-
sze francuski egzystencjalista, nie znaczy juz wiele dla wspélczesnego homo
technicus. Wszelkie préby stwarzania jednosci swiata sg bezsilne w obliczu
techniki. Nawet pytania typu, czy potgga techniczna do kogos nalezy, czy
kto$ nig kieruje i ktdz jest tym podmiotem - nie tworzg - zdaniem Marcela
- zadnej alternatywy, gdyz podmiot ten ukaze si¢ jako przedmiot mozliwych
technik™. I tym sposobem realizujg si¢ najciemniejsze wizje §wiata opano-
wanego przez technik¢ i maszyny: ,Podmiot bedac z kolei niejako wydany
technice, daleki od tego, zeby by¢ Zrédiem $wiatta, pierwiastkiem promie-
niowania, bedzie oswietlony jedynie przez odbicie, bedzie korzysta¢ tylko
ze §wiatta zapozyczonego od przedmiotéw™. G. Marcel jedyng alternatywe
dla swiata traktowanego jak maszyna, dla czlowieka ,utechnicznionego”, wi-
dzi w religii, gdzie istnieje porzadek, pod kazdym wzgledem rézniacy si¢ od
tego w $wiecie techniki. Potrzeba zmiany kierunku, w ktérym wspétczesny
cztowiek podaza, jest ogromna, gdyz rosngcy postep techniczny prowadzi do
maksymalnego zubozenia wewngtrznego zycia cztowieka. Filozof dostrzega
ogromng dysproporcj¢ zachodzaca pomigdzy narz¢dziami, ktérymi dyspo-
nuje czlowiek, a celem do ktérego jest powotany. Zdaniem Marcela nalezy
wykorzeni¢ poglad, wediug ktérego zadaniem techniki jest ,przywracanie
porzadku naturalnego wszgdzie tam, gdzie przypadkiem zostat on zaki6-
cony”®. Religia zatem, ktéra stanowi dokladne przeciwieristwo techniki jest

92 Por. ibidem.
9 Por. ibidem, 5.271.
% Por. ibidem, s.272.
% Por. ibidem.
% Por. ibidem, s. 280.
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alternatywng drogg dla wspétczesnego czlowieka, poniewaz to wlasnie ona
ustala porzadek, w ktérym homo sapiens staje wobec czego$, nad czym nie
ma zadnej wiladzy.

Cziowick zyjacy w spoteczenistwie konformistéw, dbajacych wytacznie
o dobra materialne, nie po§wigca wiele uwagi refleksji o Zyciu i jego sensie.
Jednakze, jak zauwaza Marcel, ,wystarczy by inni ludzie, nawet osobiscie
nam nieznani, pograzali si¢ kazdego dnia w beznadziejnej rozpaczy, aby za-
gadnienie sensu czy absurdalnosci zycia nieuchronnie stangto przed nami™.
Filozof rozwaza te kwestie buntu, jaki moze zrodzi¢ si¢ w cztowieku, w od-
niesieniu do dziela Alberta Camusa ,Cziowiek zbuntowany™®

W pierwszej nie poglebionej jeszcze refleksji, bunt nie jest tylko prze-
ciwstawieniem si¢ czlowieka, powiedzeniem nie ,porzadkowi, ktéry go uci-
ska, czego$ na ksztatt prawa do tego, by nie by¢ uciskanym ponad miarg, na
jaka moze si¢ zgodzi¢””. Buntujac sig, cztowiek daje do zrozumienia, ze
istnieje, ze mysli i1 ze wlasnie taki jest. W buncie cztowiek opowiada si¢ za
samym sobg, jakas czastka siebie, dzigki ktorej jest zdolny do przeciwstawia-
nia si¢. Kim jest wi¢c buntujacy si¢ cztowiek? Marcel przytacza tu definicje
Camusa: czlowick zbuntowany - ,to czlowiek, ktéry méwi nie”®. Marcel
kladzie akcent na to, by jednak buntu nie traktowaé¢ w kategoriach osadu
lub wypowiedzi, tak bowiem ujmujac ten problem, narazamy si¢ na nie-
zrozumienie istoty buntu. Wedlug Marcela nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
bunt to akt, a ,akt buntu polega zawsze na zrzuceniu jakiego$ jarzma”'®. Tak
tez powinni$my rozumie¢ stowo bunt, a fakt fizycznego wysitku powinien
by¢ traktowany nieodiacznie z takg sytuacjs, inaczej bunt zostaje zreduko-
wany do czystego kaprysu. Czlowiek zbuntowany, to cztowiek przekonany
o swojej racji, zdolny do catkowitego zaangazowania si¢. Analizujac zjawisko
buntu Marcel zauwaza, ze w buncie bezwzglednym czlowiek traktuje dru-
giego cztowicka nie jako swojego przeciwnika, lecz jako tyrana, ,jak wciele-
nie naduzycia™. Taki rodzaj buntu catkowicie odrzuca mozliwos¢ istnienia
autorytetu innego czlowicka. Zdaniem Marcela owo odrzucenie wskazuje na
to, ze bunt nie przebiega tylko na plaszczyznie intelektualnej czy racjonal-

7 Por. Marcel, G., Homo viator, Warszawa 1984, s. 215.

% Por. Camus, Albert, Cziowiek zbuntowany, PWN, Warszawa, 1992
? Por. Marcel, G., Homo viator, op. cit., s. 270.

1% Por, ibidem.

191 Por. ibidem.

192 Por, ibidem, s. 271.
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nej'®. Autor ,Dziennika metafizycznego” podkresla, ze tym, co zastuguje na
szczeg6lng uwage w kwestii buntu, to fakt wylaniania si¢ w momencie buntu
pewnego ja czy tez my. W chwili narodzenia sig¢ buntu nie da si¢ powréci¢ do
stanu sprzed jego powstania. Bunt niesie za sobg zmiany i cztowiek powinien
zdawac sobie z tego sprawg. W réwnym stopniu winien mie¢ §wiadomosé
tego przeciw komu wystepuje. Filozof zaznacza, ze ,zaborca” moze przyjs¢
zar6wno z zewngtrz, jak i z wewnatrz. Jesli chodzi o zewngtrzny charakter
w»zaborcy”, to nie mamy wigkszych watpliwosci, natomiast watpliwosci moze
wzbudzaé wewnetrzna ,inwazja”. Marcel stwierdza: ,mamy tu do czynienia
z sytuacja, ktdra jako catos¢ nosita cechy symbiozy. I wlasnie wewnatrz tej
symbiozy dokonana zostala nie tyle agresja, co transgresja, a bunt jest odpo-
wiedzig nie sfowng czy idealng, ale egzystencjalng, na to wlasnie przekrocze-
nie tej granicy”'%.

Interesujacg kwestig jest bunt przeciwko Bogu. Nawigzujac do Camusa,
Marcel zauwaza, ze ,bunt przeciwko Bogu mégt powstac tylko wéwczas, gdy
nastepowata personalizacja samego pojecia Boga™®. Wydaje sig oczywiste,
7e w momencie zaistnienia buntu, musi by¢ kto$, czy tez jakas rzeczywisto$¢,
ktdrg stawiamy w stan oskarzenia. W przypadku buntu przeciwko Bogu, 6w
bunt wydaje si¢ by¢ w gruncie rzeczy negacja istnienia Boga, jednak, jak pisze
Marcel, dzieje si¢ to wbrew logice, gdyz ,albo wierzymy w Boga na tyle, by
si¢ przeciwko niemu zbuntowaé, albo przestajemy w niego wierzy¢, i wow-
czas bunt jest niemozliwy”'%. Francuski egzystencjalista wnikliwie analizuje
ten problem, gdyz nast¢pne pytanie, jakie stawia brzmi, co dzieje si¢ w mo-
mencie, gdy stwierdzamy naduzycie, a nie ma winnego. Sytuacja, w ktére;j
buntownik nie ma przeciwnika wprowadza uczucie zamgtu, ktére Marcel
nazywa ,rozjjtrzeniem $wiadomosci””, z ktérym to zwijzane jest réwniez
uczucie urazy. Wedtug Marcela poczucie bezradnosci, ktérym nie jestesmy
w stanie obarczyc’ kogos’ innego, jest zwijzane z ateizmem. Autor ,Dzien-
nika metafizycznego” rozréznia tak zwanego ,szczerego ateistg”, ktory nie
znajduje w §wiecie zadnego pierwiastka boskiego, od ateisty, ktéry odrzuca
istnienie Boga jako przeszkode w istnieniu cztowieka. ,Szczeremu ateiscie”
towarzyszy uczucie urazy, - jak pisze Marcel - stoi on wobec ,bezmierne;

183 Por. ibidem.
104 Por. ibidem, s. 272.
105 Por. ibidem, s. 275.
1% Por. ibidem.
197 Por. ibidem , 5. 276.
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prézni”%. Metafore te autor wyjasnia nastgpujaco: ,chodzi w nim o rodzaj
metafizycznego zawrotu glowy™?. Uczucie to moze przejawiac si¢ albo
w samobdjczym kroku, przy czym mozliwe jest samobdjstwo duchowe,
albo w samoubédstwieniu - gdy czlowiek zajmuje miejsce Boga, ktérego
istnienie zanegowat.

Jednak, jak zauwaza filozof, bunt nie jest zjawiskiem powszechnym
we wspéiczesnym $§wiecie. Taka sublimacja buntu - jak nazywa Marcel po-
stawe braku oporu - ,wydaje si¢ jesli nie wrecz kltamliwa, to przynajmniej
obtudna, (...) staje si¢ rodzajem hipokryzji”. Aczkolwiek chociaz bunt
jest na pewno lepszg droga do zaistnienia wlasciwego porzadku w ogélnym
nieporzadku, nie moze stanowic ostatniego stowa. Jak juz wczesniej za-
uwazono buntownik stajac przeciwko, powinien zdawac sobie sprawe z ry-
zyka, jakie podejmuje. ,,Czlowiek zbuntowany skazany jest na miazdzenie
przez jednakowo $lepe sity, przeciwko ktérym kolejno, a nawet jednoczes-
nie usilowal powsta¢. Zapewne nie bytoby nielogiczne, gdyby ostatnie sto-
wo nalezalo do rozpaczy”''. Niemniej jednak warto jest walczy¢ o jakas
czastke siebie, aby ocali¢ jednoczesnie ostatnia szans¢ wymiaru czlowieka
nalezacego w ostatecznoséci do mitosci.

198 Por. idem, 5. 279.
1% Por, ibidem.

1% Por, idem, s. 284.
11 Por, idem, s. 287.
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Summary
Being of Gabriel Marcel and His Modus of Possessing

Issue of a personal being and its modus of possessing is very complex.
Terms “to have” and “to possess” characterize themselves by specific essence
and specific carrier. On the philosophical ground a problem of possessing
assumes various dimensions. Philosophers consider this term as ambigu-
ous, dark and almost impossible to explain. Gabriel Marcel, while analyz-
ing aspects of possessing, points out in many places that one can talk about
possessing at the moment when a certain quid has been related to a certain
qui, which is treated to some degree as a transcendent center of inseparabil-
ity and expression. To be more precise: a certain unity — subject or as well
a certain qui which functions as unity — of the subject becomes a center of
inherence or understanding with a reference to a certain quid, which refers
to itself or which we treat in this way. The term “to have” should be used
only there, where we are able to move in a certain order, and where oppos-
ing of the interior and the exterior has some sense.

‘Thus modus “to have” has many aspects, and possessing is one of the
key indications of our existence. Even in order to explain our emotions and
feelings we refer to what we have. The word “to have” very rarely appears as
an infinitive, and form “x has” is insignificant in principle. “To have” means
in general “to have for oneself.” Any possessing has value and sense for us
only when we can say “I have.” It appears that only then possessing has a
nature of full value
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